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Od ,,rewolucji majowej” do ,,polskiego faszyzmu”.
Polska Parta Socjalistyczna o konsekwencjach przewrotu
i problemie dyktatury

From the “May Revolution” to “Polish Fascism”. The Polish Socialist Party
on the Consequences of the May Coup and the Problem of Dictatorship

Abstract

Throughout the interwar period, the Polish Socialist Party (Polska Partia Socjalistyczna, PPS)
consistently upheld democratic principles. Support for the 1926 May Coup, therefore, appears
paradoxical. It was driven mainly by ad hoc calculations, emotions, and trust in Jozef Pitsudski
rather than ideology. As a result, the PPS quickly distanced itself from the “Sanacja” and
joined the opposition. This article examines how socialists coped with this predicament
and adapted their rhetoric to new conflicts and alliances after the coup. It explores how their
support was later explained and how critical assessments of the post-coup regime unfolded in
PPS journalism and documents. Analysis shows that as socialists developed their interpretations
of the regime, both pragmatic reasons — mainly the shift from ally to opponent — and ideological
motivations rooted in Marxist theory played a role. Over time, ideological reasoning became
dominant. The socialist critique of dictatorial systems held that such regimes are susceptible
to crisis and eventual collapse due to objective social processes. These ideological assump-
tions allowed the socialists to combine radical language in criticising the post-coup regime
with a moderate, cautious policy. That the latter began to dominate over time seems justified.
The criticism of dictatorial systems developed by socialists led to the conclusion that they
are structurally susceptible to crises, and their future collapse will be a natural consequence
of objective social processes. Thus, the ideological assumptions adopted by the socialists
allowed them to combine verbal radicalism in the assessment of the post-coup regime with
a moderate and cautious policy.
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Nasza sprawa bedzie przeciez z kazdym dniem
jasniejsza, a lud z kazdym dniem madrzejszy

(Josef Dietzgen)

Sposrod wszystkich liczacych sie nurtéw ideowych na scenie politycznej miedzy-
wojennej Polski socjaliSci — by¢ moze jeszcze obok ludowcow — okazali si¢ najbar-
dziej odporni na pokusy autorytaryzmu. Chociaz od drugiej potowy lat dwudziestych
zeitgeist zdawat si¢ sprzyjac¢ idei rzadow ,,silnej reki”, to polscy socjalisci nalezeli
do tych, ktorzy konsekwentnie podkreslali zalety systemu demokracji parlamentarne;.
Nawet w naznaczonych atmosfera radykalizacji latach trzydziestych, mimo krytyki
nadmiernych nadziei zwigzanych z demokracja parlamentarng, charakterystycznych
dla pierwszych lat powojennych, ten model ustrojowy wciaz uznawali za optymalny
1 tworzacy szczegolnie korzystne warunki dla ksztattowania spoteczenstwa socja-
listycznego'. Jest wobec tego niematym paradoksem, ze podczas przewrotu majo-
wego, ktory jak si¢ miato szybko okazaé, stanowil akt zatozycielski systemu rzg-
dow autorytarnych w Polsce, Polska Partia Socjalistyczna (dalej: PPS) opowiedziata
sie (mimo wahan czgsci jej przywodcdw, jak w przypadku Feliksa Perla?) po stro-
nie Jozefa Pilsudskiego, a inspirowany przez dziataczy tzw. klasowych zwiazkow
zawodowych strajk na kolei i strajk powszechny ogloszony w stolicy w wydatny
sposob pomogly utrzyma¢ inicjatywe w rekach oddzialow wiernych Marszatkowi?.
O tym, ze socjali$ci opowiedzieli si¢ po stronie zbuntowanych oddziatow, przesadzito
wiele czynnikow, takich jak m.in. przywiazanie do Pitsudskiego, ktorego autorytet
pepeesowcy uznawali przez lata (,,najwybitniejszy czlowiek Polski wspotczesnej”,
napisze o nim ,,Robotnik™ na dzien przed przewrotem®), inicjatywa jego stronnikow
w kierownictwie partii, wzywajacych do ,,czynu”, obawa przed utrwaleniem rzadow
prawicy, nastroje wlasnej bazy spotecznej i partyjnych ,,dotdow” oczekujacych kon-
frontacji ze znienawidzong endecjg czy wreszcie przekonanie, ze polska demokracja,
rzekomo zagrozona przez prawice, znajdzie w osobie Marszatka charyzmatycznego,
a zarazem nienaduzywajgcego swojego autorytetu przywodce i jednoczesnie obrofce®.

1 W uchwalonym w 1937 r. tzw. programie radomskim, stanowigcym swoiste podsumowanie debat
toczonych od poczatku lat trzydziestych, podczas ktorych padaly czgsto radykalne hasta i postulaty,
stwierdzano, ze ,,niezaleznie od srodkdw przejsciowych, ktore moga by¢ narzucone przez bieg wypad-
kéw”, po objeciu wladzy przez ruch robotniczy i jego sojusznikéw zagwarantowany bedzie szeroki
katalog praw i wolno$ci obywatelskich, a wylaniany w pigcioprzymiotnikowych wyborach parlament
bedzie sprawowat kontrole nad dziatalnoscia rzadu. Program Polskiej Partii Socjalistycznej uchwalony
przez XXIV Kongres w Radomiu dnia 2-go lutego 1937 roku, Warszawa 1937, s. 21-22.

2 M. Sliwa, Feliks Perl, Warszawa 1988, s. 333—335.

3 M.M. Drozdowski, Warszawskie aspekty przewrotu majowego, w: Zamach stanu Jozefa Pilsud-
skiego 1926 roku, red. M. Sioma, Lublin 2007, s. 21.

4 Cyt. za: A. Tymieniecka, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w latach 1924—1928, Warszawa
1969, s. 142.

3 Taki obraz Pitsudskiego kreowat Ignacy Daszynski w wydanej mniej wiecej rok przed przewro-
tem broszurze Wielki cztowiek w Polsce. Szkic psychologiczno-polityczny (Warszawa 1925). Szeroko
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Jednak entuzjazm socjalistow szybko ostygl, gdy okazato si¢, ze Pitsudski
odcina si¢ od ich najwazniejszych postulatow, czyli przeprowadzenia nowych wybo-
rOw i powotania rzadu opartego na stronnictwach lewicy. Juz podczas glosowania
tzw. noweli sierpniowej postowie PPS oddali gtosy przeciw®. Jednak prawdziwym
wstrzasem byto dla socjalistow powotanie na stanowiska ministréw w rzadzie, na kto-
rego czele stanat sam Pitsudski, dwoch przedstawicieli konserwatywnego ziemian-
stwa, jeszcze w czasach rosyjskich reprezentujacych stanowisko ugodowe wzgledem
Petersburga’. Symboliczna wizyta dawnego ,,towarzysza Wiktora” w nie$wieskiej
rezydencji Radziwiltow przelata czare goryczy. Juz 18 pazdziernika 1926 r. Rada
Naczelna PPS oglosila zajecie wobec rzadu ,,stanowiska rzeczowego™®, a ledwie trzy
tygodnie pézniej (10 listopada 1926 r.) Centralny Komitet Wykonawczy PPS przy-
jat uchwate o przejsciu do opozycji, motywujac to negatywnym stosunkiem rzadu
do demokracji parlamentarnej i zamachem na wolno$¢ stowa, za ktéry uznano dekret
prasowy wydany przez prezydenta’.

Mimo tych rozczarowan, poczatkowo opozycyjne stanowisko PPS nie bylo sta-
nowcze. Wcigz tlita si¢ nadzieja na porozumienie, a mit Pitsudskiego pozostawat
silny. Co wigcej, liczna tez byta w kierownictwie partii grupa jego zwolennikow,
a kierunek dalszej polityki rzadow pomajowych pozostawat wciaz niejasny. Takze
poprawiajaca si¢ koniunktura gospodarcza, przynajmniej na razie, wytracata czgsé
argumentow z rak krytykéw. W zwiazku z tym socjalisci skupiali si¢ raczej na pigt-
nowaniu posuni¢¢ poszczegdlnych, niemitych sobie, ministrow, unikajac jednak
ostrych atakow na caly rzad czy tym bardziej na samego Pitsudskiego!®.

Nowa sytuacje stworzyly jednak przeprowadzone w marcu 1928 r. wybory parla-
mentarne. Lista PPS zdobyta w nich ok. 1,5 mIn gltoséw, co przetozyto si¢ na 64 man-
daty poselskie i pozycje drugiego najsilniejszego ugrupowania w sejmie. Wybor

okolicznosci poparcia przewrotu zob. M. Sliwa, Blgd majowy polskich socjalistéw, w: Zamach stanu
Jozefa Pitsudskiego i jego konsekwencje w interpretacjach polskiej mysli politycznej XX wieku,
red. Z. Karpus, G. Radomski, W. Wojdyto, Torun 2008, s. 131-142.

¢ Czterech szczegdlnie mocno zwigzanych z Pitsudskim postow PPS (Rajmund Jaworowski, Jedrzej
Moraczewski, Marian Malinowski, Antoni Paczek) nie wzigto udziatu w glosowaniu. A. Tymieniecka,
Polityka, s. 175.

7 Chodzilo o ministra sprawiedliwo$ci Aleksandra Meysztowicza oraz ministra rolnictwa Karola
Niezabytowskiego. O tym pierwszym z przekasem pisano w ,,Robotniku”, ze cho¢ jego talenty poli-
tyczne pozostaja nieznane, to ,,stal si¢ gto§nym po raz pierwszy w chwili, gdy wespot z kilkudziesigciu
innymi ziemianami asystowal przy uroczystym odstoni¢ciu pomnika carycy Katarzyny II w Wilnie,
a pozniejsza swa dziatalno$¢ publicznag sterowat ku najskrajniejszej ugodzie z Rosja”, M. Niedzial-
kowski, Nowy rzqd, ,,Robotnik”, 272, 3 X 1926, s. 1.

8 Uchwaly Rady Naczelnej, ,,Robotnik”, 288, 19 X 1926, s. 1.

® W komentarzu do zwiezlego tekstu uchwaty dodawano rowniez stowa krytyki pod adresem
polityki spotecznej i gospodarczej rzadu, ktéra miata ,,otwarcie i z calg jasnoscia” zmierza¢ ku
»porozumieniu z wielkim przemystem, z bankami, z ziemianstwem”, Uchwala CKW. PPS Zajmuje
stanowisko opozycyjne, ,,Robotnik”, 310, 11 XI 1926, s. 1.

10 Zob. A. Czubinski, Centrolew. Ksztattowanie sie i rozwdj demokratycznej opozycji antysanacyjnej
w Polsce w latach 19261930, Poznan 1963, s. 41, 78-79.
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Ignacego Daszynskiego na marszatka sejmu — wbrew oczekiwaniom Pitsudskiego —
pokazal, ze PPS wysuwa si¢ na czoto antysanacyjnej opozycji. Jednoczesnie w tonie
samej partii narastat konflikt migdzy zwolennikami twardej opozycji a grupa sku-
piona wokot lidera warszawskich struktur PPS Rajmunda Jaworowskiego, poczu-
wajaca si¢ do lojalnosci przede wszystkim wobec Marszatka. Ostatecznie w paz-
dzierniku 1928 r. doszto do secesji zdeklarowanych pitsudczykéw 1 utworzenia
PPS — dawnej Frakcji Rewolucyjnej. Roztam wygladat na wyraznie inspirowany
przez najblizsze otoczenie Pitsudskiego i zostat potraktowany przez przywodcow
PPS jako bezposredni atak na partie. ,,Sanacja postanowila rzuci¢ w parti¢ $mier-
telny, zdawato sie, pocisk roztamu™!! — napisze pdzniej Zygmunt Zaremba, jeden
z najbardziej rzutkich dzialaczy w §cistym kierownictwie PPS. Rozlam zaowocowat
zaostrzeniem opozycyjnego stanowiska, co znalazto swoj wyraz podczas odbytego
w Sosnowcu kongresu (14 listopada 1928 r.). W przyjetej uchwale stwierdzano,
ze w ciggu dwoch lat od przewrotu dokonat si¢ ,,bardzo znaczny wzrost wptywu klas
posiadajacych oraz zywiotow reakcyjnych spotecznie czy politycznie i klerykalnych
na polityke panstwowa” oraz ze stopniowo ksztattuje si¢ system ,,dyktatury jedno-
stek i biurokracji”, z ktérym PPS bedzie walczy¢, dazac jednoczesnie do przywroce-
nia demokracji parlamentarnej'?. Wkrotce pozniej, 14 listopada, powotano Komisje
Porozumiewawcza Stronnictw Lewicowych dla Obrony Republiki, z udziatem PPS
oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Wyzwolenie” i Stronnictwa Chlopskiego.

W obliczu otwartego konfliktu z obozem sanacyjnym poparcie, ktoérego socjali-
$ci w maju udzielili Pitsudskiemu, stawalo si¢ potencjalnie powaznym obcigzeniem.
Co wigcej, dla wielu sympatykoéw czy szeregowych dziataczy PPS zmiana stosunku
do Marszatka i przejscie do zdecydowanej opozycji wobec firmowanych przez niego
rzadow mogly by¢ trudne do zrozumienia. Stad znalezienie spojnego wyjasnienia
istoty przewrotu majowego, a takze jego konsekwencji, jednoczesnie przekonuja-
cego dla szeregowych dziataczy i sympatykow w kluczowych z perspektywy PPS
grupach spotecznych, stawato si¢ sprawa zasadniczg dla zachowania spdjnosci partii
oraz utrzymania jej wplywow. Szczegolnie ze na co dzien dziatacze roznych szczebli
musieli mierzy¢ si¢ z ucigzliwg krytyka konkurentéw z lewej strony (komunistow,
PPS-Lewicy), zarzucajacych im ugodowo$¢ czy wrecz wystugiwanie si¢ ,,sanacyj-
nemu faszyzmowi”. Jednak ocena charakteru systemu pomajowego stanowita tez
dla socjalistéw wyzwanie na gruncie socjalistycznej teorii spotecznej. Odpowiedz
na pytania o to, na czym polega jego specyfika i jak wyglada jego baza spoteczna,
nie byta oboje¢tna, kiedy przychodzito wybiera¢ strategic dalszego dziatania.

W niniejszym artykule podejmuj¢ wiasnie te dwa kluczowe problemy. Na pod-
stawie analizy szerokiego katalogu artykulow publicystycznych, tekstow programo-
wych 1 agitacyjnych oraz przemowien przywddcéw PPS wyjasniam, jak w okresie

1 7. Zaremba, Narodziny polskiego faszyzmu, Warszawa 1933, s. 13.
12 PPS a potozenie ogdlne Polski. Jednomysina uchwata XXI Kongresu, ,,Robotnik”, 314, 6 XI
1928, s. 1.
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narastania otwartego konfliktu z obozem sanacyjnym (az do przesilenia w dobie
wybordéw brzeskich) zmieniala si¢ retoryka socjalistow stosowana w odniesie-
niu do Marszatka i rzagdow pomajowych. W starszej literaturze dominowat poglad,
ze W tym czasie — pod wptywem przede wszystkim sentymentu — socjalisci byli
wcigz mocno powsciggliwi w krytyce Pitsudskiego'3. Jednak uwazna analiza zgro-
madzonego materiatu wyraznie $wiadczy o tym, ze cho¢ unikano napastliwych ata-
koéw skierowanych bezposrednio w niego, to jednak ocena Marszatka i firmowanego
przez niego rezimu byta juz woéwczas ugruntowana i jednoznacznie negatywna. Nie
oznaczalo to jednak, jak przekonuj¢, odrzucenia czy krytyki wspolnej przesztosci,
az do maja 1926 r. wlacznie.

Przeprowadzona w artykule analiza charakterystycznych dla wypowiedzi socja-
listow struktur argumentacyjnych i retoryki pozwala dostrzec, ze w ztozonym proce-
sie wypracowywania interpretacji systemu pomajowego przenikaly si¢ racje pragma-
tyczne narzucone przez sytuacje, w ktorej niedawni sojusznicy stali si¢ przeciwnikami,
a droge do wladzy torowata im m.in. wlasnie PPS, a takze ideologiczne, wynikajace
z typowej dla tradycji marksistowskiej konfliktowej wizji spoteczenstwa i predylek-
cji do opisywania sfery politycznej w kategoriach klasowych. Ostatecznie te drugie
z czasem zaczely wyraznie bra¢ gore. Jak jednak twierdzg, dostarczyly uzasadnienia
zaro6wno dla werbalnego radykalizmu w ocenie rzadéw pomajowych, jak i faktycz-
nie umiarkowanej i petnej wyczekiwania polityki PPS. Wynikata ona poczatkowo
m.in. z obecnosci licznej i wptywowej grupy stronnikéw Pilsudskiego we wia-
dzach PPS i w jej klubie parlamentarnym (np. Jedrzej i Zofia Moraczewscy, Marian
Malinowski, Julian Smulikowski, Zofia Praussowa czy Rajmund Jaworowski), a juz
po roztamie w duzym stopniu z poczucia wtasnej stabosci i zrozumiatego Ieku przed
konfrontacja, ktorej skutki bytyby trudne do przewidzenia. W dalszej czesci artykutu
wyjasniam jednak, ze powSciggliwa polityka socjalistow — czego nie moga przystonic¢
nawet radykalnie brzmigce uchwaty kongresu Centrolewu z czerwca 1930 r. — byta
takze mocno ugruntowana w bardziej ogdélnych wyobrazeniach na temat kierunku
dokonujacych si¢ po I wojnie S$wiatowej zmian spotecznych i politycznych, podzie-
lanych nie tylko w kregu przywdodcow 1 publicystow PPS, ale w ogdle w gtownym
nurcie ruchu socjalistycznego w 6wczesnej Europie.

ZDRADZONA REWOLUCJA

Nalezy zacza¢ od podkreslenia, ze oceniajac z perspektywy czasu swoje zaanga-
zowanie w trakcie przewrotu majowego, socjalisci stali niezachwianie na stanowi-
sku, ze bylo ono uzasadnione i wtasciwe. W proponowanej przez nich interpretacji
wyzwanie rzucone centroprawicowemu rzadowi Wincentego Witosa miato odpo-
wiada¢ nastrojom spotecznym, jak réwniez — cho¢ mogto si¢ to wydawaé objawem

13 Zob. np.: B. Glowacki, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 1929-1935, Warszawa 1979, s. 90.
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swoiste] schizofrenii politycznej — pozostawato dziataniem na rzecz utrwalenia demo-
kracji. Kolejng inkarnacje koalicji ,,Chjeno-Piasta” socjalisci widzieli jako symbol
zepsucia obyczajow politycznych i jednoczesnie zawiedzionych nadziei zwigzanych
z odbudowg polskiej panstwowosci. Zdecydowany sprzeciw wobec nowego rzadu
jawit sie¢ wiec jako zdrowy objaw i dowdd na polityczng zywotnos¢ spoleczen-
stwa dajgcego odpor sitom postrzeganym jako reakcyjne i wrogie idei demokracji.
Redaktor ,,Robotnika” Mieczystaw Niedziatkowski wyjasniat, Ze ,,przewrot majowy
byt w nadziejach i w psychologii mas powrotng fala demokratyczna, wymierzona
przeciwko probom ustalenia rzadow nacjonalistycznej prawicy spotecznej [...]7""4.
Bardzo podobng interpretacje mozna bylo znalez¢ rowniez na tamach krakowskiego
,»Naprzodu™:

Poparlismy rewolucj¢ Pitsudskiego, gdyz w 6wczesnych warunkach byt to poryw demokra-
tyczny przeciw reakcji; byto to wystapienie cztowieka o jasnej, przeciw ludziom o ciem-
nej przesztosci: miedzy Pitsudskim z r. 1926 a Witosem latwy byt wybor. Wybralismy
i poparlismy i mimo wszystko nie mamy powodu ani si¢ wstydzi¢ ani zalowa¢. Intencje
nasze byly czyste i zdrowe; wykonanie bylo koniecznoscig panstwows, taka, jak my
ja rozumiemy: utrwalenie — wzglednie wowczas — przywrdcenie demokracji'>.

Wobec tego, ze wiodacy publicysci pepeesowskich pism mieli w zwyczaju pre-
zentowac histori¢ wlasnej partii jako ciag bohaterskich czynow i madrych wyborow
politycznych, taka interpretacja nie powinna dziwié. Zresztg inna wymagataby prze-
prowadzenia gruntownej krytyki 6wczesnych decyzji, a do tego przywodcy partii si¢
nie palili. Zwraca jednak uwage, Ze nie poprzestawano na tym. Wydaje si¢ wrecz,
ze im ostrzejsza byta opozycja PPS wzgledem rzadow pomajowych, tym bardzie;
rosta sktonno$¢ do wyolbrzymiania wlasnych zastug. Przewro6t miat by¢ w pierwszej
kolejnosci dzietem warszawskich ,,mas”, a te — zgodnie z przyjmowanym przez socja-
listow zatozeniem, ze partie sg swego rodzaju politycznymi awatarami poszczegol-
nych klas i warstw spotecznych — miaty si¢ znajdowaé pod komenda PPS. Norbert
Barlicki w przeméwieniu wygloszonym na pierwszomajowej akademii w 1929 r.
stwierdzal, ze Pilsudski ,,wzigt wiadze z rak robotnikéw na ulicach Warszawy™!6.

14 M. Niedziatkowski, Bez kompromisu!, ,Robotnik”, 258, 3 1X 1930, s. 1.

5 Po trzech latach, ,Naprzod”, 108, 15 V 1929, s. 1. Na to, ze okoliczno$ci nie pozostawiaty
socjalistom wyboru, zwracat uwage rowniez cho¢by Mieczystaw Niedziatkowski w studium Demokracja
parlamentarna w Polsce: ,Na uczestnictwo PPS w przewrocie ztozylo si¢ mnostwo okolicznoscei: sytuacja
gospodarcza kwietnia i maja 1926 r., legenda Pitsudskiego, Organizacji Bojowej i I Brygady, «ujemna
popularno$éy» p. Witosa, wynikta z calej jego polityki od listopada r. 1918 do maja r. 1926 poprzez
$wieze stosunkowo wspomnienie «Chjeno-Piasta» 1 wypadkow krakowskich z r. 1923, powszechny
nastrdj niezadowolenia, ktory domagal si¢ «wyladowaniay itd. itp. Wyobraza¢ sobie kierownikow
jakiejkolwiek partii politycznej, jako grona ludzi, dziatajacych w zupelnym oderwaniu od uktadu sit
spotecznych, od atmosfery politycznej, od nastrojow i pragnien mas [...] — to znaczy niczego w ogodle
nie rozumieé, ani historii, ani rzeczywistosci spolecznej”, M. Niedziatkowski, Demokracja parlamen-
tarna w Polsce, Warszawa 1930, s. 86-87.

16 Pierwszy Maj w stolicy, ,,Robotnik”, 122, 2 V 1929, s. 1.
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Nie byta to odosobniona wypowiedz. ,,Pitsudski wystapit do boju z garstkag wojska,
a ta staba sita fizyczna nie bylaby mu data zwycigstwa. Dalo mu je zdecydowane
o$wiadczenie si¢ za nim polskiej klasy robotniczej, w pierwszym rzedzie kolejarzy.
Jej poparcie materialne i moralne ztamalo sitg przeciwnika, zadecydowato o wyni-
ku!” — napisano w krakowskim , Naprzodzie”.

Definiowanie przewrotu majowego jako buntu ludowego, wymierzonego w dyk-
tatorskie zakusy prawicy, niosacego nie tylko zadanie moralnego uzdrowienia Zycia
publicznego, ale tez szans¢ przyspieszenia procesow demokratyzacji, nie za$ jako
jedynie demonstracji wojskowej, pozwalalo socjalistom moéwi¢ o ,,rewolucji majo-
wej”, podobnie zreszta jak czynili to cho¢by rdznej orientacji radykatowie popiera-
jacy Pitsudskiego, np. syndykalisci'®. Wéréd socjalistow to okreslenie budzito jed-
noznacznie pozytywne emocje. Co jednak sprawito, ze zrodzony ze szlachetnych
pobudek i chwalebny czyn obrocit si¢ w swoje przeciwienstwo? Dlaczego majowe
nadzieje nie zostaly spetnione?

Zeby znalez¢é odpowiedzi na te pytania, nie dato si¢ uciec od oceny postawy
Pitsudskiego i wybordow politycznych, ktorych dokonywat po przewrocie. Nie przycho-
dzito to tatwo, skoro propaganda PPS przez lata miata swoj solidny wktad w budowe
mitu Marszatka, czego chyba najbardziej wymownym §wiadectwem byta momen-
tami czolobitna broszura Wielki cziowiek w Polsce pidra Daszynskiego. Dawala si¢
wyczu¢ tendencja czesci publicystow pepeesowskiej prasy do pomniejszania odpo-
wiedzialnosci samego Pitsudskiego za grzechy rzadow pomajowych i kierowania
oskarzen pod adresem, rzekomo naduzywajacych jego nazwiska, wspotpracowni-
kow!'®. Wobec widocznego pogorszenia kondycji Marszalka, co bylo konsekwencjg
ataku apopleksji w kwietniu 1928 1.2°, zaczely pojawiaé sie wérdd socjalistow zgota
fantastyczne glosy o jego rzekomym ubezwtasnowolnieniu przez opowiadajacych
si¢ za twardym kursem ,,putkownikoéw”, a Barlicki podczas jednego z zebran miat
wrecz przekonywac, ze ,,Prystor odgrywa obecnie role Stalina w stosunku do stru-
pieszalego za zycia Lenina-Pilsudskiego™?!.

17" Po trzech latach, s. 1; por. np.: Czterolecie, ,,Dziennik Ludowy”, 110, 16 V 1930, s. 2; zob. tez:
J.M.B. [J.M. Borski], Po 16 latach, ,,Robotnik”, 227, 6 VIII 1930, s. 1; Odpowiedz sanatorom,
,,Gtos Zaglebia”, 7, 1930, 14, s. 1; Sprawozdania Stenograficzne z posiedzen Senatu (dalej: SSSen.),
pos. 14 z dn. 7 III 1929, 1. 69.

18 Por. G. Zackiewicz, Syndykalizm w polskiej refleksji i rzeczywistosci politycznej I potowy
XX wieku, Krakoéw 2013, s. 329-334.

19 Zwrdcit tez na to uwage wiele lat temu Andrzej Friszke. Por. A. Friszke, Panorama polityczna
Polski 1918-1939. Opozycja wobec sanacji: 1926—1930, ,,Wig¢z”, 1980, 11-12, s. 182.

20 A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Krakow 2008, s. 766.

21 Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzqdu na m. st. Warszawe, t. 3, z. 2, Warszawa 1994,
s. 476. Przypuszczenia o chorobie Pitsudskiego i podporzadkowaniu calej polityki obozu pomajowego
oczekiwaniom ,,putkownikéw” upowszechnily si¢ wsrod politykodw opozycji zwlaszcza po publikaciji
7 kwietnia 1929 r. na tamach ,,Gtosu Prawdy” glosnego artykutu Pitsudskiego Dno oka. Zob. S.P. Ste-
borowski, Geneza Centrolewu 1928—1929, Warszawa 1963, s. 243.
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Jednak ta rodzima wersja mitu ,,0 dobrym carze i ztych bojarach” szybko zostata
odrzucona jako mato przekonujaca i przede wszystkim politycznie nieuzyteczna.
W uchwale Rady Naczelnej PPS z pazdziernika 1929 r. wprost stwierdzano, ze ,,poma-
jowy system rzadzenia” jest ,,w istocie oparty o dyktature jednostki”, a w maju
kolejnego roku to samo ciato bez owijania w bawelng¢ okreslato Pitsudskiego mia-
nem ,,tworcy i faktycznego kierownika systemu”?2. I wiasnie w ewolucji postawy
samego Marszatka miato tkwi¢, zdaniem socjalistow, wyjasnienie zagadki ,,zdra-
dzonej rewolucji” z maja 1926 r. W argumentacji na pierwszy plan wysuwaty si¢
czynniki psychologiczne, co niezupelnie pasowato do jezyka klasowego, za pomoca
ktorego socjalisci zwykle objasniali zjawiska spoteczne (do tego jeszcze wroce).
Przemiang, ktorej miat ulec Pitsudski, thtumaczono nie jako racjonalny albo ideowy
wybor, lecz raczej jako podyktowang emocjami czy cechami charakteru. Na przy-
ktad Niedziatkowski, formutujac wiasnie takie swoiscie psychologiczne wyjasnie-
nie (i przy okazji polemizujac z tymi, ktorzy bagatelizowali wieloletnie zaangazo-
wanie Marszatka w ruch socjalistyczny), pisal:

W Pitsudskim dokonata si¢ w ciagu kilku lat ostatnich bardzo gieboka przemiana. [...]
Od Socjalizmu wodz Legionéw odszedt prawdopodobnie znacznie dawniej. Ukochana
»teoria” naszych konserwatystow, jakoby Pitsudski nigdy nie byl naprawde socjalista,
ta ,teoria” nalezy do sztucznie robionych bajek. Ale w kazdym razie rozstanie Pitsudskiego
z Socjalizmem, jako z metoda myslenia, jako z ideologia, jako z wiarg zycia — nasta-
pito zapewne jeszcze przed wybuchem wojny §wiatowej. W latach 1917-1919 Pitsudski
byt jednak zwolennikiem zdecydowanym, jaskrawym, prawie bojowym demokracji par-
lamentarnej. [...] Przelom musiat zatem nastapi¢ znacznie p6zniej, widocznie w okre-
sie ,,wygnania sulejowskiego”. Zrodzila si¢ w duszy Pitsudskiego zacigta nienawisé¢
czysto uczuciowa do Sejmu jako takiego, do demokracji parlamentarnej jako takie;j.
Nienawis¢ — bezsilna, bezsilna w tym znaczeniu, ze Pilsudski temu, co nienawidzit,
nie umiat — bo nie mégl — przeciwstawic¢ niczego innego. Sowietyzm? Naturalnie, nie!
Faszyzm? Rowniez nie — pomimo elokwentnych artykulow p. min. Matuszewskiego.
Idea monarchizmu wedtug zyczen p. pos. Mackiewicza? Skadze znowu?! [...] I dla-
tego pozostata tylko negacja®.

Jeszcze dalej szedt Marian Porczak, ptodny publicysta zwigzany gtéwnie z gali-
cyjskimi pismami socjalistycznymi, autor wydanej w 1929 r. broszury Walka o demo-
kracje w Polsce*® i opublikowanej rok pozniej demaskatorskiej pracy Dyktator
Jozef Pitsudski i ,,pitsudczycy”. W tej pierwszej dochodzit do wniosku, ze oso-
bowos¢ Marszatka nigdy tak naprawde nie pasowata do demokracji i parlamenta-
ryzmu. Pilsudski miat jego zdaniem reprezentowaé ,,wschodni” typ mentalnosci.

22 Rada Naczelna Polskiej Partii Socjalistycznej. Uchwaty Rady Naczelnej, ,,Robotnik”, 292, 15 X
1929, s. 1; Rada Naczelna PPS. Uchwaly polityczne, ,,Robotnik”, 126, 5 V 1930, s. 1.

23 M. Niedziatkowski, Trzy lata, ,,Robotnik”, 134, 12 V 1929, s. 1.

2 M. Porczak, Walka o demokracje w Polsce, Krakow 1929.

%5 Tenze, Dyktator Jozef Pitsudski i ,,pitsudczycy”, Krakow 1930.
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Na dodatek jako dowddca wojskowy, nawykly do jednoosobowego podejmowa-
nia decyzji 1 bezwzglednego postuszenstwa, nie byt zdolny do podporzadkowania
si¢ wymogom zycia politycznego w panstwie demokratycznym, takim jak chocby
zasada kolektywnego podejmowania decyzji, swobodna debata, umiejgtnos¢ budo-
wania koalicji 1 zawierania kompromisow itd. Ta specyficzna konstrukcja psychiczna
Marszatka miata warunkowaé niech¢¢ do demokracji, ktéra ulegta jeszcze poglebie-
niu, az zamienita si¢ w zapiekla nienawis¢ w rezultacie werbalnych atakow wymie-
rzonych w jego osobg przez politykoéw prawicy, wykorzystujacych w tym celu m.in.
wlasnie parlamentarng méwnice?®.

Tak daleko idace diagnozy wydaja si¢ zrozumiate, zwazywszy na rozpalajacy
si¢ coraz mocniej antagonizm migdzy PPS i obozem sanacyjnym, jednak politycz-
nie byly ryzykowne. Jesli bowiem po przewrocie jedynie uwydatnity si¢ cechy, ktore
dato si¢ u Pitsudskiego zaobserwowa¢ juz znacznie wcze$niej, to musiato si¢ nasu-
wac pytanie, czy nie byto niewybaczalng naiwnoscia polityczng ze strony socjalistow,
ze przez te wszystkie lata stali u jego boku. OdpowiedZ narzucala si¢ sama i stad
duzo bezpieczniejsza okazala si¢ interpretacja Niedziatkowskiego, ktorg zreszta redak-
tor ,,Robotnika” wkrotce powtorzyt i znacznie rozwingt w autorytatywnym artykule
Nasz stosunek do Jozefa Pitsudskiego, zajmujacym calg pierwszg strone dziennika?’.
Tekst ten przywotywano juz w starszej literaturze, ale przede wszystkim jako odpo-
wiedz na rewelacje ogloszone przez Pitsudskiego, dotyczace spotkania, ktore odbyt
24 czerwca 1929 r. z Daszynskim. Podczas tej rozmowy przywoddca PPS miat pro-
ponowac powotanie stabilnej wigkszosci rzadowej zlozonej z Bezpartyjnego Bloku
Wspotpracy z Rzgdem (dalej: BBWR) i stronnictw lewicy?®. Jednak waga artykutu
Niedziatkowskiego wykraczata poza dorazne kwestie. Stanowit on jednocze$nie probe
uporania si¢ ze wspolng przesztoscig PPS i Pilsudskiego oraz jego najblizszego oto-
czenia, pomyslang w taki sposob, aby z jednej strony zachowaé nienaruszony mit
dziatalnosci Organizacji Bojowej (dalej: OB) oraz Legionow i Polskiej Organizacji
Wojskowej (dalej: POW), ktory socjalisci konsekwentnie od lat budowali i ktérego
byli rowniez beneficjentami, z drugiej za$ przekonujaco uzasadnié, dlaczego PPS
oraz Pilsudski znalezli si¢ teraz po dwdch roznych stronach barykady politycznej?.

26 Tenze, Walka, s. 39-40; zob. tez: Ciezka krzywda, ,,Dziennik Ludowy”, 83, 12 IV 1929, s. 1.

27 M. Niedziatkowski, Nasz stosunek do Jozefa Pilsudskiego, ,,Robotnik”, 278, 1 X 1929, s. 1.

28 Zob. A. Czubinski, Centrolew, s. 145; B. Glowacki, Polityka, s. 89-90; J. Tomicki, Polska
Partia Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 313.

2 Stanistaw P. Steborowski, analizujac artykut Niedziatkowskiego, stwierdzal, ze ,,pseudopsy-
chologiczna analiza osobowos$ci” Pilsudskiego zostata przez redaktora ,,Robotnika” przeprowadzona,
aby ,,nie pali¢ mostow” taczacych PPS z Pitsudskim i pozostawi¢ mozliwo$¢ przysztych wspotrzadow
PPS i Pitsudskiego, tworzacych stopniowo przestanki przej$cia do socjalizmu. Wydaje si¢ to jednak
opinia mocno na wyrost. Publicysta PPS nie mogt deprecjonowaé dziatalnosci Pitsudskiego przed
1926 r., bo tym samym podwazylby stusznos¢ polityki tej partii w ciggu trzech dziesigcioleci, rozbit
sumiennie budowang od lat mitologi¢ partyjna i wystawil nienajlepsze $wiadectwo przywddcom PPS
przez lata darzacym Pitsudskiego zaufaniem. Z oczywistych wzgledow jednak bylo to niemozliwe.
Por. S.P. Steborowski, Geneza, s. 347-348.
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Spdjnos¢ proponowanego przez Niedzialkowskiego wyjasnienia zapewniala
wspomniana juz teza o glebokiej przemianie psychicznej, ktorej rzekomo miat ulec
Marszatek, przypadajacej zapewne na pierwsza potowe lat dwudziestych. Stanowila
ona najwazniejsza cezure dzielaca jego biografie na dwie, zasadniczo rozniace sie,
czesci. Pierwsza miala naleze€ juz do historii i nierozerwalnie zwigzana byta z rady-
kalnymi spotecznie i demokratycznymi dazeniami, uosabianymi przez PPS. Drugi etap
biografii Pitsudskiego to czas, kiedy zwrocit si¢ przeciwko swym dawnym towarzy-
szom 1 wspolnym ideatom, stajac si¢ jednoczesnie wyznawca — albo co najmniej patro-
nem politycznym — zdecydowanie konserwatywnego programu rzadéw sanacyjnych.

Nie pomniejszamy jego [Pitsudskiego — K.P.] roli w dziejach bohaterskiej epopei
PPS; nie pomniejszamy jego roli w legendzie Legionéw; nie pomniejszamy jego roli
jako Naczelnika Panstwa i jako obroncy Niepodlegltosci w r. 1920. Stwierdzamy tylko
fakt: Pitsudski z r. 1905, z r. 1914, z r. 1918, z r. 1920 nalezy do Historii; Pitsudski
z lat 1926-1929 jest wodzem ,,Gasnacego $wiata” starej Polski, Polski zwigzkow zie-
mian, ,,Lewiatanow”, biurokracji i... ,,sanacji moralnej”. ,,Tamten” Pitsudski jest czescia
historii PPS. ,,Ten” Pitsudski jest taranem, ktory uderza w Socjalizm i w Demokracje’.

Teza o rzekomym glebokim przetomie psychicznym pozwalata na osobliwe roz-
dzielenie na ,,Pitsudskiego historycznego” i ,,Pitsudskiego wspolczesnego”, a wobec
tego z jednej strony umozliwiala obrong stusznosci polityki PPS az do maja 1926 r.
wlacznie, z drugiej za$ wyjas$niata zrodta otwartego i wcigz zaostrzajacego si¢ kon-
fliktu miedzy socjalistami a Marszatkiem. Jednocze$nie taka interpretacja miata
jeszcze jedna wazna zalete. Pozwalata zachowaé¢ w niemal niezmienionym ksztat-
cie budowang konsekwentnie od lat mitologi¢ partyjna, w ktorej kluczowe ogniwa
stanowily bohaterskie epizody z czaséw OB, Legionow i POW. Byt to jeden z fun-
damentow tozsamosci PPS i jednoczesnie jedno z najwazniejszych zrodet jej kapi-
tatu symbolicznego. W §wietle pomystowej interpretacji, przedstawionej przez
Niedziatkowskiego, PPS jawila si¢ jako prawowita dziedziczka heroicznych tradycji
niepodlegtosciowego socjalizmu, a Pitsudski i jego najblizsze otoczenie — jako
ci, ktorzy porzucili dawne ideaty. Przypominano o tym w dziesiatkach artykutow

30 M. Niedzialkowski, Nasz stosunek, s. 1. Chcac niejako udokumentowacé t¢ przemiane, Niedziat-
kowski przez pewien czas publikowal nawet na tamach ,,Robotnika” fragmenty z artykutéw Pitsudskiego,
powstatych w okresie jego dziatalnosci w PPS, dowodzac tym samym ciggtosci pomigdzy pogladami
gloszonymi przez niego w przesztosci a postulatami wysuwanymi obecnie przez socjalistow. Na przy-
ktad 10 pazdziernika 1930 r. na pierwszej stronie ,,Robotnika” zamieszczono pochodzacy z 1895 r.
artykut Czym jest Polska Partia Socjalistyczna, dzien pdzniej za$ fragmenty z tekstu opublikowanego
przez Pitsudskiego w 1896 r., pt. Jozef Pitsudski o budzecie, co bezposrednio nawiagzywato do kryzysu
zwigzanego z wydatkowaniem pieni¢gdzy budzetowych na kampanic BBWR w 1928 r. Przy pierw-
szym z tych artykutow zamieszczono réwniez komentarz: ,,Przy pordwnaniu tego artykutu z polityka
pomajowa Pilsudskiego i jego «wywiadami» obecnymi kazdy bezstronny czytelnik bez trudu dostrzeze
réznicg, jaka zachodzi migdzy dawnym Pitsudskim, Pitsudskim — partyjnikiem a dzisiejszym i osadzi,
kto pozostal wierny sobie i swoim ideatlom: PPS czy Pitsudski”, ,,Robotnik”, 309, 10 X 1930, s. 1;
por. tez: B., Odszedt sam od siebie..., ,,Robotnik”, 226, 5 VIII 1930, s. 1.
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1 rocznicowych przeméwien, a nawet probowano ten podziat zinstytucjonalizowaé
poprzez powolanie Zwiagzku Legionistow-Demokratow, co jednak wobec sprzeciwu
wladz zakonczyto si¢ niepowodzeniem?!.

LZAHAMOWAC KOLA HISTORII” - U ZRODEL DYKTATURY

Skupienie tak duzej uwagi na osobie Pitsudskiego i ewolucji jego postawy byto zro-
zumiale. Socjalisci doskonale wyczuwali potrzebg rozliczenia si¢ z wydarzeniami
z maja 1926 r., ze wspolna przesztoscig i wreszcie z mitem Marszatka, ktory sami
wytrwale przez lata pomagali budowac¢. Cel wszystkich tych interpretacji psycholo-
gicznych byt rowniez praktyczny. Chodzito o zachowanie spojnosci wlasnego obozu
politycznego i wiarygodnos$ci w oczach zwolennikow. Jednak na dtuzsza mete nie
mogly one zastgpi¢ poglebionej, ujetej w jezyku blizszym tradycji marksistowskiej,
charakterystyki i oceny nowego rezimu.

Kluczowsa sprawa byto przede wszystkim okreslenie jego bazy spoteczne;j.
W pepeesowskiej publicystyce powtarzano, ze Pitsudski i jego otoczenie, po zdoby-
ciu wladzy, nie dysponowali jakimkolwiek spojnym programem politycznym, a rady-
kalne hasta z przewrotu majowego to echo nastrojow warszawskiej ulicy i efekt agi-
tacji partii lewicowych. Te ideowa pustke probowano wypehic, siegajac po postulaty
antyparlamentarne, cieszace si¢ wowczas popularno$cia i przez to mogace stanowic
proteze programu?2. To antyparlamentarne stanowisko z kolei zblizato majowych zwy-
cigzcow do sit spotecznych, ktére z uwagi na wilasne interesy klasowe znajdowaty
si¢ w naturalnej opozycji do systemu demokracji parlamentarnej, a wigc do warstw
uprzywilejowanych. Jak zwykle pisano i méwiono: ,kapitalistow i obszarnikow”,
czyli etatowych ztych duchéw imaginarium socjalistow. Wzajemne porozumienie
dokonato si¢ szybko, czego dobitnym przyktadem byt Nieswiez. W rezultacie kota
konserwatywne i kapitalistyczne zaczgly z czasem wywierac coraz wigkszy wplyw
na oblicze programowe, pozbawionego poczatkowo wyraznej ideowej tozsamosci,
obozu pomajowego.

Zreszta, jak twierdzili socjalisci, wobec odrzucenia mozliwos$ci wspotpracy ze
stronnictwami lewicy w zasadzie nie istniata alternatywa. Skoro sukces odniesiony
w maju 1926 r. nie bylby mozliwy bez masowej mobilizacji spoteczenstwa, doko-
nujacej si¢ pod radykalnymi hastami, to odpychajac lewice, rzady pomajowe tra-
city te chwilowa podstawe spoteczng i jesli miaty si¢ utrwali¢, konieczne stato sie

31" Szerzej na temat sporow o przeszto$¢ miedzy socjalistami a obozem sanacyjnym w tym okresie
zob. K. Piskata, Od Oleandrow do Brzescia. Rekonstrukcja polityki pamieci Polskiej Partii Socjali-
stycznej w obliczu zaostrzajqgcego si¢ konfliktu z obozem pilsudczykowskim, ,Niepodlegtos¢ i Pamigc”,
26, 2019, 3, s. 97-126.

32 Zob. M. Sliwa, Uwagi Mieczystawa Niedziatkowskiego o tzw. kryzysie parlamentaryzmu, ,,Dzieje
Najnowsze”, 11, 1979, 1, s. 60.
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znalezienie nowych sojusznikow. Trzeba bylo wigc liczy¢ na te warstwy, ktore dotych-
czas stanowity klientele prawicy*. Wspomniany juz Porczak tak opisywat ten proces:

Czynniki decydujace, odrzuciwszy wspodtdzialanie z lewica demokratyczng, zwrocilty
si¢ do sfer spolecznych, wspierajacych dotad stary obdz prawicowy, nacjonalistyczny.
Oparcie si¢ o elementy konserwatywne, szlacheckie i wielkokapitalistyczne, a odcigcie
si¢ od demokratycznych — w konsekwencji musialo doprowadzi¢ do polityki, do sys-
temu wiladzy, odpowiadajacego interesom i §wiatopogladowi tych wstecznych grup
i pewnych klik, ktore doszty do wplywow na pafistwo i zyskaly duzo przy wiadzy>*.

Wobec tego po przewrocie wladza faktycznie miata si¢ znalez¢ w rekach wyz-
szej biurokracji i kasty oficerskiej, a sprawowana byla z aprobatg oraz — co szcze-
gblnie wazne — obiektywnie w interesie warstw posiadajacych. Wyjasniat to w prze-
moéwieniu sejmowym jeden z najwazniejszych publicystow miedzywojennej PPS,
Kazimierz Czapinski*:

System pomajowy, ktory trwa od maja r. 1926, jest systemem panowania kliki, korum-
pujacej swoim partyjnictwem caly aparat panstwowy. Ta klika opiera si¢ przede wszyst-
kim [...] na wyzszych szarzach w wojsku i na wyzszych urzgdnikach w administracji,
a pod wzgledem klasowym opiera si¢ na obszarnikach i na kapitalistach®.

Nie bylo to zjawisko typowo polskie, a proces ksztattowania systemu pomajo-
wego mial — zdaniem socjalistow — wpisywac si¢ w ogolniejszy cykl przemian spo-
fecznych i politycznych zachodzacych w Europie od schytku I wojny $wiatowe;j.
Kleska wielkich, wielonarodowych monarchii Europy Srodkowo-Wschodniej zaowo-
cowala gwaltownym wzrostem popularnosci idei demokratycznych®’. Demokracja
dowiodta wowczas swojej skutecznosci, a jako metoda wiaczenia do wspdtuczest-
nictwa w procesie politycznym szerokich mas okazala si¢ takze skuteczng zapora
przed komunizmem. Jednak z perspektywy socjalistdéw proces demokratyzacji ustroju
1 upowszechnienia prawa wyborczego tworzyt takze przestanki do realizacji strate-
gii, ktora Perl w jednym z przemoéwien sejmowych nazwal ,,rewolucja w majesta-
cie prawa”™.

3 Czterolecie, s. 2; J.M.B. [J.M. Borskil, Idea a jednostka, ,,Robotnik”, 303, 4 X 1930, s. 1.

3 M. Porczak, Trzecia rocznica rewolucji majowej, ,,Dziennik Ludowy”, 110, 17 V 1929, s. 3;
zob. tez: Walka o konstytucje, ,,Zycie Robotnicze”, 7, 1929, 9, s. 1.

35 Obszerny przeglad wypowiedzi Czapifiskiego na temat obozu sanacyjnego w okresie bezpo-
srednio po przewrocie zob. E. Pejas, MysI polityczna Kazimierza Czapinskiego w latach 1918—1939,
Warszawa 2017, s. 110-137.

36 Sprawozdania Stenograficzne z posiedzen Sejmu (dalej: SSS), pos. 71 z dn. 3 1I 1930, 1. 33.

37 Zob. Or., Losy demokracji, ,,Pobudka”, 1930, nr 44.

38 [...] uzyje tu poréwnania Lassalle’a, ktory mowit, ze rewolucja, rozumiana jako wielka prze-
miana spoleczna moze odby¢ si¢ w roznych formach; w znacznym stopniu zalezy to od czynnikow
dzierzacych wiladze, czy przyjdzie rewolucja z rozwianym wtosem, z mieczem w dloni, czy przyjdzie
w majestacie prawa. My, zasiadajacy tutaj w Sejmie socjalisci, ktorzy goraco agitowali$my za wyborami
do tego Sejmu, ktorzy przyczyniliSmy si¢ do powstania tego Sejmu, nadal w nim pracowaé chcemy
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Gloszona przez Perla i jego towarzyszy ,,rewolucja w majestacie prawa” wpisy-
wala si¢ w szerszy, dokonujacy si¢ po | wojnie Swiatowej, proces, ktory za Geoffem
Eleyem mozna okresli¢ jako ,.konstytucjonalizacje socjaldemokracji”*. Partie konty-
nuujace tradycje II Miedzynarodowki po I wojnie Swiatowej stawaty sie integralna
czescig systemow demokratycznych, a cze¢sto wrecz sila, ktora dziatata na rzecz ich
stabilizacji. Jednocze$nie przynajmniej werbalnie nie wyrzekaly si¢ postulatow gle-
bokiej przebudowy spoteczenstwa. Z tym, ze teraz t¢ przebudowe widziano nie jako
gwaltowne zerwanie, lecz dlugotrwaly, ewolucyjny, pokojowy proces kumulatyw-
nych reform. Warunkiem ich mozliwo$ci miaty by¢ nieuchronnie zachodzacy roz-
rost klasy robotniczej, jej samoorganizacja oraz coraz wigksze u§wiadomienie poli-
tyczne. Rezultatem powinno by¢ rosnace poparcie uzyskiwane przez socjalistow
w kolejnych wyborach*.

Przejécie do nowego, socjalistycznego porzadku miato si¢ dokona¢ w tym scena-
riuszu w mozliwie ptynny sposob, przy zalozeniu, ze jego zalazki ksztattowac beda
si¢ juz wczesnie] w spoteczenstwie opartym wecigz na dominacji prywatnej wlasno-
$ci srodkow produkcjit!. Wobec tego ,,rewolucje spoteczng”, ktorg socjalisci uwazali
za nieuchronng, definiowano, wbrew potocznemu rozumieniu tego stowa, jako dhu-
gotrwaly proces. Niedziatkowski pisal, ze to ,,epoka dziejowa™*?, a trwale przejecie
wladzy przez socjalistow i definitywna zmiana stosunkéw wilasnos$ci miaty stano-
wié raczej zwienczenie tak rozumianej rewolucji, niz jej poczatek*. W tym sensie
kwestia tego, w jaki sposob staremu porzadkowi zadany zostanie coup de grdce —
czy bedzie to krotkotrwaly, okupiony krwig przewrdt polityczny, czy tez socjalizm
po prostu pewnego dnia zostanie ,,przeglosowany” przez wigkszo$¢ parlamentarng —
stawata si¢ problemem taktycznym, ktérego rozwigzanie begdzie zaleze¢ od przy-
sztych okoliczno$ci, a wobec tego niewartym na razie powazniejszych sporow*.

i dotozymy wszelkich staran, azeby rewolucja, ktora jest nieunikniona, jako wielka przemiana, odbyla
si¢ u nas w majestacie prawa. I chodzi o to, azeby i reakcja zrozumiata to, ze jest to koniecznosé
historyczna. Jesli nie zrozumie tego, to rewolucja przejdzie po nich z ich wlasng szkodg”, cyt. za:
M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna (1918—1948), Wroctaw 1988, s. 72—73.

3 G. Eley, Forging Democracy. The History of the Left in Europe, 1850-2000, Oxford 2002,
s. 239-241.

40 A. Przeworski, Socialism and Democracy, New York 1985, s. 30-31; T. Bottomore, Introduction,
w: Austro-Marxism, przel. 1 oprac. T. Bottomore, P. Goode, Oxford 1978, s. 38.

41 Por. S. Michatowski, Mysl polityczna Polskiej Partii Socjalistycznej (1918—1939), Lublin 1994,
s. 157-158.

4 Zob. M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnien, Warszawa
1926; por. tez: G. Eley, Forging, s. 236-239.

4 W swojej najwazniejszej ksigzce Niedziatkowski wyraznie stwierdzal: ,,Kiedy spoleczenstwo
wkracza w okres rewolucji spotecznej? Wowczas, gdy dana klasa spoteczna, wzglednie dana grupa
klas dotad uciskanych, wyzyskiwanych itp., rozpoczyna walke o calkowita przebudowe spoteczna
w mysl swego mniej albo wigcej jasnego idealu, a co za tym idzie o wladzg polityczna, przeciw klasom
panujacym uprzednio i przeciw podstawom poprzedniego ustroju”, M. Niedziatkowski, Teoria, s. 53.

44 70b. M. Sliwa, Mys polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego (1893—1940), Warszawa 1980,
s. 212-218.
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Warunek sine qua non realizacji ,,rewolucji w majestacie prawa” stanowit sys-
tem parlamentarny z powszechnym, rownym i proporcjonalnym prawem wyborczym,
poniewaz tylko on zmieniat samg natur¢ instytucji panstwa, przypomnijmy, trakto-
wanej przez socjalistow jeszcze na przetomie wiekow z duza podejrzliwoscia (dos¢
wspomnie¢ burzliwe spory o tzw. millerandyzm). Demokratyzacja ustroju miata zas
pozbawiaé panstwo jednoznacznie klasowego charakteru. Z ,komitetu zarzadzaja-
cego wspolnymi interesami catej klasy burzuazyjnej”, jak ujmowat to ,,Manifest
komunistyczny™®, wladza panstwowa stawala si¢ narzedziem, ktore w swoim inte-
resie mogta wykorzystywac rowniez klasa robotnicza. Polityka panstwa demokra-
tycznego tracita, wedlug tej koncepcji, swoje klasowe ostrze i stawata si¢ wypad-
kowa swobodnej rywalizacji r6znych sit spotecznych.

W migdzywojennym ruchu socjalistycznym w sposob chyba najbardziej przekonu-
jacy 1 elokwentny opisywali ten proces ideolog Socjaldemokratycznej Partii Niemiec
Karl Kautsky oraz przywodca austriackiej socjaldemokracji Otto Bauer®®. Na gruncie
polskim popularyzatorem podobnego stanowiska byt przede wszystkim Niedziatkowski.
Kautsky w opus magnum wyjasnial:

Wszelako nowoczesne panstwo demokratyczne rozni si¢ od dawniejszych typow panstwa
pod tym wzgledem, ze to wykorzystywanie aparatu panstwowego dla celow klas wyzy-
skujacych nie stanowi jego istoty i nie jest z nim nieroztgcznie zwigzane. Przeciwnie,
panstwo demokratyczne, zgodnie ze swojg istotg, winno by¢ nie organem mniejszosci,
jakim byly panstwa dotychczasowe, lecz organem wickszosci ludnosci, a zatem klas
pracujacych. Gdy staje si¢ ono organem wyzyskujacej mniejszosci, nie wynika to z cha-
rakteru panstwa, lecz z charakteru klas pracujacych, z braku jednosci wsrdd nich, ich
ciemnoty, niesamodzielnosci czy tez niezdolnosci do walki, a cechy te sa zndw wyni-
kiem warunkow, w jakich klasy te zyjg*’.

Wraz z nieuchronnym wzrostem §wiadomosci politycznej klasy robotniczej czy
szerzej — wszystkich grup nieuprzywilejowanych wzrasta¢ powinno poparcie dla
partii gltoszacych program glebokich przemian spotecznych, a wigc przede wszyst-
kim dla socjalistow. Geometria podzialow spoteczno-ekonomicznych w kapitalizmie
polega za$ wlasnie na tym, ze wyzyskiwanych jest zdecydowanie wigcej niz wyzy-
skujacych, wigc jesli jedni 1 drudzy majg rowny glos w wyborach, to ro$nie wptyw
sit reprezentujacych interesy tych pierwszych. Jak podsumowywal Kautsky, w takiej
sytuacji panstwo ,,zaczyna przeto z narzedzia uciemi¢zenia wyzyskiwanych prze-
obraza¢ sie w narzedzie ich wyzwolenia”™*.

4 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 4, Warszawa 1962, s. 516.

46 E. Czerwinska, Studium mysli spoleczno-politycznej Otto Bauera (1881-1938), t. 2: Utracona
demokracja, Poznan 1998, s. 95-100; R. Loew, The Politics of Austro-Marxism, ,New Left Review”,
118, 1979, s. 28-29; A. Rabinbach, The Crisis of Austrian Socialism. From Red Vienna to Civil War,
1927-1934, Chicago 1983, s. 43.

47 K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejéw, przel. K. Bleszynski, t. 2, cz. 2, Warszawa
1963, s. 165.

48 Tamze, s. 166.
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W drugiej potowie lat dwudziestych socjalistyczni publicysci mogli zaczaé
dostrzegaé, ze ten onieSmielajacy swoja prostota wywod socjologiczny ma jednak
pewna stabo$¢. Zamiast tryumfalnego pochodu demokracji, na ktory zanosito sig tuz
po wojnie, w sile zaczetly rosnac prady autorytarne, a jednym z najgoretszych tema-
tow spordéw politycznych stata si¢ kwestia rzekomego ,,kryzysu parlamentaryzmu™*.
Socjalisci wyjasniali to tym, ze klasy uprzywilejowane (,,kapitaliSci i obszarnicy”)
dostrzegly ten emancypacyjny potencjal demokracji i chcac utrzymac swoj zagro-
zony status, postanowily siegnaé po hasta rzadéw ,,silnej reki”. Mowiac obrazowo,
skoro gra demokratyczna predzej czy p6zniej musi zakonczy¢ sie ich porazka, klasy
uprzywilejowane decydujg si¢ ,,wywroci¢ stolik” i szukajg ratunku w rzadach dyk-
tatorskich. Jak pisal Adam Prochnik: ,,W momencie, gdy rozwoj stosunkéw poli-
tycznych zbliza si¢ do punktu zwycigstwa parlamentarnego ugrupowan robotniczo-
-chtopskich, nastgpuje przetom polityczny, prowadzacy w konsekwencji do likwidacji
demokracji parlamentarnej i zahamowania procesu przebudowy spotecznej”.

Ideologiczna szata, w ktorg przyoblekaty si¢ rezimy niedemokratyczne, miata —
zdaniem socjalistow — jedynie drugorzedne znaczenie. Mimo tego rodzaju réznic,
po do$wiadczeniu przyspieszonej, powojennej demokratyzacji wszystkie nalezato trak-
towac¢ jako narzedzie samoobrony klas uprzywilejowanych. Jak pisal Niedziatkowski,
»|...] faszyzm, cezaryzm, dyktatura jednostki, monarchizm, usitujg utrwali¢, stabili-
zowac sztucznie moment chwilowej przewagi kapitalu (w szerokim tego stowa zna-
czeniu) nad pracg™!. Na marginesie warto doda¢, ze w tych stowach pobrzmiewato
wyraznie echo rozwazan Bauera, ktory twierdzil, ze o wptywach politycznych danej
klasy decyduja dwa rodzaje czynnikdéw — materialne narzedzia przemocy klasowej oraz
czynniki natury spotecznej, zwigzane z liczebnoscia, rolg odgrywang w stosunkach
produkcji, stopniem zorganizowania, poziomem $wiadomosci politycznej itd. W sys-
temie demokratycznym decydujace sg czynniki drugiego rodzaju, natomiast w dykta-
turze okreslone klasy lub warstwy wykorzystuja panstwowe srodki przemocy w celu
osiggniecia wplywow wiekszych, niz wynikatoby to z czynnikow spotecznych®.

Pierwsza udang proba ataku na demokracje byl wtoski faszyzm, a dyktatury
powstajace w nastepnych latach, w tym takze w pomajowej Polsce, stanowity

4 Stosunkowo najpetniejszy przeglad stanowisk zob. J. Tomasiewicz, Naprawa czy zniszczenie
demokracji? Tendencje autorytarne i profaszystowskie w polskiej mysli politycznej 1921-1935, Kato-
wice 2012.

30" A. Prochnik, Pierwsze pietnastolecie Polski Niepodlegtej. Zarys dziejow politycznych, Warszawa
1983, s. 382; por. tez: H. Diamand, Bezpartyjnos¢ a demokracja, ,,Robotnik”, 163, 12 VI 1929, s. 3;
J.M.B. [J.M. Borski], Drogi dyktatury, ,,Robotnik™, 17, 17 1 1929, s. 1; Przedstawiciele Miedzynaro-
dowki w Polsce, ,,Robotnik”, 174, 21 VI 1929, s. 1; Dyktator i dyktatura, ,,Dziennik Ludowy”, 30,
711 1929, s. 2; M. Porczak, Na Swieto Proletariatu, ,,Dziennik Ludowy”, 100, 2 V 1929, s. 2; tenze,
Pietnasta rocznica, ,,Dziennik Ludowy”, 177, 5 VIII 1929, s. 2.

31 M. Niedziatkowski, Demokracja, s. 116-117.

52 Por. C. Serensen, The Labour Movement in the First Austrian Republic: Theory and Praxis of
Austromarxism, w: Fascism, Liberalism and Social Democracy in Central Europe. Past and Present,
red. L.B. Serensen, L.C. Eliason, Aarhus 2002, s. 123.
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przejaw tego samego trendu. Ich geneza i cel pozostawaty podobne: ,,wszystkie
razem i wszystkie z osobna stanowig odbicie niejako tego samego ruchu, tego samego
wysitku $wiata kapitalistycznego, by zatrzyma¢ pochod Swiata Pracy, by sztucznie
zahamowa¢ pedzgce naprzod kota Historii”>. Mogty sie rozni¢ pod wzgledem ideo-
logii, form ustrojowych czy zakresu stosowanych wobec przeciwnikow represji, jed-
nak wszystkie faczylo bliskie pokrewienstwo’t. I jak uwazali socjaliSci, wszystkie
mialy by¢ trawione przez te same $miertelne choroby.

KRYTYKA DYKTATURY

Cytowany juz kilkukrotnie Niedziatkowski, w tym okresie najwazniejszy ideolog
PPS, do opisu procesu dziejowego, ktorego zwienczeniem miat by¢ socjalizm, uzy-
wal nierzadko metafory fali%. Jak twierdzil, postep nie dokonuje si¢ liniowo, lecz
proces zmian spotecznych odbywa si¢ wiasnie na podobienstwo fali, ktora przemiesz-
cza si¢ naprzod w sposdb pewny i naturalny, ale jednak nieregularnie. Fala czasem
posuwa si¢ gwaltownie, a czasem zostaje spowolniona, innym razem wstrzymana
lub w ogoble na krotka chwilg si¢ cofa, gdy natrafi na przeszkode¢ Iub falg zmierza-
jaca w innym kierunku. Ta metafora okazywatla si¢ bardzo przydatna, aby uzgodni¢
jednoznacznie krytyczng oceng rzaddéw dyktatorskich i niezachwiany — historiozo-
ficzny, chcialoby sie powiedzie¢ — optymizm socjalistow, oddziedziczony po samym
Karolu Marksie i przede wszystkim naznaczonych pozytywistycznym duchem epoki
popularyzatoréw marksizmu z czasow 11 Migdzynarodowki. Dzieki temu dyktatury —
zwlaszcza w niestabilnym powojennym ,,0kresie przejsciowym” — nie jawily im si¢
jako powazne anomalie historyczne, trwale zmieniajace przebieg procesu dziejowego,
lecz raczej zdawalty sie, wynikajacym z samej jego logiki, epizodem spowalniajagcym
marsz ku socjalizmowi, ale w zadnym razie niezmieniajgcym trajektorii historycznej.

Ten optymizm znajdowat uzasadnienie przede wszystkim w przekonaniu, ze dtu-
gotrwata stabilizacja rzadoéw dyktatorskich, jak twierdzit autorytatywnie Kautsky,
nie jest po prostu mozliwa:

Zadna z dyktatur nie moze si¢ dzi$ utrzyma¢ na state. Kazda musi predzej czy pozniej
rungé. A rzady jej nie posuwaja rozwoju kraju dalej niz rzady nie dopisujgcej ponoé

33 M. Niedziatkowski, Woz albo przewoz, ,Robotnik”, 346, 26 XI 1929, s. 1.

34 Oboz p. marsz. Pilsudskiego znalazt wiasciwe miejsce w katalogu ideologii i pradow spoteczno-
-politycznych Europy powojennej; jest to polska odmiana reakcji europejskiej; jest to polska forma
tego samego ruchu, ktory we Wiloszech nosi nazwe faszyzmu, na Wegrzech — dyktatury Horthy’ego,
w Niemczech — Hugenberga i Hitlera, w Litwie — epoki Voldemarasa”, M. Niedziatkowski, Bez kom-
promisul, s. 1; zob. tez: tenze, Powracajqca fala, ,,Robotnik”, 120, 29 IV 1930, s. 1.

35 Obecno$¢ tej metafory zaznaczyla sie juz we wezesnej, przypadajgcej na lata I wojny $wiatowej,
publicystyce Niedzialkowskiego. Por. K. Piskata, Mieczystaw Niedziatkowski — poczqtki politycznej
dzialalnosci i ksztattowanie swiatopoglgdu (1893—1918), Warszawa 2014, s. 218-219.

56 Por. np.: M. Porczak, Na Swieto Proletariatu, s. 2-3.
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demokracji. Przeciwnie, dyktatura pozostawia po sobie kraj ostabiony pod wzgledem
ekonomicznym, moralnym, umystowym [...]. W kazdym panstwie, w ktorym si¢ rozpa-
noszy [dyktatura — K.P.], skazana jest na to, by by¢ tylko epizodem, bolesnym i kosz-
townym, ale w zadnym razie nie potrafi zastapi¢ demokracji, a c6z dopiero przewyz-
szy¢ ja pod wzgledem sprawnosci®’.

To, co w teoretycznym traktacie probowat wyjasni¢ Kautsky, w uproszczonej
formie powtarzano w redakcyjnym komentarzu na tamach ,,Robotnika”, gdzie obra-
Zowo pisano, ze dyktatury przezywaja w swojej historii w zasadzie tylko dwa okresy —
,ourze”, czyli czas niepokojow spolecznych i gwattownych wystapien, ktora zwy-
kle konczy ich zywot, lub ,.cisz¢ przed burza”, a wiec okres utajonego dojrzewania
niezadowolenia i narastania symptomow kryzysu’®. Watek jest tym bardziej intere-
sujacy, ze o ile o przyczynach poparcia dla demokracji ze strony PPS napisano juz
wiele, o tyle o formulowanej przez nich krytyce dyktatury wiemy znacznie mnie;j.
A byla ona pod pewnymi wzglgdami oryginalna i z pewno$cig kompleksowa.

Nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze socjali§ci przyjmowali i konsekwentnie upo-
wszechniali tezg o ,,kryzysogennym” charakterze wszelkiej dyktatury. Wbrew potocz-
nym wyobrazeniom taka forma rzgdéw nie tylko nie gwarantowala wickszej stabilno-
$ci i sprawczosci, niz system parlamentarny, lecz odwrotnie, w najgorszym wypadku
musiata prowadzi¢ do gwaltownych przesilen. Autorytaryzm miat bowiem tworzy¢
iluzje pokoju spotecznego, ale nie bytby w stanie trzyma¢ w ryzach czy wrecz roz-
wigzywaé konfliktow klasowych. Co najwyzej moze je maskowaé, lecz ten stan nie
potrwa dlugo. Jesli interesy poszczegoélnych klas czy warstw nie znajdg mozliwo-
$ci artykulacji w ramach systemu politycznego — tak jak w demokracji — w pew-
nym momencie wybuchng w gwattowny sposéb. Innymi stowy, nad kazda dykta-
turg miato wisie¢ widmo barykad.

Jednak stabos¢ tej formy rzadu nie brata si¢ jedynie z watlej bazy spotecznej
1 niemozno$ci poradzenia sobie z konfliktami klasowymi, lecz takze z patologii wyni-
kajacych z braku przejrzystosci zycia publicznego i kontroli spotecznej nad wtadza.
Zreszta pierwsze symptomy ich narastania socjalisci zaczeli dostrzegac¢ juz wkrotce
po przewrocie. Po pierwsze, jak pisano, autorytaryzm w dtuzszej perspektywie pro-
wadzi do zaostrzania antagonizmow politycznych. Obdz wladzy postrzega konku-
rencyjne ugrupowania polityczne (o ile w ogdle moga dziala¢ legalnie) nie jako
rywali, ktérych nalezy pokona¢ w uczciwej walce wyborczej, lecz wrogdw, ktorych
probuje si¢ zniszczy¢ takze za pomoca narzedzi, zapewnianych przez fakt sprawo-
wania wladzy. System parlamentarny miat si¢ opiera¢ na zdolno$ci do rozumnego
kompromisu, elementarnym szacunku dla przeciwnika i koniecznosci racjonal-
nej argumentacji. Wszystko to, nawet mimo ostrych konfliktow miedzypartyjnych,

57 K. Kautsky, Materialistyczne, s. 169; zob. tez: M. Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist
Revolution, 1880—-1938, London 1990, s. 333-334.

80 program panstwowy, ,,Robotnik”, 99, 10 IV 1930, s. 1; zob. tez: M. Niedziatkowski, Pod zna-
kiem Prawa i Wolnosci Ludu, ,,Robotnik”, 183, 29 VI 1930, s. 1.
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miato wptywac stabilizujaco na system polityczny. Natomiast w przypadku dyktatury
walka staje si¢ bardziej gwattowna i wciagany jest do niej rOwniez aparat panstwa.
Narastajgcy od 1928 1. kryzys migdzy obozem wiladzy a opozycja parlamentarng, uwien-
czony aresztowaniami brzeskimi, stanowit — zdaniem socjalistow — najlepszg ilustracje
tej prawidlowos$ci®®.

Z rosnacym napi¢ciem politycznym miat si¢ wigzaé takze wzrost spotecz-
nego poczucia niepewnosci. Wbrew potocznym sadom o stabilizacji politycznej,
ktora miatyby ze soba nies¢ rzady ,,silnej reki”, wolne przeciez od presji chwiejnej
i ptynnej wiekszo$ci parlamentarnej, socjalisci dowodzili, ze niepewno$¢ i atmos-
fera tymczasowosci stanowig ich systemowa ceche. Dlaczego? Wyjasniano, ze spor
polityczny w panstwach demokratycznych jest bacznie §ledzony i komentowany
przez opini¢ publiczna, co stanowi najlepsze zabezpieczenie przed demagogia.
Jednoczesnie stanowiska uczestniczacych w nim stron zwykle sa pochodng pro-
gramu gloszonego od dluzszego czasu, dzigki czemu ich posunigcia mozna prze-
widzie¢. Jak przypominat z sejmowej mownicy przywoddca tzw. klasowych zwigz-
koéw zawodowych Zygmunt Zutawski, zmiany rzadéw i dymisje ministrow, cho¢
tak meczace, w przedmajowej Polsce mialy swoje wazkie i znane opinii publicz-
nej przyczyny, w przeciwienstwie do owianych tajemnicg zmian personalnych pod
rzagdami pitsudczykdw:

Bylo zte, moze nieraz lekkomys$lne usuwanie ministrow; lecz kiedy w Sejmie, za naj-
gorszych jego obyczajow, usuwaliSmy ministra, to zgtaszano votum nieufnos$ci dla tego
ministra tu, w tej Izbie, wobec calego spoleczenstwa i pod okiem catego narodu prze-
prowadzano dyskusje i glosowanie. Dzi$ jak si¢ dzieje? Tutaj na fawach Panow siedza
ministrowie, ktorzy dostali dymisj¢ w trakcie urzgdowania — nie byli juz ministrami,
a jeszcze urzedowali. Nie wiedzieli, za co i kiedy ja dostali. Taka jest roznica w usu-
waniu ministréw przez Sejm poprzedni, a dzisiaj nie wiadomo przez kogo, nie wia-
domo dlaczego®.

Ten brak przejrzystosci zycia publicznego miat jeszcze inne konsekwencje. Jak
cho¢by argumentowano w pepeesowskiej prasie, wobec niepodwazalnej dominacji
jednego obozu spér polityczny przenosi si¢ z parlamentu, prasy czy wiecowych try-
bun do dusznych, zamknietych przed obywatelami gabinetéw ministerialnych lub
prywatnych rezydencji. Opinia publiczna karmi si¢ w tej sytuacji jedynie pogtoskami
i mniej lub bardziej wiarygodnymi ,,przeciekami” o zamierzeniach wtadz i ukladzie
sit w obregbie rzadzacej elity. Dlatego wlasnie, mimo pozorow stabilnosci, rezimy

3 Zob. np.: M. Niedziatkowski, Niepewnosé, ,,Robotnik”, 111, 21 IV 1929, s. 1; zob. tez: St. K...i
[M. Niedziatkowski], Niepewnos¢ i ,, przejsciowos¢”, ,,Robotnik”, 20, 21 1 1930, s. 1. Dorota Ktuszyn-
ska podczas debaty budzetowej w senacie méwita w bardzo podobnym tonie: ,,Sztuczne podwigzanie
naczyn krwionosnych naszego organizmu panstwowego wywotuje stan zupelnie niepotrzebny. W tej
chwili zycie polityczne Polski cechuje nerwowos¢, niepokoj i to wisi jak chmura ztowroga nad zyciem
publicznym w Polsce”, SSSen, pos. 14 z dn. 7 III 1929, 1. 66.

0 SSS, pos. 41 z dn. 30 11929, . 12.
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niedemokratyczne oznaczajg w istocie niepewnos¢ jutra i niezdrowa ekscytacje plot-
kami politycznymi®!.

Kolejny wazny element krytyki dyktatury, rozwijanej przez socjalistow, doty-
czyl ksztattowania szkodliwych z perspektywy interesow panstwa postaw spotecz-
nych. Demokracj¢ miato cechowa¢ istnienie systemowych bodzcow zachgcajacych
szerokie kregi spoteczenstwa do czynnego udzialu w zyciu politycznym i umac-
niajacych poczucie wspotodpowiedzialnosci za los panstwa. Ksztalttowato to typ
aktywnego obywatela, w refleksyjny sposob uczestniczacego w zyciu politycz-
nym, krytycznego i chetnie wlaczajacego si¢ w dziatalno$¢ organizacji spotecz-
nych. To oczywiscie pewien ideal, ale w demokracji na pewno tatwiej si¢ do niego
zblizy¢. W przypadku dyktatury rzecz si¢ ma przeciwnie, thumi ona obywatel-
ska aktywnos¢ 1 prowadzi do zobojetnienia, a zycie spoteczne staje si¢ fasadowe
i zalezne od biurokracji panstwowej. W tych warunkach rzady ,,silnej r¢ki”, wbrew
wlasnej propagandzie, raczej ostabiaja, a nie wzmacniaja panstwo, na co zwracat
uwage chocby ceniony historyk i jednoczes$nie jeden z najciekawszych ideologow
PPS, Prochnik:

Rzady niekontrolowane musza si¢ przemieni¢ w samowolg, spoleczenstwo usunigte
od kontroli zobojetnieje do spraw panstwowych, zatraci poczucie odpowiedzialnosci,
stanie si¢ biernym przedmiotem eksperymentéw rzadzacej grupy. Sparalizowanie czyn-
nej dziatalnosci spoleczenstwa, zrezygnowanie z jego tworczej pracy, z jego zbiorowego
wysitku, jest wielkim bledem. Za takie btedy narody ptacg bardzo drogo®.

Bierno$¢ i apati¢ obywateli, co moglo okazac¢ si¢ szczeg6lnie kosztowne w razie
zagrozenia panstwa, miat dopetnia¢ w dyktaturze postgpujacy upadek moralny.
,,Psychologig kazdej dyktatury jest demoralizacja organow panstwowych”®® — sta-
nowczo stwierdzat poset i dziatacz robotniczy z Radomia Jozef Dziegielewski.
W swych wypowiedziach socjali§ci wielokrotnie przytaczali argumenty, ze w pan-
stwach demokratycznych przypadki nieetycznego zachowania cztonkow elity poli-
tycznej, choéby nawet stosunkowo czeste, wynikaja gldéwnie ze stabosci jednostek,
nie za$ z samej natury systemu. Ponadto demokracja tworzy jednak mechanizm
kontroli spotecznej, sprzyjajacy utrzymywaniu odpowiedniego poziomu moralnego
elit politycznych. Naduzycia predzej czy pozniej wychodza na jaw, ich sprawcy
w rezultacie sa napietnowani przez opini¢ publiczna, a los, ktory ich spotyka, staje
si¢ przestrogg dla innych politykoéw. Dokonujac pod tym katem poréwnania demo-
kracji i dyktatury, publicysta ,,Robotnika” pisat:

61 Zob. np.: M. Porczak, Walka, s. 123; M. Niedziatkowski, Zafamanie wewnetrzne, ,,Robotnik”,
199, 17 VII 1929, s. 1; Gasngcy swiat sanacji. Mowa tow. Liebermana, ,,Robotnik”, 273, 26 1X 1929,
s. 3; Ruch w interesie, ,Naprzod”, 19, 24 1 1929, s. 1; A. Pajak, Przesilenie bez konca, ,,Wyzwolenie
Spoteczne”, 1929, nr 15; Panstwo czy folwark, ,,Pobudka”, 1930, 23.

02 A. Préchnik, Bez kontroli, ,,Robotnik”, 170, 18 VI 1929, s. 3.

63 SSS, II okres, pos. 76 z dn. 8 II 1930, 1. 20-21.
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Mozna si¢ nawet sceptycznie zapatrywac na moralno$¢ poszczegolnych obozéw poli-
tycznych w demokracjach parlamentarnych, wiadomo bowiem, ze ludzie bywajg utomni,
a wiladza i pienigdz sg poteznymi i skutecznymi kusicielami. Nie zaprzeczy jednak nikt,
ze rywalizacja obozow wykrywa i uniemozliwia naduzywanie wiadzy dla jakichkol-
wiek celow i ze chwilowi wiadcy, chocby nawet moralnie nie zawsze stali zbyt wysoko,
to przeciez, o ile nie chca si¢ rozsta¢ ze swoja kariera, to muszg liczy¢ si¢ z glosem
i krytyka parlamentu, prasy i opinii. W dyktaturze nie istnieje ten orzezwiajacy powiew
kontroli demokratycznej. [...] Monopol wtadzy spoczywa w rgku dyktatorskiej kliki,
ktorg dyktator musi zywié, aby utrzyma¢ si¢ przy wiadzy [...]%.

Brak kontroli spotecznej sprzyja naduzyciom dla korzysci prywatnej lub wias-
nego obozu politycznego. Zwlaszcza w tym drugim grozi to upadkiem autorytetu
prawa i w konsekwencji panstwa jako instytucji®. Co wigcej, dla dyktatury natu-
ralna z tej perspektywy byla tez tendencja do promowania postaw konformistycz-
nych i karierowiczostwa. Wtadza, ktora nie moze liczy¢ na poparcie wigkszosci spo-
leczenstwa, dazy do poszerzenia swojego zaplecza za pomocg obietnicy korzysci,
takich jak chocby posady, wptywy czy przywileje. To z kolei przycigga ludzi bez-
ideowych, interesownych i nawyklych do postuszenstwa. W Polsce pomajowej —
zdaniem socjalistow — ta choroba dawata o sobie zna¢ ze szczegdlng sita, objawia-
jac si¢ w gwaltownym rozro$cie niestawnej ,,czwartej brygady”, jak pogardliwie
okreslano $wiezej daty zwolennikow Marszatka®.

.CZAS JEST NASZYM NAJLEPSZYM SPRZYMIERZENCEM”

Zrekonstruowana tutaj analiza dyktatur migdzywojennych, rozpi¢ta migdzy pryn-
cypiami ideologicznymi, pragmatyzmem politycznym i zdroworozsadkowa krytyka
niekontrolowanej wladzy, dostarczata dobrego uzasadnienia dla pelnej powsciaggli-
wosci 1 przede wszystkim werbalnej opozycji PPS w pierwszych latach po przewro-
cie majowym. Skoro bowiem wewngtrzny rozktad dyktatury wydawat si¢ nieunik-
niony, to trzeba byto zgodnie z lekarska reguta w pierwszym rzedzie ,,nie szkodzic”,
a wigc nie prowokowac¢ wladzy do wzmozonych represji oraz nie inspirowaé wysta-
pien, ktorych dynamika moglaby sie wymknaé spod kontroli, pograzajac kraj w sta-
nie anarchii i torujgc tym samym by¢ moze droge nowej dyktaturze®’. Zamiast tego,

% W.J., Na drogach rozstroju. Niebezpieczenstwa dyktatury, ,,Robotnik”, 345, 10 XI 1930, s. 2;
zob. tez: M. Niedziatkowski, Pogromca ,,partyjnictwa”, ,,Robotnik”, 205, 23 VII 1929, s. 1; tenze, Zadania
najblizsze (cz. 2), ,,Robotnik”, 55, 25 11 1930, s. 1; Cigzar wilasnych win, ,,Robotnik”, 37, 7 11 1930, s. 1.

% A. Prochnik, Szacunek dla prawa, ,,Robotnik”, 351, 30 XI 1929, s. 1.

% Zob. np.: Przybysze, ,,Naprzod”, 198, 1 IX 1929, s. 1; Elski, Ideologia a kariera, ,,.Gazeta Robot-
nicza”, 240, 17 X 1929, s. 7; Na drodze do upadku, ,,Dziennik Ludowy”, 186, 16 VIII 1929, s. 2; Byly
[M. Niedziatkowski], Punkt wyjscia, ,,Robotnik”, 189, 7 VII 1929, s. 2; Cigzar wiasnych win, s. 1.

67 M. Niedziatkowski, Wéz albo przewoz, s. 1; zob. tez: Apel niecierpliwego do lewicy, ,,Gazeta
Robotnicza”, 213, 15 IX 1929, s. 2.
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skoro Historia niezmiennie jest po stronie socjalizmu, nalezato — jak przekonywali
najwazniejsi publicysci 1 przywodey PPS — spokojnie czekaé, cierpliwie wzmacnia-
jac wlasne sity i obnazajac przed opinig publiczng wszystkie stabo$ci rzadzacej sana-
cji. W lutym 1929 r. Niedziatkowski przekonywat towarzyszy i towarzyszki z Rady
Naczelnej PPS, ze ,,czas jest naszym najlepszym sprzymierzencem”. Obdarzony
znacznie wiekszym temperamentem Zaremba takze dowodzil shusznosci pasywnej
taktyki partii podczas spotkania z dziataczami dzielnicy praskiej PPS w Warszawie:
»Wybieramy wigc [...] droge wyczekiwania. To, co si¢ obecnie dzieje we wszyst-
kich panstwach, daje nam rekojmie, ze ta droga w niedlugim czasie dojdziemy takze
do zwycigstwa”. Rownie glebokg wiare w to, ze wbrew wszelkim pozorom czas
1 okoliczno$ci sprzyjaja dazeniom PPS, mieli redaktorzy krakowskiego ,,Naprzodu”:
»...] czas dziata na korzys$¢ opozycji, a przeciw sanacji; kiedy ona prgdzej si¢ roz-
leci od wewnatrz, a bez potrzeby wielkiego wysitku i nacisku z zewnatrz”. I dale;j:
»...] 1 bez wielkich stéw historia robi swoje, kruszy sanacje i $cieli opozycji droge
do zwyciestwa %8,

O tym, Ze nie sg to jedynie pobozne zyczenia czy abstrakcyjny model nieliczacy
si¢ z realiami, miaty przekonywac¢ — ogladane przez okulary ideologiczne — prze-
miany, do ktérych dochodzito w innych panstwach. Autorzy publikujacy na tamach
pepeesowskiej prasy popetniali znany psychologom spotecznym btad konfirmacji,
gdy z entuzjazmem donosili o upadku Augustinasa Voldemarasa na Litwie, wieszczac
rychly tryumf tamtejszych sit demokratycznych®, czy obszernie relacjonowali pro-
ces upadku dyktatury Miguela Primo de Rivery w Hiszpanii, widzagc w tym dowod
$wiadczacy o tym, ze z czasem dyktatury ulegaja wewnetrznemu rozktadowi czy
po prostu... ,,usychajg”’°. Podobnie mialo si¢ dzia¢ w calej Europie. Typowa argu-
mentacja w takich wypadkach mogta wyglada¢ w taki sposob:

[...] w obozie socjalistycznym znajduja si¢ ludzie pesymistycznie sadzacy, ze dopoki
dyktatury rozporzadzaja wojskiem i na nim oprzec¢ si¢ moga, to trudno je bedzie podwa-
zy¢. A oto w Hiszpanii uschta dyktatura na skutek kryzysu gospodarczego, dewaluacji,
wzrastajacego wcigz deficytu panstwowego i dlugow panstwowych. [...] Bagnety, na
ktérych siedziata dyktatura, pochtaniaty olbrzymie sumy. Finansjera zagraniczna, ktora
inwestowata swoje kapitaly w Hiszpanii zrazu z sympatii do rzadow silnej reki Primo
de Rivery, ostabla w tej sympatii z powodu upadku gospodarczego kraju. Tak zmar-
niata dyktatura, mimo, ze ruch polityczny Hiszpanii jest staby, ze nie ma tam silnie zor-
ganizowanych partii.

8 Natrzgsania sie z opozycji, ,,Naprzdd”, 198, 4 VIII 1930, s. 1; M. Niedziatkowski, Zafamanie
wewnetrzne, s. 1; por. tez: A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 352.

9 Zob. Upadek litewskiego dyktatora, ,,Dziennik Ludowy”, 218, 23 IX 1929, s. 2.

70 Anonimowy publicysta ,,Gazety Robotniczej” wyjasnial, ze dyktature de Rivery ,zabil czas”
i ze jego los stanowi ,,jeden z niezliczonych dowodow, iz kazda dyktatura musi si¢ skonczy¢ pod brze-
mieniem wlasnej zgnilizny ideowej i moralnej”, Kiepski rok dla dyktatorow, ,,Gazeta Robotnicza”, 27,
2 11 1930, s. 3; zob. tez: J.S. [J. Szapiro], Rok 1929 w polityce swiatowej, ,,Robotnik”, 3, 3 1 1930,
s. 3; J. Krzestawski, Upadek dyktatury w Hiszpanii, ,,Robotnik”, 30, 31 1 1930, s. 3.
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We Wtoszech rowniez trwa kryzys gospodarczy; deficyt panstwowy wzrasta, a mig-
dzynarodowy rynek finansowy nie spieszy zbytnio z pomoca. [...] Zmuszony wykazaé
si¢ sukcesami dyktator Mussolini ustabilizowat liry po wyzszym kursie, anizeli odpo-
wiadato to jego sile nabywczej, czego skutkiem byla straszliwa wprost deflacja (brak
pieniadza), ktora pozbawita go sympatii duzej czgsci burzuazji.

Na Wegrzech podkopuje dyktature ngdza szerokich mas robotniczych i wloscian-
skich oraz proletaryzacja klasy $redniej. [...] Litwa wygnata ,,swego” Voldemarasa,
a wypadki na Batkanach réwniez potwierdzaja prawdziwos$¢ pogladu, ze dyktatura nie
utrzyma si¢ dtugo. Znikta w Grecji i w Rumunii, a w Bulgarii i Jugostawii zywot jej
skonficzy¢ si¢ musi na skutek rosnacych trudnosei gospodarczych?!.

Niedziatkowski, a za nim takze inni publicy$ci PPS, pozwalal sobie nawet
na jeszcze wigkszy entuzjazm. Jego zdaniem przetom lat dwudziestych i trzydzie-
stych mial by¢ okresem, kiedy rozpocznie si¢ nawrdt fali demokratycznej, podob-
nej do tej, ktora przelata sie przez Europe tuz po zakofczeniu I wojny $wiatowej’>.
Po krétkim intermezzo rzaddw dyktatorskich w czgsci panstw europejskich 1 wybor-
czych tryumfach prawicy w starych demokracjach Zachodu miat nadchodzi¢ czas, gdy
historia wraca na ,,wlasciwe” tory, wiodace stopniowo — poprzez instytucje demokra-
cji — w kierunku socjalizmu’®. W Polsce wyrazem tego procesu mialy by¢ krzepngcy
blok centrolewicowej opozycji i rewaloryzacja ideatow demokracji parlamentarne;.

Cata ta misterna konstrukcja argumentacyjna, bedaca potaczeniem zakorzenionej
w ideologii uproszczonej i zabarwionej deterministycznie wizji procesu dziejowego,
myslenia zyczeniowego, a takze pragmatyzmu politycznego oraz poczucia odpowie-
dzialnosci za stabilno$¢ panstwa oraz organizacyjne osiggniecia wlasnego stronnic-
twa, rungta jak domek z kart jesienig 1930 r. Aresztowanie i osadzenie w twierdzy
brzeskiej wielu waznych politykéw opozycji oraz represje 1 szereg naduzy¢, w kto-
rych cieniu uptyne¢ta kampania przed wyborami parlamentarnymi, pokazaty, ze ob6z
pomajowy jest gotow siegnac¢ po daleko idace srodki w celu utrzymania wiladzy.
Okazato sie, ze strategia utrzymanego w legalnych ramach nacisku i oczekiwania
na wewngtrzny rozktad systemu nie odznacza si¢ skutecznos$cig, a rzady pomajo-
we wcale nie s tak zdegenerowane i stabe, aby obawiac si¢ reakcji spoteczenstwa
na bardziej zdecydowane kroki wzgledem opozycji, zwlaszcza ze nie przybraly one
przeciez form krancowych — delegalizacji partii opozycyjnych, zawieszenia swobod

" Dyktatura a gospodarstwo, ,,.Gazeta Robotnicza”, 34, 11 11 1930, s. 1.

2 M. Niedziatkowski, Powracajgca fala, s. 1; zob. tez: tenze, Przed jesienig, ,,Robotnik”, 236,
14 VIII 1930, s. 1.

73 Z przewrotu politycznego czesto zamiast upragnionej wolnosci wyrastajg aferzysci, ktorych
fala zamg¢tu chwilowo wyrzuca na powierzchnig. Ale okresy te sa zazwyczaj krotkie. I inne kraje
po wstrzasnieniach wojennych dostaly si¢ w dyktatorskg niewolg, czemu zn¢kane przezyciami spote-
czenstwa nie umialy si¢ przeciwstawié. Dlatego jeste§my $wiadkami wspaniatego rozwoju demokracji
w panstwach o wysokiej kulturze politycznej, w innych grasuje jeszcze bonapartyzm oparty o site
fizyczna. Lecz nic rozwoju kulturalnego spoteczenstw powstrzymaé nie zdota, nikt nie potrafi zatrzy-
mac kota rozpedzonego dziejow, ktore toczy si¢ nieuchronnie ku zupelnemu wyzwoleniu ludzi pracy
i niesie im prawo decyzji o losach ludzkos$ci”, Upadek litewskiego dyktatora, s. 2.



OD ,REWOLUCJI MAJOWEJ” DO ,,POLSKIEGO FASZYZMU”... 59

obywatelskich itd., lecz miaty bardziej selektywny charakter i przedstawiane byty,
w sposob mniegj lub bardziej przekonujacy, jako stuzace obronie istniejacego tadu
prawnego. SocjaliSci poniekad stali si¢ wigc zaktadnikami optymizmu, ktérym krze-
pili siebie i swoich zwolennikdéw, dowodzac przejsciowego charakteru i wewnetrz-
nej stabosdci dwezesnych dyktatur’.

Jeszcze przed wyborami brzeskimi okreslanie obozu pomajowego przymiotni-
kiem ,,faszystowski” bylo w szeregach PPS rzadko wystgpujacym chwytem reto-
rycznym, stosowanym przez co bardziej zapalczywych publicystow czy wiecowych
moéwceow. Niedziatkowski na famach ,,Robotnika” autorytatywnie stwierdzat jednak,
ze Polska nie jest ,,krajem faszystowskim”, wskazujac, ze faszyzm to ,,pewna mniej-
-wiecej przepracowana doktryna, pewien ustrdj panstwowy (tzw. panstwo korpora-
cyjne), pewna filozofia dziejow””>. W faszyzmie widziat spojna ideologig, polskiemu
obozowi rzadowemu zarzucal natomiast chaos ideowy i niezdolno$¢ do wypracowa-
nia programu wykraczajacego poza niewiele znaczgce ogdlniki’®. Jednak po Brzesciu,
represjach wobec dzialaczy opozycji, wyborczych naduzyciach, a takze po przepro-
wadzonych wkrétce podzniej zmianach legislacyjnych, obliczonych na rozciagnig-
cie wigkszej kontroli nad r6znymi aspektami zycia spotecznego, na takie subtelno-
$ci nie bylo juz miejsca. Zastepca redaktora ,,Robotnika” Jan Maurycy Borski pisat:
»l...] trzeba stwierdzi¢, ze «sanacja» to faszyzm, o ile pod faszyzmem rozumieé
bedziemy dyktature burzuazji. Zapewne, polski faszyzm rozni si¢ w szczegoétach
od wioskiego. [...] Ale jesli idzie o zasady panstwa faszystowskiego, to «Sanacja»
niezaleznie od form wciela je w zycie z drobiazgowa doktadnoscig™”’.

W podobnym czasie nad broszurg o wiele mowigcym tytule Narodziny polskiego
faszyzmu, rekonstruujagcg wydarzenia od przewrotu majowego, pracowal Zaremba,
a Rada Naczelna partii przyjmowata uchwaty, w ktorych bez ogrédek stwierdzano,
ze ,,Sanacja reprezentuje polska odmiane faszyzmu™’®,

Nie byt to juz tylko chwyt retoryczny, ale to nie znaczy tez, ze socjaliSci twier-
dzili, ze istnieje jakie§ bardzo bliskie pokrewienstwo ideologiczne migdzy pitsud-
czykami i wloskimi faszystami (cho¢ i takie glosy czasami mogtly si¢ zdarzyc¢).

7 Por. tez: S. Michatowski, Mysl, s. 202.

75 M. Niedziatkowski, Faszyzm, ,,Robotnik”, 179, 26 VI 1929, s. 1. Niedziatkowski przeciwko
zaliczeniu Polski do grona panstw faszystowskich wystepowal rowniez zdecydowanie w lutym 1927 r.
podczas posiedzenia egzekutywy Socjalistycznej Migdzynaroddwki Robotniczej (SMR). Mowit wow-
czas: ,,Bledem byloby rozumieé¢ obecny stan polityczny Polski jako faszyzm. Zyjemy pod znakiem
przewagi jednostki, marszatka Pitsudskiego — z zachowaniem form konstytucyjnych: grupy rzadzace
to cze$¢ inteligencji, drobnej burzuazji, niektore odtamy ziemianskie i wloscianskie. Rodzaj romanty-
zmu niby-radykalnego, ktory nie daje sobie rady z rzeczywistoscia”, cyt. za: M. Sliwa, Polska mys,
s. 130; zob. tez: Sanacja a faszyzm wioski, ,,Pobudka”, 1930, 35.

76 M. Niedziatkowski, Powrdt do demokracji parlamentarnej, ,,Robotnik”, 258, 11 1X 1929, s. 1;
por. tez: M. Sliwa, Mysl, s. 254.

77 jmb [J.M. Borski], Polski faszyzm, ,,Robotnik”, 386, 11 XI 1932, s. 1; zob. tez: ir [J. Radomski],
Faszyzm czy potfaszyzm?, ,,Zycie Robotnicze”, 12, 1934, 59, s. 1.

8 Rada Naczelna PPS, ,Robotnik”, 379, 17 X 1933, s. 1.
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Chodzito o t¢ samg obiektywng rolg obydwu dyktatur, polegajaca na podporzad-
kowaniu aparatu panstwowego politycznym i gospodarczym interesom klas posia-
dajacych. Jak wyjasniat Zaremba, po Brzesciu stato si¢ jasne, ze ,,[...] walka klas,
ktora sie w Polsce odbywa, odbywa si¢ nie tylko miedzy kapitalista a robotnikiem,
ale odbywa si¢ miedzy kapitalista, wojskiem i calym aparatem panstwowym z jed-
nej strony a klasg robotniczg z drugiej strony””’. Byta to wiec bardzo uproszczona,
czy wreez jednowymiarowa, swoiscie ,,funkcjonalna” definicja faszyzmu, stanowigca
radykalizacj¢ ocen, ktore pojawialy si¢ juz pod koniec lat dwudziestych. Dopiero
gwaltowny wzrost popularno$ci ruchu nazistowskiego w Niemczech sprawi, ze sta-
nowisko socjalistow stanie si¢ nieco bardziej subtelne. Dostrzega, ze faszyzm zdo-
bywa sobie masowa bazg spoleczng, mobilizujac zagrozone pauperyzacja ,,warstwy
posrednie”®’, ale nie wplynie to w znaczacy sposob na oceng rzadow sanacyjnych.
Uchwalony w 1937 . nowy program PPS (tzw. program radomski) bedzie zawierat
stwierdzenie, ze zar6wno obo6z sanacyjny, jak i endecja stanowig odbicie na grun-
cie polskim — cho¢ w r6znych formach — pragdow faszystowskich®!.

W kontekscie tak pryncypialnego, ideologicznie motywowanego stanowiska warto
na koniec zwroci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie. Jak si¢ wydaje, bezposrednio
po przewrocie celem przywodcow obozu pomajowego byta czgsciowa depolityzacja
spoteczenstwa, czyli okielznanie rzekomo zaprawionego demagogia demokratycz-
nego nadmiaru, ktory wyrazal si¢ w tak wysokiej temperaturze sporéw partyjnych,
ze grozita szkodliwymi dla panstwa konfliktami®?. Moglo sie wydawacé, ze dziatajac
per fas et nefas, udalo si¢ pitsudczykom ten cel w krotkiej perspektywie osiggnac.
Jednak w sytuacji, kiedy nadal istnialy silne, dobrze zorganizowane i zakorzenione
spolecznie stronnictwa opozycyjne, a oboz rzadzacy przyznawat sam sobie mono-
pol na wladze i wybieral polityke splendid isolation, okoliczno$ci na dluzsza metg
sprzyjaly raczej powszechnej radykalizacji haset 1 postaw. Tak jak cho¢by w przy-
padku szermujacej etykieta ,,faszyzmu” publicystyki PPS, cho¢ trzeba oczywiscie
pamigtaé, ze byly rowniez inne wazkie przyczyny radykalizacji ruchu socjalistycz-
nego. Jednak w przypadku innych obozoéw w latach trzydziestych rzecz miata si¢
podobnie. Pod tym wzgledem przestrogi polskich socjalistow okazywaty si¢ wigc
zaskakujgco trafne. Przy nierozwigzanych antagonizmach politycznych i klasowych
stabilizacja czy uspokojenie nastrojow w ramach systemu autorytarnego mogty by¢
jedynie pozorne.

79 SSS, III okres, pos. 54 z 11 I1 1932, 1. 47, zob. tez: Z. Zaremba, Narodziny, s. 27.

80 Szerzej na ten temat zob. K. Piskata, Kryzys gospodarczy, faszyzm i ,,warstwy posrednie”.
Reakcje polskich socjalistow na zwycigstwo nazizmu w Niemczech, ,,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem”, 44, 2022, 1, s. 43-67.

81 Program, s. 8-9.

82 W. Paruch, Mys! polityczna formacji pitsudczykowskiej w Polsce (1926-1939) — cechy podsta-
wowe, ,,Annales Universitatis Mariaec Curie-Sklodowska. Sectio K”, 21, 2014, 2, s. 123, 128; por. tez:
Ideologia obozu Marszatka Pitsudskiego w swietle przemowien prezesa BBWR Walerego Stawka,
Warszawa 1930, s. 19-26.
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