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Jeremy Black, A Brief History of History, Indiana University Press,
Bloomington 2023, ss. 326

Autor recenzowanej publikacji jest angielskim historykiem, w przesztoéci zwigzanym z uni-
wersytetami w Durham i Exeter, obecnie badaczem niezaleznym'. Zajmuje si¢ przede wszyst-
kim historia wojskowosci i historig polityczng Anglii od nowozytnosci do XX w. Jednak
poza te zainteresowania cz¢sto wykracza, piszac ,.krotkie historie” réznych zjawisk, miast
lub panstw. Black jest autorem niezwykle ptodnym, wydaje rocznie jedng lub wigcej prac.
Lacznie opublikowat juz ponad 150 ksiazek. Jego prace spotykaja si¢ z pozytywnym odbio-
rem. Takze wsrdd polskich czytelnikow cieszy si¢ pewnag renoma, czego przyktadem moze
by¢ zamieszczona w jednym z poprzednich zeszytow ,,Przegladu Historycznego” pozytywna
recenzja ksigzki o Dickensie i Anglii w jego czasach®. Niestety po lekturze 4 Brief History
of History trudno oprze¢ si¢ watpliwosciom dotyczacym pogladow i postaw jej autora w zakre-
sie historii historiografii, historii intelektualnej, a takze w kwestiach warsztatowo-metodolo-
gicznych. Watpliwosci byly na tyle duze, ze warto zaprezentowac je w formie recenzji zwra-
cajacej uwage na bardziej razace problemy i niedociagnigcia.

Historyk podzielit swoja prace na dziesig¢ rozdziatow wydzielonych wedtug mieszanego
klucza rzeczowo-chronologicznego. Wstep i rozdziat pierwszy, ,,Controversy of History”, maja
wytlumaczy¢ czytelnikowi przyjete przez Blacka zatozenia. Nastgpne rozdzialy sa utozone
chronologicznie. Pierwszy z nich obejmuje histori¢ historii od pradziejéw do nowozytnosci.
Rozdziaty drugi i czwarty dotycza lat 1500—1800, rozdziaty piaty i szosty sa poSwigcone
XIX w. i zyskujacej na znaczeniu kwestii narodowej. Rozdziat siodmy odnosi si¢ do XX w.
(1918-1989). Rozdziaty 6smy i dziewiaty przedstawiaja histori¢ we wspotczesnosci, srodki
jej narratywizowania i konceptualizowania oraz sposoby, w jaki jest wykorzystywana. Ostatni
rozdzial, ,,Into the Future”, stanowi podsumowanie i zakonczenie ksigzki.

Wstep zaczyna si¢ jasnym wylozeniem motywacji angielskiego historyka. Do zajgcia
si¢ ,,historig historii” miata go sktoni¢ rosyjska napas¢ na Ukraing i towarzyszace jej wyko-
rzystanie historii do celow politycznych (s. IX). Nastepnie Black przechodzi do przedsta-
wienia swoich zatozen i koncepcji pracy. Nie precyzuje niestety, czym jest ,.historia historii”
i w jakiej relacji historia-podmiot pozostaje do historii-dopetnienia. Wyraznie za to stwier-
dza, ze jego ujecie nie bedzie wpisywato si¢ w klasycznie rozumiang histori¢ historiografii
(s. X). Historyk pisze, ze interesuja go ,,narracje o przesztosci jako podstawy tozsamosci”,
ale rozumiane nie tylko jako ,,teksty”, lecz takze ,,my$l historyczna” (s. X, 16). Te narracje
powinny by¢ wedlug autora potraktowane w paradygmacie ,,demokratyzacji”’. Mialaby ona
polega¢ na uwzglednieniu np. $wiadomosci historycznej nabywanej przez wspoétczesnych
ludzi raczej przez stuchanie muzyki, granie w gry wideo i czytanie powiesci historycznych

U J. Black, About, https://jeremyblackhistorian.wordpress.com/about/ (dostep: 17 XI 2025).
2 K. Marchlewicz, Jeremy Black, England in the Age of Dickens 1812—1870, Amberley Publishing,
Stroud 2021, ss. 288, 30 ilustr., 2 mapy, ,,Przeglad Historyczny”, 115, 2024, 4, s. 634—638.
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(s. 12). Black pisze takze o potrzebie uwzglednienia literatury fikcyjnej, ktora rowniez pre-
zentuje jaka$ wizje przeszlosci. Zblizaloby to autora do badania obszaru bliskiego tego,
co Tomasz Wislicz okre$la jako ,,niedohistorie™.

Black dostarcza o wiele jasniejszych wytlumaczen w kwestii tego, czego robi¢ nie
zamierza i co uznaje za btgdne. Ponadto wskazuje podejécia, z ktorymi si¢ nie zgadza —
przede wszystkim eurocentryzm, ,,wigowski” teleologizm oraz ,,westernizacja” (s. 2—4, 13).
Kolejna powazng wadg dotychczasowej literatury jest koncentracja na ,,rzekomo kluczo-
wych myslicielach historycznych takich jak Tukidydes i Hobsbawm” (s. 12). Wedtug bada-
cza takie postawy prowadza do niereprezentatywnego czy nawet zaciemniajacego rzeczy-
wisto$¢ obrazu historii, a koncentracja na historykach uznanych za wybitnych jest takze
,hieintencjonalnie §mieszna” (s. 12—15). Jakkolwiek wigc przedmiot zainteresowania autora
pozostaje niejasny, sposob, w jaki chce do tego przedmiotu podejsé, jest wskazany wyraz-
nie, a niektére zatozenia brzmig wrecz radykalnie.

W rozdziatach chronologicznych Black podkresla odwieczne znaczenie ,,ciagtosci”
(continuity) w ludzkim pojmowaniu przesztosci. Wspomina takze o ,,naturalnym” sposobie
postrzegania czasu przez ludzi z dawnych epok, a mianowicie o cyrkularnosci (s. 19, 62).
Jednoczesnie badacz przyjmuje zalozenie, Ze od najdawniejszych czaséw postrzeganie histo-
rii przez ludzi taczyto si¢ z przekonaniem, ze ma ona jakis$ cel (history as having purpose)
(s. 19)*. Jako definiujgce cechy mys$lenia historycznego w starozytnosci i $redniowieczu
historyk wymienia mitologizacj¢ oraz metaforyzacje przesztosci. Niestety watek mitologi-
zacji 1 metaforyzacji jako sposobow opowiadania przyszto$ci urywa si¢ na tych epokach,
a szkoda, bo akurat w tym aspekcie autor mogtby bardzo dobrze pokazaé pewne state tropy
i mechanizmy, o ktérych wspomina. Black zwraca uwage na to, jak historia byta uzywana
do legitymizacji rozmaitych roszczen wiadzy. Zauwaza rowniez bliski zwigzek historii z reli-
gia i religijnym mysleniem o $wiecie. W odniesieniu do nowszych epok historyk przedstawia
przede wszystkim legitymizacyjng funkcje historii i jej rolg w polityce réznych osrodkow
wladzy. Black poprzez poszczegélne przyktady dazy do pokazania czytelnikowi cigglosci
i trwatosci opisywanych form postrzegania przesztosci, krytykujac jednoczesnie ,,moderni-
zacyjng” wizje dziejow (s. 63—65).

Rozdziaty poswigcone XVIII i XIX w. dotycza rozwoju akademickiej historiogra-
fii. Jako przyktad typowego akademickiego historyka XIX w. Black podaje Leopolda von
Rankego, ktory mialtby by¢ ojcem zatozycielem naukowej, tj. zobiektywizowanej historio-
grafii’ (s. 124). Angielski historyk zauwaza przy tym, ze Ranke wyrazal wyrazne poglady
polityczne, nie byt wigc zupelnie obiektywny, co staje si¢ przyczynkiem do krytyki akademickiej

3 T. WiSlicz, Niedohistorie, czyli dlaczego pewne opowiesci o przesztosci nie stajq sie historiami,
w: Kryptohistorie. Ukryte i utajone narracje w historii, red. R. Borystawski i in., Katowice 2014, s. 11-21.

4 Stwierdzenie, ze juz starozytni powszechnie przyjmowali jaki$ rodzaj historyzmu albo nawet
historycyzmu, jest pozbawione oparcia w zrodtach, a angielski historyk rzuca je jako oczywistosc.
Tymczasem, nawet ograniczajac si¢ do przykladow najbardziej znanych historykow greckich, takich jak
Herodot i Tukidydes, widzimy postaw¢ wprost przeciwna, pozbawiona przekonania o celowosci dziejow.

> Trudno sie z takg oceng zgodzi¢, zwazywszy na fakt, ze praca niemieckich uniwersyteckich
historykéw nad unaukowieniem swojej dyscypliny datuje si¢ przynajmniej od potowy XVIII w., gdy
ukazywatly si¢ chociazby prace Johanna Christopha Gatterera i innych badaczy zwiazanych z Uni-
wersytetem w Getyndze i tamtejsza szkota historyczng. Georg Iggers we wstepie do wydania The
Theory and Practice of History Rankego wyraznie zaznacza: ,,What Ranke brought to history was
less a new method — this had been developed to great extent by the Gottingen school — than a greater
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historiografii (s. 144). Kolejnym, co prawda nieakademickim, ale nawet bardziej niz Ranke
wplywowym w pozniejszej historiografii dziewigtnastowiecznym historykiem, ktdrego Black
upraszczajaco przywoluje, jest Karol Marks. Robi to tylko po to, zeby stwierdzié, ze byt
mato oryginalny, bo podobne historiozofie mieli zdaniem autora przedstawi¢ John Stuart Mill
oraz Auguste Comte, a autor Kapitatu szedt po prostu z duchem swojej epoki (s. 130-131).
Warto si¢ tutaj na chwilg zatrzymac¢, gdyz oba krotkie fragmenty po$§wigcone wymienio-
nym niemieckim autorom pokazuja specyficzng wizj¢ historii idei i nauki XIX w. Angielski
badacz w nastgpujacy sposob pisze o naukowosci Rankego: ,,Metoda Rankego opierata si¢
na filologii, co czynito ja metoda naukowa, w przeciwienstwie do beletrystyki i historii filo-
zoficznych” (s. 124). Autor nie thumaczy, co czynito filologi¢ naukows, w przeciwienstwie
do ,.historii filozoficznych”, nie zauwaza tez, ze byta to w XIX w. zupehie inna nauka niz
ta, ktorg dzisiaj nazywamy filologig. Ponadto redukcja metod stosowanych przez Rankego
do filologii jest zwyczajnie btedna i catkowicie pomija wplywy filozofii, a takze rozwoju
nowoczesnej archiwistyki. W dodatku Black z niezrozumiatych powoddw sugeruje, ze histo-
riozofie byly w oczach wspotczesnych nienaukg. W odniesieniu do Marksa pewnos¢, z jaka
autor trywializuje jego koncepcje, zastanawia, zwazywszy na fakt, ze btednie umieszcza
je w szerszej tradycji intelektualnej. Mianowicie podstawowym kontekstem mysli Marksa
sg dla Blacka ,,progresywizm” i darwinowski ewolucjonizm (s. 130—131). Sam ,,progresy-
wizm” w historii stanowi dla angielskiego historyka co$ na ksztatt historycyzmu, ale poje-
cie to pozostaje rozmyte, trudno wigc mie¢ pewnos¢. Duzo bardziej zastanawia jednak to,
ze w tej historii wstepem do przedstawienia Marksa byl darwinizm®, za$ tradycja niemiec-
kiego idealizmu, francuski socjalizm i angielska ekonomia polityczna sg zupetnie nieobecne.
Jedynym wytlumaczeniem i kontekstem dla historycyzmu Marksa pozostaje tutaj wywie-
dziony z nauk przyrodniczych ewolucjonizm. W ustepach poswieconych XIX w. brak takze
jakiejkolwiek wzmianki o Georgu Heglu, kluczowym zaré6wno dla intelektualnej formacji
Marksa, jak 1 Rankego, a takze szerzej — europejskiego namystu nad historig w XIX stule-
ciu. Usuwajac na dalszy plan inspiracje filozoficzne dla rozwoju historiografii, Black czyni
jednoczesnie z Charlesa Darwina posta¢ nicomal dla niej centralng, nie zwracajac jednak
uwagi, ze ewolucjonizm i historycyzm byly w mys$leniu o historii obecne na dtugo przed
publikacjami pierwszych prac angielskiego przyrodnika.

Wiek XX opisany w rozdziale siodmym zostaje okre$lony jak okres ,,dlugiej zimnej
wojny” (s. 167). Historyk skupia si¢ w nim na politykach historycznych prowadzonych przez
rozmaite panstwa, szczegolnie te powstate po I wojnie Swiatowej. Autor stara si¢ wskazac
pewne podobienstwa w mysleniu o historii w réznych spoteczenstwach, np. taczac panstwa
baltyckie, Arabi¢ Saudyjska i Chiny jako panstwa, gdzie o ksztalcie $wiadomosci historycz-
nej mialaby przesadzac ,,ideologia postimperialna” (post-imperial ideology) (s. 168). Niestety
czytelnik pozostaje bez odautorskiej interpretacji tego, czym ta ideologia si¢ charaktery-
zuje. Ostatnie trzy rozdzialy maja charakter wyraznie polemiczny, w znacznej mierze skla-
dajac si¢ z zarzutdw, ktore Black wysuwa wobec wspotczesnej mu historiografii naukowe;j
uprawianej na Zachodzie. Badacz ostro krytykuje rézne ,,mody”, takie jak postmodernizm,

emphasis on professional and technical character of history”, L. von Ranke, The Theory and Practice
of History, New York 2011, s. XIX.

¢ Te koncepcje Marks mogl zreszta pozna¢ dopiero jako juz dojrzaly mysliciel. Zastanawia, dla-
czego w kontekscie wptywu ewolucjonizmu na myslenie historyczne Black nie przywotal Herberta
Spencera, ktory faktycznie odnosit si¢ do obserwacji i koncepcji Darwina.
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»zwrot kulturowy 1 inne zwroty” (s. 202). Dosy¢ nieoczywiste jest kryterium zastosowane
przez historyka. Nielubiane przez niego orientacje historiograficzne miaty bowiem bardzo
mato do zaoferowania §wiatu w obliczu rosyjskiej inwazji na Ukraing. Wedtug Blacka sytua-
cja, w ktorej wystepuje rosngca rywalizacja mocarstw, wymaga dominacji historii wojsko-
wosci, relacji migdzynarodowych i polityki, a odej$cie od nich na uniwersytetach w pan-
stwach Zachodu jest ,,powaznym glupstwem” (serious folly) (s. 203). W ostatnim rozdziale,
peliacym jednoczesnie funkcje podsumowania, autor powtarza i afirmuje wszystkie zatoze-
nia, ktore wezesniej zadeklarowal. Wspomina takze o aktualnie istotnych koncepcjach, takich
jak np. antropocen, ktére moga wptyna¢ na ksztatt rozumienia historii w przysztosci. A Brief
History of History kohczy si¢ rozwazaniami autora na temat roli technologii w ksztattowaniu
ludzkiej $wiadomosci historycznej, w ktorych Black stwierdza, ze by¢ moze niedtugo pojawi
sie¢ kwestia §wiadomosci historycznej przejawianej przez sztuczng inteligencje’.

Recenzowana praca nasuwa szereg watpliwosci. Nie ma tutaj miejsca na katalog poszcze-
g6Inych niescistosci, niekonsekwencji i btedow, dlatego podam tylko kilka przyktadow.
Historyk, mimo czgstego wspominania o potrzebie demokratycznego i nieelitarnego ukazania
wybranego przez siebie tematu, zadania tego nie realizuje. Trudno zrozumie¢ takie postepo-
wanie, gdyz wspotczesna historiografia oferuje wiele punktow odniesienia dla autora, ktory
chciatby w syntetyczny sposob przedstawi¢ zagadnienie nieelitarnej $wiadomosci historycz-
nej i jej manifestacji®. Jest to szczegdlnie uderzajace w kontekscie wiekow XIX 1 XX, ktore
pozostawity znaczng liczbe Zrodet. Na ich podstawie doktadnie widaé rozwoj takiej swiado-
mosci i jej relacje z narracjami elitarnymi. Black rezygnuje nawet z odniesienia si¢ do tego,
w jaki sposob opisywane przez niego legitymizujace zastosowania historii byly przyjmo-
wane przez adresatow takich zabiegow.

Powazny problem recenzowanej pracy stanowig niejasnosci pojgciowe. Autor wpro-
wadza np. koncept ,,dtugiej zimnej wojny” w odniesieniu do lat 1918—1989, nie ttumaczac
jednoczesnie uzytecznosci takiego ujecia dla omawianej tematyki ani nie charakteryzujac,
czym ta ,,dluga zimna wojna” miataby by¢. Wyjatkowo niejasne jest podejécie historyka
do nacjonalizmu. Z jednej strony rezygnuje z terminu ,,prenacjonalizm” jako sugerujacego
koniecznos$¢ zaistnienia nacjonalizmu w pewnym momencie historii, a wigc teleologicznego
(s. 48). Z drugiej uzywa pojecia ,,nacjonalizm” zaréwno do opisywania bardzo réznych prze-
jawow etnocentryzmu wystepujacych na przestrzeni dziejow, jak i np. polityk historycznych
panstw wspodtczesnych (s. 48, 83, 99, 104, 147, 195). Sugeruje to traktowanie nacjonalizmu,
a co za tym idzie narodu jako zjawisk ,,odwiecznych” i zasadniczo statych na przestrzeni dzie-
jow. Jednak to XIX stulecie okresla ,,wiekiem nacjonalizméw” i uwaza, ze to wtasnie wtedy
tozsamo$¢ narodowa zaczeta odgrywac dominujaca role w swiadomoscei historycznej (s. 146—
147). Brakuje tu niestety dostrzezenia znacznego przesuni¢cia znaczeniowego i nadbudowa-
nia ideologicznego, ktore zaszly w odniesieniu do pojecia narodu w XVIII i XIX w. Bez

7 Temat sztucznej inteligencji jako tworcy historii i zwiazanych z tym probleméw dla dyscypliny
i jej przedstawicieli miat juz w momencie pisania pracy przez Blacka nieco opracowan. Na przyktad
Marnie Hughes-Warrington w 2022 r. uznata kwesti¢ SI jako twoércy historii za nalezaca do teraz-
niejszosci, a nie nieokreslonej przysztosci. Zob. M. Hughes-Warrington, Towards the recognition of
artificial history makers, ,History and Theory”, 61, 2022, 4, s. 107-118.

8 Dobrym przyktadem narzedzi badawczych, ktorymi moze si¢ postuzy¢ historyk analizujacy
swiadomos$¢ grup nieelitarnych, sg klasyczne obecnie prace Edwarda P. Thompsona, np. The Moral
Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century, ,,Past & Present”, 50, 1971, s. 77-136.
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uwzglednienia tego i wyrdznienia nowoczesnego narodu jako zjawiska jakosciowo odmien-
nego niz nardd przednowoczesny trudno uzasadni¢ koncepcje ,,wieku nacjonalizmow”.

Recenzowana praca nie jest niestety wolna od niekiedy powaznych anachronizmow.
Badacz przedstawia przebieg rewolucji w Niemczech i na Wegrzech w nastepujacy sposob:
,»W latach 1918-1921 sojusznikom Rosji nie udato si¢ zyskac trwatego poparcia na Wegrzech,
w Niemczech i gdzie indziej” (s. 170). Utozsamienie Rosji z wladzami wyrostymi z prze-
wrotu bolszewickiego w okresie, gdy ciagle trwata wojna domowa i istnialy alternatywne
os$rodki wtadzy, popierane przez entente, jest mylacym uproszczeniem. Jakkolwiek powyz-
sze mozna uzna¢ za niefortunny skrot myslowy, nastepne akapity nasuwaja powazniejsze
watpliwosci co do wiedzy Blacka o historii Europy Wschodniej po I wojnie $wiatowej. Autor
stwierdza mianowicie, ze Rosja, ,,zrekonceptualizowana” jako Zwigzek Radziecki, prowa-
dzita w latach 1919-1921 imperialne podboje na bylych ziemiach Imperium Rosyjskiego
(s. 170). Abstrahujac od tego, na ile ZSRR byt ,,zrekonceptualizowang Rosja”, a na ile nowym
typem bytu politycznego, kuriozalnie brzmi stwierdzenie zawodowego historyka, ze Zwigzek
Radziecki robit cokolwiek w okresie, kiedy nie zostat jeszcze ustanowiony. Jest to tym bar-
dziej uderzajace, ze autor niejednokrotnie zarzucal wspoétczesnej historiografii anachroni-
zmy i myslenie teleologiczne.

Najwickszy problem recenzowanej pracy polega jednak na tym, ze nie do konca wia-
domo, czym ona wiasciwie jest. Autor zdecydowanie odzegnuje si¢ od nurtu wasko pojmo-
wanej historii historiografii i rzeczywiScie z reguly trzyma si¢ z dala od jej tradycyjnego pola
badawczego’. Nawet przy szerszym ujeciu tej dyscypliny, rozumianej jako ,,badanie wyposa-
zenia umystoéw ludzkich w wiedzg historyczng”, trudno byloby wpisaé¢ w jego zakres recenzo-
wang prac¢. Analizy produkcji, rozpowszechniania i spolecznej recepcji wiedzy historycznej nie
ma w ksigzce Blacka niemal zupetnie. Wbrew ocierajacym si¢ o antropologi¢ historyczng czy
histori¢ mentalnosci zatozeniom autora kulturowy wymiar funkcjonowania historii na prze-
strzeni dziejow w jego pracy jest w zasadzie nieobecny. Badacz koncentruje si¢ na stosun-
kowo waskim, przynajmniej w zestawieniu z ambitnymi koncepcjami wstgpnymi, zagadnieniu,
ktore mozna w przyblizeniu okresli¢ jako historie polityki historycznej. Recenzowang ksigzke
mozna potraktowaé jako zbiér przyktadow wykorzystywania historii przez rozmaite osrodki
wladzy istniejace na przestrzeni dziejow. Zbior ten, z koniecznosci, jest wyraznie arbitralny,
ale autor nie dzieli si¢ z odbiorcg kryteriami, ktorymi postuzyt si¢ przy wyborze materiatu,
co powoduje wrazenie losowo$ci. Mozna byloby tego unikna¢, gdyby Black konsekwentnie
przestrzegat wskazanych we wstepie zatozen. Obraz, ktdry przedstawia, jest daleki od nieeu-
rocentrycznego i zdemokratyzowanego. Brakuje w nim analizy Zrédetl wytworzonych przez
autorow z klas podporzadkowanych albo chociazby uwzglednienia perspektywy tych grup
przy odbiorze tresci tworzonych przez rozne o$rodki wiadzy'?. Rowniez w przypadku odej-
$cia od westernizacyjnego i europocentrycznego spojrzenia deklaracje autora pozostajg nie-
spetnione. Zwlaszcza w pozniejszych rozdziatach przyktady niezachodnich podejs¢ do historii
dotycza w przewazajacej mierze stosunku do Zachodu w panstwowych politykach historycznych

® Wasko rozumianej, tj. takiej, ktéra koncentruje si¢ na badaniu profesjonalnej, szczego6lnie aka-
demickiej, historiografii. Szerokie omoéwienie problemoéw pola badawczego i kondycji wspotczesnej
historii historiografii (w kontekscie polskim) zob. ,,Klio Polska”, 16, 2024.

19 Osobnym problemem jest brak namystu Blacka nad tym, jak, w zaleznosci od czasu i przestrzeni,
rozprzestrzenialy si¢ narracje historyczne ksztattowane przez elit¢ i na ile mogly one w ogole trafi¢
do odbiorcy nieelitarnego.
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(s. 195). Od tematyki politycznych zastosowan historii Black odchodzi na dtuzej w zasadzie
tylko po to, aby skrytykowac wspolczesng sobie historiografi¢ Swiata Zachodu. Krytyka ta
nie wychodzi z zadnych jasno wyrazonych podstaw metodologicznych. Jej dominujgcymi
motywacjami zdaja si¢ zal autora z powodu rzekomej marginalizacji historii wojskowo-
$ci, niech¢¢ do — powszechnego jego zdaniem na zachodnich uniwersytetach — zjawiska,
ktore okresla jako ,,wokism”!!.

A Brief History of History stanowi w efekcie mieszanke przegladowych tekstow o wyko-
rzystywaniu historii do celéw politycznych, a takze osobistych uwag badacza wyrazaja-
cego niezadowolenie z tego, co postrzega jako problemy trapigce wspotczesng historiografig
zachodnig. Zaletg pracy niewatpliwie jest jej zwiezlos¢, a rozdziaty o dawniejszych epo-
kach zawieraja wiele interesujacych przyktadow rozmaitych form §wiadomosci historyczne;.
Moglyby one stanowi¢ cickawy punkt wyjscia syntetyzujacej analizy, gdyby przytozy¢ do nich
jasne i konsekwentne podejscie badawcze. Przejrzystos¢ i konsekwencja sg jednak w recen-
zowanej pracy wielkimi nieobecnymi. Trudno wigc uznac, ze Black przedstawit czytelnikowi
zapowiadang ,,krotka historie historii”. Co wigcej, po lekturze jego pracy nie sposob stwier-
dzi¢ nawet, czym wedlug autora jest zarowno ta historia, o ktorej pisze, jak i ta, ktorg pisze.

MACIEJ OGINSKI
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Historii
ORCID 0009-0005-6869-9270

11 Black nie thumaczy czytelnikowi tego pojecia, ale z tekstu wynika, ze rozumie je w sposob zbli-
zony do definicji przedstawionej przez Oxford English Dictionary: ,,Progressive or left-wing attitudes
or practices, esp. those opposing social injustice or discrimination, that are viewed as doctrinaire, self-
-righteous, pernicious, or insincere. Hence: such attitudes or practices seen as constituting a collective
social movement or agenda”, https://www.oed.com/dictionary/wokeism_n?tl=true (dostep: 17 XI 2025).
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