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Zamach jako transformacja

,»Albo Pitsudski jest istotnie za staby, albo jest znacznie wigkszy niz mi si¢ wyda-
walo. [...] Moze paradoksalno$¢ sytuacji ptynie stad, ze to byta istotnie rewolucja,
niepodobna do innych: walka o «imponderabilia». Jak si¢ te wydarzenia przedstawig
z perspektywy dziejowej?”! — zapisal pod datg 21 maja 1926 r. Stanistaw Ossowski,
zdezorientowany sytuacja polityczng w kraju po zamachu majowym. Przyszty wybitny
socjolog, podobnie jak wielu innych obserwatoréw, nie mogl dociec, co zamierza
Jozef Pitsudski. Tydzien po zdobyciu Belwederu przez oddziaty Marszalka poli-
tyka zdawata si¢ wraca¢ w swoje stare koleiny — Zgromadzenie Narodowe miato
wybra¢ prezydenta. Kluczowe decyzje podejmowat juz jednak Pitsudski. I dopiero
,»Z perspektywy dziejowej” mozna oszacowac¢ ich skale, znaczenie i konsekwencje.
I nazwac rzeczy po imieniu.

A jednak co do nazw historycy wcigz nie mogg si¢ zgodzi¢, cho¢ przebieg wypad-
kéw 1 dziatania glownych aktorow sg dobrze udokumentowane i opisane. Zamach
stanu, przewrot polityczny, pucz wojskowy czy wojna domowa? Okreslenia te poja-
wiaja sie w roznych konfiguracjach, czesto w zaleznosci od sympatii politycznych
i przynalezno$ci do tradycji ideowych. Bo przeciez od tego, jak opowiemy sobie
te histori¢, zalezy bardzo wiele — rozumienie dziejow mig¢dzywojennej i dwudzie-
stowiecznej Polski, zasad funkcjonowania demokracji parlamentarnej i ksztalttowa-
nia zr¢bow kultury polityczne;j.

W niniejszym zeszycie, ktory ukazuje si¢ w stulecie wydarzen z maja 1926 r.,
nie wchodzimy jednak w spory definicyjne. Uznajemy zamach majowy za kluczowe
wydarzenie dla zrozumienia procesow historycznych zachodzacych w migdzywo-
jennej Polsce, zardwno tych politycznych, jak i spolecznych oraz kulturowych.
Traktujemy je — za Williamem H. Sewellem — jako przygodne zdarzenie, ktore prze-
ksztalcito stosunki spoteczne w sposob, ktorego nie mozna byto przewidzie¢ na pod-
stawie stopniowych zmian®. Nagte przejecie wladzy przez pitsudczykow stanowito
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w tym ujeciu wydarzenie transformacyjne, ktore nie tylko zmienito istniejacy uktad
sit politycznych i architekture wtadzy, lecz takze wptyneto na zmiang istniejacych
struktur spotecznych i otworzyto droge do poszukiwania nowych rozwigzan. Jak
zauwazyl Jan-Werner Miiller, w okresie migdzywojennym ,,Europejczycy byli ska-
zani na eksperymenty — stare formy legitymacji oparte na tradycjach czy zasadach
dynastycznych wiasnie sie¢ wyczerpaly, nowe jeszcze nie zdgzyty sie utrwali¢™.
Sanacja 1 spoteczenstwo II RP wpisywato si¢ w ten europejski trend.

Do rzucenia $wiatta na przeksztatcenia i transformacje, ktore zamach majowy
przyniodst w ré6znych obszarach zycia spotecznego i politycznego, zaprosilismy history-
kéw miodszego pokolenia, ktérzy prowadzili badania nad dziejami II Rzeczypospolitej
w ostatnich latach. Studia Joanny Dufrat oswietlaja nieoczywiste konsekwencje, ktore
przejecie wladzy przez sanacje przyniosto srodowiskom kobiecym zwigzanym z kre-
gami pitsudczykowskimi przed 1926 r. oraz szerzej aktywnos$ci kobiet w polityce.
Badania Kamila Piskaly na nowo otwieraja rozwazania nad postawami socjalistow
wobec przewrotu majowego i rzgdow sanacji oraz wpisuja dyskusje toczone w PPR
w szerszy kontekst rozumienia systeméw dyktatorskich w Europie. Z kolei analiza
Stephana Stacha przedstawia proces wypracowywania polityki narodowo$ciowej sana-
cji w pierwszym okresie rzadzenia i przenikanie wiedzy eksperckiej do agendy poli-
tycznej. Studia te ukazujg wigc zamach majowy z perspektyw, ktoérych nie oferuje
zazwyczaj klasycznie pojeta historia polityczna. Rozwazania zamyka debata na temat
strukturalnych uwarunkowan i daleko idacych konsekwencji zamachu majowego.

Oddajac ten zeszyt do rak Czytelnikow, zywimy nadzieje, ze bedzie prowoko-
wal do dyskusji i spojrzenia na wydarzenia z maja 1926 r. na nowo, z dystansem
wobec rocznicowej koturnowosci.

Izabela Mrzygtod
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