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Zle sie dzieje w panstwie dunskim

Niedawno tamy ,,Przegladu Historycznego” ozywita dyskusja wokot podrecznika
Wprowadzenie do metodologii historii. Ukazaly si¢ jego krytyczne recenzje i odpo-
wiedzi grona autorskiego. Te drugie czytatem ze §miechem, cho¢ raczej nalezatoby
zaptaka¢. Profesorowie czotowych polskich uczelni uznajg za stosowne wymachiwanie
palcem przed nosem kolegi, wysytanie go do psychoterapeuty, operowanie pogard-
liwymi cudzystowami (,,recenzent”), puszenie si¢ i pouczanie z piedestatu prawdzi-
wej nauki. A zdawaloby sie¢, ze tak podkreslana wazka i migdzynarodowa pozycja
naukowcow powinna zapewniaé¢ wigcej dystansu do siebie.

Gdy poinformowano mnie, ze Badaczki zajmujace si¢ dziejami kobiet zamie-
rzaja odpowiedzie¢ na moj artykul o tej dziedzinie polskiej historiografii, ucieszy-
fem sie. Sadzilem, ze ta odpowiedz mnie zaskoczy, ze bede miat powod do prze-
myslenia moich tez i do dialogu. Niestety, nalezy ona do wyzej opisanej kategorii.
Jestem wigc rozczarowany i znuzony. Autorki postanowily skupié¢ si¢ na Btazeju
Brzostku, a nie jest to temat, ktorym chciatlem zajmowac Czytelniczki i Czytelnikow
tego pisma. Na pewno sami wyrobig sobie zdanie. We wlasnym zakresie staram sig¢
jednak, studiujac tekst O historiograficznym seksizmie, znalez¢é w nim punkt zacze-
pienia, jakie$ otwarcie na dialog.

Istniata niegdy$ zasada debatowania zwana — jesli si¢ nie myle — oksfordzka.
Zaktadata ona, oprocz pewnej kurtuazji wypowiedzi, uznanie choéby pro forma,
ze w jakimkolwiek zakresie nasz partner ma racj¢. Zapewne jest to w prawdziwej
nauce zasada nieaktualna, moze juz i w Oksfordzie jej nie ucza. Nie moglem bowiem
znalez¢ najmniejszego $ladu przyznania, ze w czymkolwiek si¢ nie mylg. Ba, takze
moje pochwaty dorobku Polemistek okazaty si¢ nietrafne. Wreszcie na samym koncu —
znalaztem! Zgodzily si¢ ze mng, ze praca (ktorej jedna z Polemistek jest wspotau-
torka) Kobiety w Polsce 1945—1989. Nowoczesnosé, rownouprawnienie, komunizm
jest wazna i cenna. Tak bardzo, ze niebawem ukaze si¢ po angielsku. Ta wiadomo$¢
otwiera przestrzen dialogu. Przeciez na tej wilasnie ksigzce si¢ skupiatem, uzna-
jac za miarodajng dla syntetycznego wyktadu polskiej historii kobiet. Skoro ma i§¢
w $wiat, chcialbym powréci¢ do pewnych spraw.
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Pierwsza z nich to ,,zarys badan nad kobietami i ptcig kulturowa”, stanowiacy
niejako wstep metodologiczny do pracy Kobiety w Polsce. Czy przesada bytoby
zawarcie w jej ttumaczonej wersji wiadomosci o tym, ze takie badania majg takze
w naszym kraju i kregu kulturowym jakas tradycje? Narzekalem, ze umieszczono tam
wlasciwie wylacznie pozycje anglojezyczne, ale Polemistki zarzucajg mi, ze jeszcze
za mato czytam po angielsku. A takze po francusku, niemiecku i hiszpansku. Maja
racje, nigdy do§¢ kontaktu ze $wiatem. Swiat ma jednak rézne strony. Ta strona,
po ktorej znajdowat si¢ PRL, czyli doswiadczona przez komunizm, posiada witasna
tradycj¢ badawcza. Nie mogg zada¢ znajomosci litewskiego albo rumunskiego, ale
w tych jezykach takze rozwijala si¢ przez lata historia kobiet i sa sposoby, aby do niej
dotrze¢. Mam tymczasem wrazenie, ze przecieka do nas stamtad gléwnie to, co fil-
trowane przez literatur¢ zachodnig. Czy moja teza o nieco kolonialnej sytuacji nauki
naszego regionu jest naprawd¢ zupemie bezpodstawna? Obawiam si¢, ze w tekscie
O historiograficznym seksizmie znajduje jej potwierdzenie.

Chetnie przyjatbym polemike odnoszaca si¢ do spraw, ktdrym poswigcitem wigk-
szg cze$¢ mojego artykutu. Dziekuje za wskazanie mi btedow i brakow. Czy jed-
nak zastapi to zupelnie rozmowe o sposobie opisywania stalinizmu w tomie Kobiety
w Polsce? Czy wskazywanie literowek w nazwiskach zastapi rozmowe o znaczeniu
badan prowadzonych w PRL dla wyktadu historii kobiet? Namawiatbym do uwzgled-
nienia w bibliografii Kobiet w Polsce przynajmniej niektorych wymienionych przeze
mnie nazwisk. Ciekawe, ze ich obecnos¢ w przywotywanych przez Polemistki szcze-
gotowych tekstach nie przektada si¢ jako§ na wymowe pracy bardziej syntetyczne;.
Dlaczego si¢ tak dzieje? Nie wiem. Moze wynika to z tendencji do ,,normalizacji”
PRL, czyli opisywania jej w jezyku uksztaltowanym w innej przestrzeni spoteczno-
-politycznej, czego przyklady podatem w swoim tekscie. Zapewne z tg ,,normaliza-
cja” wiaze si¢ tez bagatelizowanie niektorych fundamentalnych, wedle mnie, tema-
tow. Charakterystyczne wydato mi si¢ wlasciwie zupetne pominigcie w Kobietach
w Polsce zagadnienia kolektywizacji rolnictwa. Nie wynika to z braku badan:
Polemistki je przywotuja, zreszta do$¢ oczywiste. Nie odnoszg si¢ natomiast wcale
do bitwy o handel, o ktérej we wspomnianym tomie nie ma ani stowa. W tym miej-
scu umialbym doda¢ przypis z wieloma artykutami poswigconymi ,,bitwie”. Ale
po co? Jej przemilczanie w ksiazce, majacej ukazywac dorobek historii kobiet, jest
uderzajace. Mowa przeciez o ramie gospodarczo-organizacyjnej systemu, okresla-
jacego takze los kobiet. Dla ramy kulturowej z kolei bardzo istotny wydat mi sig¢
obraz religijnosci i Kos$ciota i przedstawitem analizg tego, co znalaztem w Kobietach
w Polsce. Wynik okazat si¢ jednoznaczny: temat ten jest marginalny i przedstawiany
raczej jednostronnie. Otrzymatem na to odpowiedz, ze kolejny raz si¢ mylg, ponie-
waz sprawy si¢ bada (ale juz bez wielkiego przypisu). Co jednak z tego wynika?
Jestem ciekaw, czekajac na angielska wersje Kobiet w Polsce.

Moja ciekawo$¢ wzbudzito tez operowanie przypisami. Spodjrzmy na przypis 2
w artykule O historiograficznym seksizmie — peka od adresow bibliograficznych.
Jedyna informacja, ktora niesie, to obfito$¢ — takie przypisy spotyka si¢ na pierwszych
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stronach prac dyplomowych, ktérych autorom zalezy na wykazaniu si¢ wiedzg i nie-
jako przysypaniu recenzentoéw. Tu intencja jest inna — demonstracja sity — ale zasada
przysypywania podobna. Mowigc miedzy nami, czy przysypanie jest trudne? Zwtaszcza
dzis$, gdy w nauce produkcja tekstow ma industrialny zakres, bo przeciez i granty,
i punkty, i parametryzacje? Dlatego nie interesuje mnie rywalizacja na wielko$¢ przy-
pisow, a w swoich umieszczam konkretne teksty, do ktdrych sie odnosze. Skutek jest
jednak taki, ze gdy polemizuj¢ z jakim$ artykutem, dajmy na to Dobrochny Katwy
Post-Stalinist backlash in Poland, otrzymuj¢ ripostg, ze nic o problemie nie wiem,
istnieje bowiem wiele innych tekstow. Ciekawe, co na to Autorka? Tak przysypuje si¢
mozliwo$¢ dialogu. Odniostem niestety silne wrazenie, ze dialog nie stanowi tu zad-
nej wartosci, na co dowodem sama forma tekstu O historiograficznym seksizmie.

Narzekatem w swoim artykule na niedobry jezyk wielu prac, peten matryc i angli-
cyzmoéw. Teraz widze, ze zle umiejscowilem problem. Do prawdziwe;j troski sktania
bowiem jezyk nadestanej polemiki. To jezyk wykluczenia. Przedstawianie oponenta
jako ignoranta i narcyza, proby o$mieszenia, przypisywanie ,,Slepoty” — tatwiutko
przychodzg moim Polemistkom! Wsrdd hejtu i polaryzacji zycia publicznego inte-
ligencja (jesli to pojecie zachowuje swoj sens) mogtaby sobie lepiej radzi¢. Dlatego
tekst O historiograficznym seksizmie zashuguje na uwage jako materiat do przemy-
slen — istotny, bo naprawde zle si¢ dzieje w panstwie dunskim. Czy taki ma by¢ styl
polskiej historii kobiet? Na Badaczkach, ktdore przedstawiaja si¢ jako jej porte-parole,
spoczywa pewna odpowiedzialnos¢ za jej wizerunek. Tym bardziej gdy wystepuja
wspolnie, chcac reprezentowac swoje srodowisko. Czy nie lepiej byloby je przed-
stawi¢ jako dojrzate, refleksyjne i otwarte?
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