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Ksiagzka Ewy Kazmierczyk Upadtia stolica. Spoleczenstwo i przestrzen Krakowa w XVIII
wieku stanowi ambitng 1 dlugo oczekiwang probe catosciowego ujecia dziejow spolecznych
i przestrzennych Krakowa w epoce saskiej i stanistawowskiej. Autorka §wiadomie wybiera
ramy chronologiczne obejmujace lata 1720—-1795, czyli okres od najwigkszego kryzysu
po wielkiej wojnie pdétnocnej az po trzeci rozbidér Rzeczypospolitej. Tym samym podej-
muje temat dotad marginalizowany w polskiej historiografii, zdominowanej przez badania
nad Krakowem $redniowiecznym i szesnastowiecznym. Punktem wyjscia staja si¢ pytania
o trwalo$¢ 1 zmienno$¢ struktur spolecznych oraz przestrzennych: jak wygladalo spoteczen-
stwo Krakowa po katastrofach poczatku XVIII w., czy miasto pograzylo si¢ w stagnacji, czy
tez stopniowo si¢ odbudowywato, a takze jakie relacje taczyly grupy spoteczne z przestrze-
nig miejska 1 jakie procesy gospodarcze oraz demograficzne mozna uchwyci¢ dzigki zro-
dtom masowym i metodom GIS.

Realizacji tych celow sprzyja klarowna i logiczna konstrukcja pracy. Uktad rozdzia-
Tow — od czgséci metodologicznej, poprzez rys historyczny i analizg przestrzeni, az po kwe-
stie wlasnosci nieruchomosci, zréznicowania majatkowego i struktury zawodowej — zostat
podporzadkowany spojnej logice wywodu i konsekwentnie prowadzi czytelnika przez kolejne
etapy analizy. Na wysoka jako$¢ warsztatu wskazuje rowniez rozbudowany aparat naukowy:
obszerna bibliografia, indeks osobowy oraz szczegotowy spis map, tabel i wykresow, ktore
zapewniajg przejrzystos¢ narracji i utatwiajg korzystanie z ksigzki.

Jednymi z najwickszych atutow pracy sa imponujaca baza zrodtowa i krytyczny sposob
jej wykorzystania, omawiane w rozdziale pierwszym. Autorka sigga po spisy pogltéwnego,
szosu, spisy ludnosci z konca XVIII w., zrodta kartograficzne i akta miejskie. Zamiast dys-
kwalifikowa¢ materiaty trudne w opracowaniu czy obarczone brakami, poddaje je wnikli-
wej analizie porownawczej, zestawiajac z ksiggami miejskimi i innymi rejestrami. W rezul-
tacie zrodta pozornie problematyczne zostajg przeksztalcone w spojny korpus umozliwiajacy
rekonstrukcje stosunkéw wilasnosciowych, hierarchii majatkowej i podstawowych struktur
spoteczno-zawodowych Krakowa.

Na uwagge zashuguje rowniez §wiadoma decyzja metodologiczna, by ograniczy¢ analizg
do Krakowa w obrgbie murow miejskich. Cho¢ w literaturze funkcjonuje pojecie ,,aglome-
racji krakowskiej”, autorka rezygnuje z tego ujgcia z uwagi na brak porownywalnych zro-
det masowych dla jurydyk, Kazimierza czy Kleparza. Zawezenie pola badan gwarantuje
spojnos¢ i precyzje analiz, cho¢ ogranicza mozliwo$¢ uchwycenia dynamiki catego zespotu
osadniczego. Jest to wybor dojrzaty: zamiast ryzykowaé powierzchowno$¢, autorka stawia
na rzetelno$¢ w jasno wytyczonych granicach. Wyraznie zaznacza przy tym, ze przedsta-
wione ustalenia nie stanowia klasycznej socjotopografii. Zamiast petnej rekonstrukcji topo-
grafii spotecznej otrzymujemy analizg iloSciowa i przestrzenna, w ktorej GIS i zrodta masowe
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stuzg do uchwycenia dynamiki struktur, a nie do stworzenia statycznej ,,mapy spotecznej”
miasta. Dzigki temu ksigzka lokuje si¢ na pograniczu socjotopografii i historii spoteczno-
-ekonomicznej, a metodologicznie — w nurcie historical GIS (HGIS).

Rozdziatl drugi, poSwigcony rysowi historycznemu, osadza dalsze analizy w realiach poli-
tycznych i $rodowiskowych, ukazujac wpltyw wojen, epidemii, powodzi, pozardéw i kryzysow
zywno$ciowych na zycie miasta i wpisujagc si¢ w nowoczesny nurt historii srodowiskowe;.

Rozdziat trzeci stanowi pomost mi¢dzy historig 0g6lng a analizami spoteczno-demogra-
ficznymi: poprzez badanie charakteru zabudowy, zjawiska pustych nieruchomosci i atrakcyjno-
$ci poszczegdlnych czesci Krakowa autorka kresli mape wartosci i prestizu urbanistycznego.
Najdobitniej widoczne sg tu materialne skutki kryzysu pierwszej potowy XVIII w. — ruiny
i puste parcele w centrum — oraz proces stopniowej odbudowy, wzrost cen nieruchomo-
$ci 1 zréznicowanie prestizu dzielnic. Przestrzen jawi si¢ nie jako neutralne tto, lecz jako
czynnik wspodtksztaltujacy relacje spoteczne i gospodarcze.

Rozdziat czwarty przynosi probe rekonstrukcji liczby ludnosci w XVIII w. na podsta-
wie spisow z lat 1779—1795, zestawionych z rejestrami podatkowymi i metrykami parafial-
nymi. Autorka wskazuje rozbieznosci w danych, btedy sumariuszy i zréoznicowang jakos¢
zapisow parafialnych, proponujgc korekty i interpretacje. Powstaje obraz populacji, ktory
nie jest prostg transkrypcja materiatu zrodtowego, lecz §wiadomg rekonstrukcjg demogra-
ficzna z uwzglednieniem ludzi luznych, stuzby i ubogich, zréznicowania wedle ptci i wieku,
a takze struktury rodzin gospodarczych. W dalszej cze$ci Kazmierczyk analizuje rozmiesz-
czenie ludnosci w przestrzeni, pokazujac koncentracje w kwartatach grodzkim i rzezniczym
(ponad 60% mieszkancow) oraz obliczajac gestos¢ zaludnienia (ok. 160170 os./ha w 1791 r.
i ponad 180 os./ha w 1795 r.). To rzadkie i cenne obliczenia w polskich badaniach nad mia-
stami nowozytnymi, dodatkowo zilustrowane mapami cieplnymi, ktére pozwalajg uchwycic¢
obszary najwickszej koncentracji mieszkancow.

Rozdziat piaty, poswigcony strukturze wlasnosci nieruchomosci, zestawia ustalenia autorki
z wczesniejszymi badaniami, wprowadzajac precyzyjne rozroznienia migdzy wlasnoscig
budynkdéw a gruntdw oraz wlasnoscig duchowienstwa §wieckiego, zakonng i Akademii. Dzigki
zastosowaniu metod GIS analizie poddano nie tylko liczbe posesji, lecz takze powierzchnie¢
zajmowang przez poszczegolne typy wiasnosci. Konkluzja jest jednoznaczna: w XVIII w.
systematycznie rosta wlasno$¢ mieszczanska (z ok. 25,5% powierzchni parcel mieszkalnych
w 1720 r. do ok. 38% w 1795 r.), podczas gdy udzial whasno$ci szlacheckiej i zakonnej ule-
gal stopniowemu zmniejszeniu.

Naturalnym dopetnieniem tych ustalen jest rozdziat szosty, w ktorym autorka podejmuje
analize zrdéznicowania majatkowego mieszczan na podstawie spisOw szosu. Zastosowanie
wspotczynnika Giniego i krzywej Lorenza pozwolito uchwyci¢ skale nierdwnosci wynikaja-
cych z obcigzen podatkowych oraz ich rozmieszczenie w przestrzeni miejskiej. To jeden z naj-
mocniejszych metodologicznie fragmentdw ksigzki, taczacy narzedzia statystyczne z ana-
liza przestrzenna.

Rozdziat siodmy, oparty gtdéwnie na spisach Komisji Porzagdkowej Cywilno-Wojskowe;j
z lat 1790-1792, analizuje grupy spoteczno-zawodowe, zestawiajac tradycyjne kategorie (patry-
cjat, pospolstwo, plebs) z kategoriami zrodtowymi (posesjonaci, mieszkancy, luzni) i ukazujac
ptynnos¢ ich granic. Wnioski sg jednoznaczne: elity miejskie wywodzity si¢ niemal wytgcz-
nie z kupiectwa, ktore posiadato znaczng cze$é kamienic, stanowito ok. 20% posesjonatéw
u schytku XVIII w. i dominowalo w radzie miejskiej. Na uwage zastugujg rola kobiet w han-
dlu — w spisie czynszow z 1720 r. az 80% dzierzawcow kramoéw stanowity kobiety — oraz
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geografia zawodow: garbarze, pieckarze i murarze dziatali gtdéwnie poza murami, podczas
gdy krawcy, szewcy, ztotnicy i rzeznicy koncentrowali si¢ w centrum. Analiza rzemiost uka-
zuje zardwno liczebnos$¢ 1 rozmieszczenie cechow, jak i kryzys czesci prestizowych profesji
(np. ztotniké6w) oraz postepujace ubozenie niektorych grup.

W zakonczeniu autorka podkresla, ze obraz Krakowa X VIII w. nie sprowadza si¢ do sche-
matu ,,upadku”, lecz do powolnej odbudowy po kryzysie pierwszych dekad. Miasto zacho-
walo rangg waznego osrodka regionalnego, cho¢ bez szans na odzyskanie dawnej pozycji
stotecznej. Widoczne sg symptomy poprawy — odbudowa pustych parcel, wzrost cen mate-
riatbw budowlanych, rozwéj rzemiosta — lecz nie mozna mowi¢ o dynamicznym rozwoju.
Wyraznie akcentowana jest dominacja kupcow, ktorzy posiadali najwigcej nieruchomosci
w prestizowych lokalizacjach, zatrudniali liczng stuzbe i kontrolowali rade miejska; inne
grupy nie tworzyly odrgbnych elit, a awans spoteczny mozliwy byt gldéwnie poprzez wej-
scie do kupiectwa. Mimo wzrostu liczby rzemie$lnikow ich sytuacja materialna nie popra-
wiala si¢, raczej nastgpowato wyréwnanie w dot. Cho¢ wlasno$¢ mieszczanska rosta, pozo-
stawata w cieniu koscielnej i szlacheckiej: w 1795 r. mieszczanie posiadali ok. jedna trzecia
parcel mieszkalnych, podobnie jak zakony mimo kasat. Krakow pozostawat wigc miastem
o silnym udziale wtasnosci duchownej i szlacheckiej, co odrdzniato go od wielu oSrodkow
europejskich. Autorka wskazuje ponadto na wyrazng segregacj¢ przestrzenng: duchowien-
stwo koncentrowalo si¢ w potudniowej czesci miasta, szlachta w Rynku i jego otoczeniu,
a mieszczanstwo w rejonie Grodzkiej i Placu Wszystkich Swietych, co dowodzi trwatosci
wzorcOw osiedlania si¢ poszczegodlnych standw.

Na tle historiografii polskiej ksiazka jawi si¢ jako przedsiewzigcie pionierskie. Obok
imponujacej bazy danych szczegdlnym osiagnigciem autorki jest konsekwentne wykorzystanie
narzedzi statystyki przestrzennej, geostatystyki i geoinformatyki. Sigga ona po rozwigzania
charakterystyczne dla historical GIS: geokodowanie danych i ich odwzorowanie na planach
osiemnastowiecznego Krakowa, a takze r6znorodne techniki wizualizacji — od map ciepl-
nych i estymatora jadrowego gestosci, poprzez siatke heksagonalng i zestawienia porOwnaw-
cze, az po metody interpolacji przestrzennej. Zastosowane procedury nie petnia tu roli jedy-
nie ilustracyjnej, lecz stanowia pelnoprawne instrumentarium analizy przestrzennej, w pehni
zgodne z migdzynarodowymi standardami humanistyki cyfrowe;j.

Roéwnie pozytywnie nalezy oceni¢ niezwykle bogatg warstwe ilustracyjng pracy. Ksigzka
zawiera 48 map, 67 tabel i 48 wykresow, ktore nie tylko utatwiajg $ledzenie wywodu, lecz
takze czynig go bardziej sugestywnym i atrakcyjnym wizualnie. Dzigki temu Upadta sto-
lica nie jest wylacznie analizg statystyczna, lecz takze narracjg o przestrzeni i spoteczen-
stwie Krakowa, w ktorej obraz i liczba wzajemnie si¢ dopetniaja. Szkoda, Zze autorka nie
uwzglednita w materiatach ilustracyjnych petnej typologii gospodarstw domowych, ktora
moglaby uporzadkowac analizg¢ struktury rodzinnej. Cho¢ Kazmierczyk stusznie zauwaza,
iz badania Cezarego Kukli nad parafia NMP wskazuja na dominacj¢ gospodarstw nuklearnych
(67% ogotu) i trudno przypuszczaé, by proporcje te w catej populacji miejskiej wygladaty
zasadniczo inaczej, to jednak zastosowanie (i zmapowanie) pelnej typologii Lasletta mogtoby
nada¢ analizie wigksza przejrzysto$é oraz otworzy¢ pole do uchwycenia subtelnych rdznic,
np. w rozktadzie typdw rodzin w poszczegdlnych kwartatach, co mogtoby wnies¢ dodatkowsa
warto$¢ interpretacyjng do studidw nad spoleczenstwem Krakowa XVIII w.

Bibliografia pracy jest obszerna i dobrze dobrana, obejmuje zarowno klasyczne, jak
i wspotczesne opracowania. Autorka korzysta z fundamentow historiografii krakowskiej
(Klemens Bakowski, Janina Bieniarzowna, Mirostaw Franci¢, Waldemar Komorowski),
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a rownocze$nie sigga po nowsze prace z ostatnich dwoch dekad (Mateusz Wyzga, Joanna
Kostecka, Kamila Follprecht, Zdzistaw Noga oraz Radostaw Poniat i Piotr Guzowski). W pro-
porcjach ok. 2/3 pozycji stanowi literatura polska, a 1/3 — zagraniczna. Ta ostatnia obejmuje
zarowno klasyczne opracowania z zakresu historii gospodarczej i demografii (Richard Allen,
Guido Alfani), jak i nowsze studia z nurtu HGIS i socjotopografii (Norman Bailey, Alexi
Baker, Irish Historic Towns Atlas, Vilniaus sociotopografijos metmenys). Pod wzgledem
chronologicznym mniej wigcej potowa bibliografii to prace sprzed 2000 r., a potowa — now-
sze, co $wiadczy o zachowanej rownowadze migdzy klasyka a aktualnymi badaniami. Widac
zarazem, ze autorka zna i rozumie debate¢ naukowa wokoét dziejow Krakowa i szerzej — miast
nowozytnych. Przywotywana literatura nie peini roli ozdobnika, lecz jest wykorzystywana
merytorycznie, a autorka odwaznie wchodzi w dialog z wezesniejszymi badaniami, polemi-
zujac z tezg o ekspansji szlachty w XVIII w., odnoszac si¢ do analiz Komisji Boni Ordinis
czy dyskutujac z wyrostymi na gruncie badan zagranicznych teoriami segregacji przestrzen-
nej. Pewien niedosyt moze budzi¢ brak odniesienia do najnowszych polskich refleksji meto-
dologicznych nad statystyka przestrzenng, zwlaszcza do pracy Bartosza Ogorka', gdzie omo-
wiono m.in. przywotywane w ksigzce koncepcje i metody Luca Anselina. Cho¢ bibliografia
jest szeroka i obejmuje takze wazne prace zagraniczne, to cze¢$¢ tych odniesien ma cha-
rakter raczej sygnalizacyjny. Nie zmienia to jednak ogdlnej warto$ci pracy, ktora w wigk-
szym stopniu wpisuje si¢ w tradycje badan nad Krakowem niz w szerszg migdzynarodowa
debate metodologiczna.

Na tym tle rysujg si¢ dwa dalsze ograniczenia pracy — zaznaczmy jednak, Ze nie sg one
na tyle istotne, by podwazaly jej og6lng warto$¢ czy zasadnicze wnioski. Cho¢ ksigzka sta-
nowi wazny krok w strong petniejszego wykorzystania statystyk przestrzennych w badaniach
nad miastami nowozytnymi (m.in. zastosowanie indeksu Morana | oraz statystyki Getis-Ord
Gi* do analizy rozktadu wysokos$ci podatkow, nastgpnie zmapowanych trzema kartami dla
Getis i dwiema dla Morana, rozdz. 6), to zakres tych metod mogiby zostaé jeszcze posze-
rzony. W szczegodlnoséci warto byloby wykorzystaé je takze do innych kategorii danych —
takich jak rozmieszczenie zawodow, struktury wlasnosci czy uktad rodzin — co pozwolitoby
uchwyci¢ subtelniejsze prawidlowosci 1 zweryfikowac statystyczng istotno$é obserwowanych
skupien, jednocze$nie ukazujac pelniej potencjat tych narzgdzi. Z kolei zastosowanie w ana-
lizie pojec takich jak ,,stacjonarnos$¢” i ,,niestacjonarnos$¢” (rozwijanych szczegdlnie w pra-
cach Chrisa Brunsdona, Stewarta Fotheringhama i Martina Charltona) mogtoby dodatkowo
uporzadkowacé interpretacj¢ wynikow 1 wzmocni¢ ich wymiar metodologiczny, zwlaszcza
ze kategorie te zostaty juz omowione i wprowadzone do rodzimych badan historycznych.

Bardziej w charakterze komentarza niz krytyki chcialbym zwréci¢ uwage na wyrazna
oszczednos$¢ autorki w odniesieniach poréwnawczych, co ma swoje glebokie uzasadnienie
w tradycyjnej nieufnosci nauk historycznych do uogodlnien i transpozycji modeli miedzy
roznymi kontekstami. Tymczasem zastosowane metody — nalezgce do §wiatowego kanonu
analiz przestrzennych — wydaja si¢ stwarza¢ mozliwo$¢ choc¢by uogolniajacego zestawienia
Krakowa z innymi o$rodkami europejskimi, pozwalajac zarazem lepiej uchwycié¢ zardwno
jego specyfike, jak i szersze procesy przemian spolecznych oraz przestrzennych w mia-
stach XVIII w. Zaznaczony brak nie umniejsza wartosci ustalen, sprawia jednak, ze dzieto

' B. Ogorek, Wykorzystanie koncepcji statystyki przestrzennej w historii gospodarczej i demografii
historycznej, w: Czlowiek tworcq historii, t. 6: Warsztat nowoczesnego humanisty historyka na progu
XXI w., red. C. Kuklo, W. Walczak, Biatystok 2024, s. 259-278.
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Kazmierczyk pozostaje przede wszystkim studium przypadku. Wiaczenie szerszej perspektywy
poréwnawczej — np. poprzez odwotania do badan nad Londynem (Locating London's Past,
kier. Matthew Davies), Rzymem (Historical Atlas of the Modern Rome, kier. Keti Lelo) czy,
skadinad przywotywang w pracy, Antwerpig (GIStorical Antwerp, inicjator Bruno Blondé) —
mogloby dodatkowo wzmocnié interpretacje, ukazujac Krakow na tle europejskich proceséw
spotecznych i przestrzennych. W tym sensie ksigzka otwiera przestrzen dla dalszych badan,
ktore taczg lokalng precyzj¢ zrédtowa z migdzynarodowym kontekstem metodologicznym.
Ostatecznie Upadta stolica to praca fundamentalna dla badan nad Krakowem XVIII w.
i niezwykle istotna w polskim nurcie HGIS, a jednocze$nie skutecznie nadrabiajgca dystans
dzielacy historiografie polska od tradycji obecnych w badaniach migdzynarodowych. Na tle
badan zachodnioeuropejskich ksigzka jest krokiem milowym w Polsce, a zarazem otwiera pole
do dalszych eksploracji: petniejszego wykorzystania statystyk przestrzennych oraz pogtebio-
nych poréwnan migdzynarodowych. Dzigki temu staje si¢ zar6wno podsumowaniem dotych-
czasowych badan, jak i zaproszeniem do kolejnych, bardziej analitycznych uje¢ przestrzenno-
-spotecznej historii miasta. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze ambitno$é, rzetelnos¢ i szeroki oglad
autorki stang si¢ impulsem do podobnie zdyscyplinowanych badan nad innymi o$rodkami
w Polsce, a takze do ich wlgczenia w szerszy, europejski obieg refleksji metodologiczne;j.
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