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of the Cold War, Princeton University Press, Princeton—Oxford 2024, ss. 341

Najnowsza ksiazka jednej z najbardziej wptywowych badaczek historii ZSRR dotyczy
0s6b przesiedlonych (displaced persons — DPs), czyli prawie 5 mln obywateli Zwiazku
Sowieckiego, zaliczanych do dipisoéw, ktorzy w momencie zakofczenia II wojny $wiatowej
przebywali w Europie Zachodniej. Trzy miliony z nich znajdowaly si¢ na terytorium Niemiec
1 Austrii pod kontrola armii amerykanskiej, brytyjskiej i francuskiej. Sheila Fitzpatrick inte-
resuje si¢ zarowno dyplomatyczng historig polityki wielkich mocarstw wobec przesiedlen-
cow, jak i doswiadczeniami samych DPs. Jednoczesnie jako slowo kluczowe do swojego
tematu autorka wybrata ,,sukces”, obiecujac, ze przytoczy w ksigzce ,,an explanation for the
successful resolution of the DP problem after the Second World War”.

Opowies¢ Fitzpatrick rozpoczyna si¢ od historii powstania i dzialalnosci UNRRA
(United Nations Relief and Rehabilitation Administration), ktora latem 1947 r. zastgpita IRO
(International Refugee Organization). Autorka podkresla, Ze juz na poczatku 1946 r. admini-
stracja amerykanska i brytyjska praktycznie zaprzestaty przekazywania ludzi do repatriacji
do ZSRR z obawy przed ich prze§ladowaniami przez sowieckie stuzby specjalne. Do tego
czasu do Zwiazku Sowieckiego powrocito juz ponad 4 mln osob, ktore musiaty przejs¢ pro-
cedurg tzw. filtracji, po ktorej ok. 58% mogto wréci¢ do domu, 19% zostato skierowanych
do czynnej stuzby wojskowej, 14% — do tzw. batalionéw roboczych (brygad budowlanych,
ktorych porzadek maksymalnie zblizat si¢ do obozowego), a ok. 7% przekazano organom
bezpieczenstwa, czyli NKWD-MGB.

Nastawienie zachodnich instytucji na przesiedlenie DPs za ocean wynikato, oprocz
wzgledow ideologicznych, z zainteresowania Stanéw Zjednoczonych i innych panstw sita
robocza, a takze z realiow spoteczno-gospodarczych powojennych Niemiec, do ktorych przy-
byto ponad 10 mln Niemcéw przymusowo wysiedlonych ze wschodniej Europy. W rezulta-
cie pod koniec lat czterdziestych XX w. w Niemczech Zachodnich i Austrii pozostato jedy-
nie 100-150 tys. bytych DPs.

Jesli chodzi o kraje przesiedlenia, statystyki przedstawiajg si¢ nastgpujaco: Stany
Zjednoczone przyjety ponad 300 tys. 0sob (z czego ok. 150 tys. to ,,sowieccy” DPs), Australia —
ponad 180 tys. (z czego ok. 70 tys. to ,,sowieccy”), Izrael — ponad 130 tys., Kanada — ponad
120 tys. (w tym 45 tys. ,,sowieckich™), Wielka Brytania — ponad 85 tys. (w tym 30 tys.
,sowieckich”) (s. 229). Logike selekcji imigrantéw autorka obrazowo opisuje na przy-
ktadzie Australii, ktora przywiazywala szczegdlng wage do doktadnych badan lekarskich
(w celu wyselekcjonowania zdrowych, mtodych, zdolnych do pracy fizycznej migrantow)
i wyrdzniala si¢ ,,very strong objection to accepting intellectuals™ (s. 187). W ksigzce prze-
analizowano rowniez wptyw polityki rasowej na przyjmowanie imigrantow na przyktadzie
Katmukow (s. 194-99).

Gltoéwny wniosek Fitzpatrick jest taki, ze szybkie i skuteczne rozwigzanie problemu
milionow przesiedlencow stato si¢ mozliwe ,,only because of the US embrace of a Cold
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War paradigm shift that conceptualized the postwar order in terms of bipolar ideological
antagonism and competition rather than international cooperation” (s. 252—53). Niemnigj
istotny jest nacisk autorki na podmiotowos$¢ (agency) samych DPs. Chodzi tu zaréwno o ich
aktywng role w okre§laniu ,,nationality”, ktdra stata si¢ podstawowym kryterium rejestracji
0s0b, samorzadnosci w obozach mieszkalnych, jak i tworzenie historii przekonujacych dla
zachodnich administracji — przede wszystkim udanej narracji zbiorowej autoprezentacji DPs
jako ,,ofiar komunizmu” (s. 254).

O ile w rozdziatach dotyczacych okreslenia i modyfikacji polityki panstwowej wobec
0s0b przesiedlonych Fitzpatrick wykazuje si¢ biegla analizg historyczna, to proponowany
przez nig opis wewnetrznego §wiata w obozach dla przesiedlencow wyraznie zdradza nad-
mierng zalezno$¢ od rosyjskojezycznych zrodet. Chociaz na poczatku ksigzki autorka wspo-
mina, ze Polacy i Ukraincy znacznie przewyzszali liczbg Rosjan wsréd DPs (s. 4, 35), ich
obecnos¢ w jej narracji jest marginalizowana.

Ukrainska historia DPs w wersji Fitzpatrick zostaje zredukowana do radykalnego nacjo-
nalizmu Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (dalej: OUN) (s. 33, 58, 80, 97-98). Autorka
krotko wspomina jednego z liderow tego nurtu politycznego, Mykote Lebiedzia (s. 215), ale
ani razu nie wymienia nazwisk licznych przedstawicieli kultury w zyciu obozowym. Jest
to tym bardziej przykre, ze wlasnie w tym $rodowisku w drugiej potowie lat czterdziestych
miaty miejsce niezwykle interesujagce proby ponownego przemyslenia ukrainskiej polityki,
krytyki integralnego nacjonalizmu i jego terrorystycznych praktyk. Wiasnie z tego czasu i $ro-
dowiska wywodzg si¢ proby bardzo krytycznej oceny dziedzictwa OUN, podjete z demo-
kratycznych i socjaldemokratycznych pozycji'. W obozach DPs redagowano dziesigtki cza-
sopism literackich i spoteczno-politycznych, z ktérych cze$é swiadomie zrywata z retoryka
nacjonalistyczng. Regularnie publikowali w nich Wiktor Petrow, Jurij Szerech (Shevelov),
Thor Kostecki i wielu innych. W tym srodowisku powstato rowniez wiele thumaczen literac-
kich — przede wszystkim w 1946 r. ukazato si¢ ukrainskie wydanie Folwarku zwierzecego
George’a Orwella, do ktorego brytyjski autor napisat oryginalng przedmowe!? Autorem thu-
maczenia byt urodzony pod Warszawg ukrainski bizantynista, pézniej profesor Uniwersytetu
Harvarda, Thor Szewczenko.

O wszystkim, o czym wspomniano wyzej, w ksiazce Fitzpatrick nie ma ani stowa. Jeszcze
mniej niz Ukraincom ,,poszczescito si¢” Biatorusinom. Autorka konsekwentnie uzywa termi-
néw ,,Belorussians” i ,,Belorussia”. Forma ,,Belarus” dla niej nie istnieje. Pomimo ze sama
zwraca uwage na trudnos$¢ rozroznienia w jezyku angielskim ,,White Russians” jako zwo-
lennikow antybolszewickiego projektu monarchicznego od Biatorusinow i wskazuje, ze ci
ostatni probowali wykorzysta¢ rozne nazwy do potwierdzenia swojej odrgbnosci narodowe;j:
,Ruthenian, Krivich, Belorussian, White Russian” (s. 33).

Nie interesuje jej biatoruskie zycie kulturalne, nie wspomina ani o Lewu Okinszewiczu
(biatoruskim i ukrainskim historyku, ktéry polemizowat m.in. z historycznymi schematami
Arnolda Toynbee)?, ani o innych bytych DPs, ktorzy pozniej przeniesli sic do Ameryki i roz-
wijali tam biatoruskie zycie naukowe emigrantow.

1 Zob. np.: P. Jlicosuit [B. Pynxo], Posram 6 OVH (Kpumuuni napucu 3 nazoou 06a0yamunimms
sacuyeannss OVH), b.m. 1949; 1. Maiictpenko, Icmopis mozo noxoninns. Cnozaou y4acHuxka pegoio-
yiunux noditi ¢ Ykpaini, Eamonton 1985, s. 373-406.

2 G. Orwell, Konzocn meapun, red. 1. Uepusaruncokuii [I. llepuenko], Hopuii Yaem 1946.

3 JI. Axinmgiv, Beibpanae, oprac. H. Tapazienka, Minck 2021.
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W kontekscie instytucji edukacyjnych w powojennych Niemczech Fitzpatrick wymie-
nia — bez podawania nazwisk i konkretoéw — Ukrainski Wolny Uniwersytet (s. 122). Nie zna
natomiast powiesci-kroniki Utasa Samczuka Planeta Di-Pi, w ktorej opisano m.in. kontakty
ukrainskich dziataczy kulturalnych z Rosjanami (Zwigzkiem Rosyjskich Pisarzy na Emigracji),
Litwinami, Polakami (polskim Klubem Literackim)*. Ogdlnie rzecz biorgc, temat kontaktow
migdzy réoznymi spotecznosciami narodowymi DPs zostat w ksigzce praktycznie pominigty.
Nie wspomniano roéwniez ani razu o unikalnym §wiadectwie wspotczesnym tym zdarzeniom,
a mianowicie wydanym juz w 1946 r. przez Instytut Literacki w Rzymie Dzienniku podrozy
do Austrii i Niemiec Jerzego Stempowskiego. W tekscie tym polski eseista bardzo interesu-
jaco opisuje m.in. spotkanie z ukraifskim pisarzem Leonidem Mosendzem?.

List¢ brakéw mozna by kontynuowac. Jest to bolesne i przykre niedopatrzenie. Tym bar-
dziej ze autorka umiejetnie przedstawia kontekst migdzynarodowy, dobrze analizuje strong
dyplomatyczna, specyfike polityki amerykanskiej i australijskiej. Wazne jest zwrdcenie uwagi
przez Fitzpatrick na specyfike losu zydowskich DPs, kwestie kolaboracji niektorych przesie-
dlencéw z rezimem narodowosocjalistycznym oraz wymiar kary za te zbrodnie. Wigczenie
do krytycznej analizy licznych zrodet w jezykach polskim, biatoruskim i ukrainskim znacz-
nie wzbogacitoby ksigzke.

Niestety, wyglada na to, ze te braki nie sa przypadkowe. Tak samo jak fakt, ze recen-
zowana praca faktycznie ignoruje watek ,,dekolonizacji” studiéw rosyjskich i radzieckich.
W koncu to wlasnie Sheila Fitzpatrick byta jedng z pierwszych osob, ktére juz w marcu
2022 r. publicznie wypowiedzialy si¢ na temat nieefektywnosci ,,wykluczenia Rosji”, a takze
zgodzily si¢ z tezami kremlowskiej propagandy o neonazistach na Ukrainie i ,,prawdziwej”
przyczynie agresji wojskowej Wtadimira Putina, spowodowanej rozszerzeniem NATO do gra-
nic Rosji®. Postawe Fitzpatrick mozna oczywiscie wyjasni¢ zaréwno jej wiekiem, statusem,
jak i dazeniem do zachowania dystansu wobec nowych, w duzym stopniu motywowanych
politycznie, apeli. Czy jednak usprawiedliwia to utrzymywanie si¢ w duzej mierze rosyj-
skiej kolonialnej optyki (w tym odmowie Biatorusinom poprawnej pisowni ich nazwy wias-
nej) w ksigzce wydanej przez jedno z najbardziej prestizowych wydawnictw uniwersytec-
kich w Stanach Zjednoczonych?
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4Y. Camuyk, Inanema Ji-ITi. Homamxu i aucmu, Binniner 1979, s. 235, 252, 298.
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¢ Sh. Fitzpatrick, Will ostracizing Russia bring about an end to the war in Ukraine?, https://
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