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Kelsey Rubin-Detlev, The Epistolary Art of Catherine the Great,
Liverpool University Press, Liverpool 2019 (Oxford University Studies in the
Enlightenment), ss. 391

Przedmiot niniejszejszego omowienia stanowi ksigzka Kelsey Rubin-Detlev, The Epistolary
Art of Catherine the Great, opublikowana w 2019 r. w prestizowej serii Oxford University
Studies in the Enlightenment (dawniej Studies on Voltaire and the Eighteenth Century), oparta
na rozprawie doktorskiej, ktora autorka obronita w 2016 r. na Uniwersytecie Oksfordzkim.
Rubin-Detlev, zwigzana obecnie z Katedra J¢zykow i Literatur Stowianskich Uniwersytetu
Poludniowej Kalifornii w Los Angeles, w swoich badaniach koncentruje si¢ na osiemnasto-
wiecznej epistolografii, szczegdlng uwage poswiecajac korespondencji Katarzyny II. Interesuje
si¢ takze literatura rosyjska doby Oswiecenia.

Ksiazka sktada si¢ z wprowadzenia, szeSciu rozdziatéw oraz konkluzji. Cato§¢ uzupet-
nia wykaz zrodel rekopi$miennych, edycji zréodlowych i literatury przedmiotu, uporzadko-
wanej wedhug jezykow (angielskiego, francuskiego, rosyjskiego, niemieckiego i wloskiego),
a takze indeks osob. Zgodnie z przyjeta w historiografii anglosaskiej tradycja nie uwzgled-
niono w nim postaci przywolywanych w przypisach.

Jeszcze przed przystapieniem do analizy Rubin-Detlev orzeka, ze listy cesarzowej sa
dzietem literackim wysokiej proby (s. 14) oraz stanowity §wiadomie ksztattowana forme
autoprezentacji. Stuzyly budowaniu wizerunku wtadczyni oswieconej i filozofki na tro-
nie, byly narzedziem politycznym oraz przestrzenia osobistej ekspresji, na kartach ktorych
Katarzyna prowadzita refleksj¢ nad swoim zyciem i panowaniem (s. 9-10, 19, 31-32, 34).
Rubin-Detlev przyjmuje a priori, ze badanie epistolograficznego dorobku Katarzyny moz-
liwe jest wylacznie w odniesieniu do catego korpusu listow, a nie tylko do korespondencji
z wybranymi adresatami (s. 17). Listy imperatorowej, ktore dotad, jak pisze autorka, wyko-
rzystywano wylacznie w celu wydobywania z nich faktow historycznych (s. 15-16), zamierza
analizowa¢ pod wzgledem formalnym, czytac¢ jako teksty literackie i traktowaé jako prak-
tyke spoteczng i przestrzen autokreacji (s. 15). Wydaje si¢ zatem, ze z gory sktada bron:
jesli pominie tres¢ listow 1 okolicznosci ich powstania, nie bedzie w stanie dociec, jaka role
w propagandowych dziataniach Katarzyny rzeczywiscie petnity.

Ksigzce przygladam sig¢ jako historyk, zastanawiajac si¢, na ile ujgcie literaturoznawcze
moze inspirowac¢ refleksje historyczna. W rozdziale pierwszym, pt. ,,Katarzyna jako autorka
listow”, Rubin-Detlev opisuje kolejne fazy rozwoju epistolograficznych doswiadczen impe-
ratorowej. Pierwszy etap stanowita tu edukacja. Autorka, opisujac mtodziencze proby, ulegta
nazbyt ufnie wizerunkowi self-made woman, wykreowanemu przez sama cesarzowa. Ta pod-
kreslata bowiem, ze po przyjezdzie do Rosji, gdy zakazano jej pisania listow, sztuki tej uczyta
si¢ samodzielnie, przepisujac listy Rogera de Rabutina i czytajac korespondencj¢ markizy
de Sévigné. Dla wyro6znienia kolejnych faz epistolograficznego rozwoju bohaterki (poczatki
wladzy, 1762—-1774; dojrzato$¢, 1774—1781; majstersztyk, 1781-1792) Rubin-Detlev stosuje
wylacznie kryteria formalne: liczbg, typ, rozmieszczenie terytorialne korespondentow, jezyki itp.
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(ostatni etap stanowig rewolucja i wojny z Francja, 1792—-1796). Nie analizuje listow, nie
omawia ich tresci, nie bada kontekstu, w ktorych powstaty, nie zastanawia si¢ nad ich poli-
tycznym czy kulturalnym znaczeniem. Jej narracja sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do luz-
nych, stabo powigzanych uwag na temat kolejnych korespondentow. Wylicza wiadcow, z kto-
rymi Katarzyna II utrzymywata korespondencje, pomijajac materie, ktore w niej poruszano:
,Chociaz od czasu do czasu zwracala si¢ do innych monarchéw, takich jak Gustaw III, Maria
Teresa czy Stanistaw Poniatowski, ktorego osadzita na tronie polskim w 1764 roku, jej gtow-
nym krélewskim korespondentem byt Fryderyk Wielki” (s. 51). Wspominajac o listach pisa-
nych do ksigcia Henryka Pruskiego, zauwaza: ,,Ich serdeczne wigzi zostaty umocnione dzigki
wspolpracy przy pierwszym rozbiorze Polski w 1772 roku” (s. 52) — to jedyne odniesienie
do kontekstu i realiow. Sojusz austriacko-rosyjski, ktory przyjat formg¢ wymiany listow obojga
monarchéw, autorka okresla mianem przejecia przez Katarzyne ,,absolutnej kontroli nad rosyj-
ska polityka zagraniczng poprzez gest epistolarny o wyjatkowej sile” (s. 62). To ocena cat-
kowicie arbitralna, pozbawiona podstaw i abstrahujaca od rzeczywistych powodow, ktdre
sktonity rosyjska wladczyni¢ do odnowienia przymierza z Austrig. Autorka wrecz progra-
mowo nie dostrzega roznicy miedzy deklaracjami cesarzowej a realiami jej polityki, nie zna
realiow XVIII w. (w kazdym razie wiedzy swej nie ujawnia), wycigga wnioski natury ogol-
nej z jednostkowych przypadkow. Exempli gratia: z rozwazan Rubin-Detlev dowiadujemy
si¢, ze Maria Teresa byla przeciwniczkg sojuszu z Rosja, dlatego z jego zawarciem Jozef 11
czeka¢ musiat do $mierci matki (s. 62). Tak jednak nie byto: Maria Teresa i jej kanclerz Wenzel
Anton von Kaunitz gotowi byli po wojnie siedmioletniej uczyni¢ wiele, by Katarzyna II
porzucita przymierze z Prusami na rzecz aliansu z Austrig. Rowniez bez zadnych dowodow
Rubin-Detlev utrzymuje, ze Katarzyna w latach osiemdziesigtych XVIII w. i p6zniej nigdy
nie odwrocila si¢ od ideatéw Oswiecenia (s. 65). Nie wyjasnia wszakze, na jakich przestan-
kach opiera to twierdzenie. Autorka nie dostrzega, ze w rzeczywistosci rosyjska imperato-
rowa, podobnie jak inni monarchowie, postugiwata si¢ hastami O$wiecenia w sposdb czy-
sto instrumentalny. Jako dowod rzekomego zainteresowania Katarzyny II kulturg niemiecka
Rubin-Detlev przytacza fakt prenumerowania ,,Allgemeine Deutsche Bibliothek” (s. 65),
trudno to jednak uznaé za §wiadectwo przekonujace.

W rozdziale drugim, pt. , Katarzyna Wielka i sztuka pisania listow w XVIII wieku”
oraz trzecim, pt. ,,Kreowanie wizerunku wielkiej o§wieconej monarchini” autorka skupia
si¢ na konwencjach epistolarnych, do ktorych w swej korespondencji nawigzywata rosyj-
ska monarchini, oraz motywach, ktére budowaé¢ miaty jej wizerunek jako o$wieconej wiad-
czyni. Wyroznia lettres galantes, w ktorych cesarzowa poshugiwala si¢ ironia, finezyjnym
dowcipem i umiej¢tnym pochlebstwem, oraz lettres familiéres wykorzystywane czgsto instru-
mentalnie jako narzedzia stwarzania pozorow zazytosci w relacjach z filozofami oraz koro-
nowanymi glowami. Przy okazji listbw mitosnych podkresla sktonnos¢ Katarzyny do eks-
perymentowania z tradycja, czego swiadectwem majg by¢ choéby jej aluzje do Owidiusza.
Czy rzeczywiScie $wiadczg o ,,eksperymentowaniu z tradycja”? Stanowig przeciez zupehnie
powszechne w O$wieceniu odwotanie do popularnego wtedy autora. Rubin-Detlev podkres-
la, ze w listach jej bohaterka kreowata si¢ na dowcipna intelektualistkg, prawodawczynie,
patronke sztuk i wzor etyczny. Tak istotnie byto, lecz warto postawi¢ pytanie, w jakim stop-
niu wartosci te znajdowaly odzwierciedlenie w rosyjskiej rzeczywistosci. Oczywiscie byty
one chetnie podchwytywane przez pochlebcow. Wolter wielokrotnie nazywat cesarzowa
prawodawczynig”, podkreslajac, ze reformy prawne sa wazniejsze niz triumfy militarne.
Fryderyk II zestawiat ja z Solonem i Likurgiem (cho¢ sam takze si¢ do nich porownywat,
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co pokazuje, ze topos ten byt chetnie powtarzany). W listach Katarzyny pojawia si¢ rowniez
motyw ,.kompensacji”: zamiast militarnej chwaty akcentowata reformy prawne, patronat nad
sztukg, fundowanie miast czy poprawe warunkow zycia poddanych. Chetnie przedstawiata
te dziatania jako dowody wtasnej wiclkosci. Podkreslata swa ,.etyczng wielko$¢”, odwotu-
jac si¢ do stoickiej statoéci i umitowania pokoju. Na ile warte byly te zapewnienia wobec
ofensywnej polityki Rosji w Polsce, Szwecji, wobec Porty i na Kaukazie — nie trzeba przy-
pominaé. Autorka jednak nie poddaje ich weryfikacji, lecz pozostaje w ramach stow i sfor-
mutowan narzuconych przez sama Katarzyne, interesujg ja srodki stylistyczne, mechanizmy
retoryczne, motywy i toposy, po ktdore siggata cesarzowa. Przywotywane fragmenty, zesta-
wiane swobodnie w obregbie réznych okresow tworczoscei i kierowane do rdéznych adresatow,
pehnia rolg przyktadow, ktore Rubin-Detlev poréwnuje niekiedy z podrgcznikami epistolo-
graficznymi. Na dalszy, wrecz nieistniejacy plan schodza tres¢ listow, kontekst ich powsta-
nia, motywacje autorki czy realne skutki, ktore za ich pomocg udato si¢ Katarzynie osiggna¢.
Czytelnik nie otrzymuje wiec odpowiedzi na pytania, dlaczego dane sformutowanie poja-
wilo si¢ w okreslonym czasie, w konkretnym liscie i wobec wybranego odbiorcy, a przede
wszystkim jakie bylo jego realne znaczenie i jakie zadania miato spetnic.

W rozdziale trzecim autorka usituje ponadto dowodzi¢, ze cesarzowa przetamywata
obowigzujagce wzorce plciowe. Epistolografia kobieca miata bowiem cechowaé si¢ lek-
koscia, wdzigkiem i kokieteryjnym tonem, akcentowa¢ emocjonalno$¢, a zarazem stronic
od tresci politycznych. Zestawienie korespondencji Katarzyny z listami innych wtadczyn,
np. Marii Teresy czy elektorowej saskiej Marii Antonii, pozwala stwierdzié, ze jej przypadek
nie byt wyjatkowy.

W kolejnym rozdziale (pt. ,,Gra autorytetu”) Rubin-Detlev koncentruje si¢ na mate-
rialnym wymiarze epistolografii. Wszystkie wnioski wysnuwa z poréwnania koresponden-
cji Katarzyny z listami innych monarchow: sama cesarzowa nie wypowiadata si¢ bowiem
na ten temat. W przekonaniu autorki papier z holenderskimi znakami wodnymi czy srebrny
proszek stuzacy do utrwalania atramentu sygnalizowaé miaty range nadawczyni i nadawac
listom rys elegancji. Dbato$¢ o symetrig, przejrzystos¢ uktadu graficznego, ksztattnos¢ liter
odzwierciedla¢ miaty racjonalno$¢ oraz samokontrole, a wiec cechy zgodne z ideatem o$wie-
conej monarchini. Rezygnacja z papieru w czarnych obramowaniach w okresach zatoby
miata by¢ §wiadomym dziataniem, ukazujacym Katarzyng¢ jako osobe¢ niekierujacg si¢ emo-
cjami, wladczyni¢ opanowang i stojacg ponad tradycja. Wszystkie te interpretacje nie znaj-
duja jednak bezposredniego potwierdzenia w pismach samej cesarzowej; Katarzyna II nie
pozostawita §ladow podobnych rozwazan. Dodajmy, ze w ksigzce Rubin-Detlev nie znaj-
dziemy refleksji nad rolg tych elementéw w konkretnych sytuacjach ani nad tym, jak byly
odbierane przez jej korespondentow.

W rozdziale pigtym, pt. ,,Listy w obiegu publicznym”, autorka zastanawia si¢ nad tym,
w jaki sposob krazaca w obiegu salonowym korespondencja cesarzowej wzmacniata jej auto-
rytet. Stusznej tezie (skadinad niestanowigcej novum), ze mieliSmy do czynienia z proce-
sem wzajemnej legitymizacji: aprobata filozoféw wzmacniata autorytet Katarzyny, a jej pre-
stiz podnosit ich znaczenie, nie towarzyszy proces dowodowy. Rubin-Detlev nie zauwaza
takze, ze byla to transakcja nie tylko w sferze prestizu, lecz takze w wymiarze jak najbar-
dziej materialnym: filozofowie, z patriarchg z Ferney na czele, otrzymywali od imperatorowej
sowite gratyfikacje. Podobnie jak we wczesniejszych partiach pracy, na prézno dopominac
si¢ o kontekst. Autorka stusznie powtarza za poprzednikami, ze korespondencja z Wolterem
w odniesieniu do sprawy dysydenckiej miata wzmacnia¢ wizerunek Katarzyny jako wtadczyni
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tolerancyjnej. Nie przeprowadza wszakze analizy listow, a jedynie ogranicza si¢ do §ledze-
nia sytuacji, w ktorych publikowano fragmenty tej korespondencji. Na przyktad gdy Wolter
zamiescit fragmenty pism rosyjskiej wladczyni w Liscie o panegirykach (1767), tekScie,
ktory otwieral jego zaangazowanie na rzecz dyplomatycznej i militarnej interwencji Rosji
w Rzeczypospolitej w zwigzku ze sprawg dysydencka, autorka odnotowuje jedynie, Ze cesa-
rzowa zganila go za cytowanie listow (s. 275). Nie podejmuje jednak proby rozstrzygnie-
cia, czy dzialanie to bylo wytacznie pozorem, czy tez miato charakter rzeczywistej nagany.
Podobnie omawiajac Prawa Minosa, pisane w cieniu przygotowan do rozbioru, ogranicza si¢
do stwierdzenia, ze Wolter wyjatkowo opublikowat w catosci list Katarzyny z 9 lipca 1766 r.
w dodatku do pierwszego wydania tragedii (s. 274-275). Brakuje refleksji nad rzeczywistym
znaczeniem obecnosci tej korespondencji w przestrzeni publicznej oraz nad tym, w jaki spo-
sob jej upowszechnienie wplywato na umacnianie prestizu Katarzyny jako wladczyni. O tym,
ze sprawa dysydencka miata przyczyni¢ si¢ do podniesienia prestizu cesarzowej i ze rzeczy-
wiscie cesarzowa zdawala sobie sprawe z wagi tej rozgrywki, wiadomo nie od dzisiaj'. Jej
propagandowe znaczenie wielokrotnie wskazywat — i wzmacniat — takze Wolter>. W ksigzce
Rubin-Detlev otrzymalismy jedynie do$¢ przypadkowe wypisy, ktore, pozbawione kontek-
stu, nie sktadajg si¢ na spojny obraz propagandowych wysitkow dworu petersburskiego.

W ostatnim rozdziale, zatytutowanym ,,Wielko$¢ poddana probie: odpowiedz Katarzyny
na rewolucje francuska w jej listach”, autorka — jak si¢ wydaje — nie mogta juz catkowicie
zrezygnowac¢ z odniesien do kontekstu historycznego. Analizujac korespondencje, ponow-
nie koncentruje si¢ jednak gldwnie na jej stronie formalnej. Zadowala si¢ stwierdzeniem,
ze w trudnych czasach rewolucyjnych takie elementy, jak formuty grzecznosSciowe, piecze-
cie czy podpisy zaczety pehni¢ funkcje deklaracji lojalnosci wobec ancien régime 'u; ze kore-
spondencja z niektorymi dawnymi partnerami zostata przerwana z powodéw ideologicznych,
z innymi z kolei ulegta intensyfikacji; ze zartobliwe animizacje przedmiotow, gry jezy-
kowe czy reinterpretacje poje¢ rewolucyjnych (np. zastgpowanie ,,narodu” przez ,,pospol-
stwo”) stanowity dowod literackich talentéw Katarzyny. Czy jednak tak byto? Jest rzecza
zupelie oczywista, ze przeciwniczka rewolucji nie zamierzata dostosowywac si¢ do lan-
sowanej we Francji stylistyki. Zachowanie tradycyjnych form w zaden sposob nie dowo-
dzi wszakze talentow literackich. Stawiajac z kolei tezg, ze walka z rewolucjg francuska nie
stanowita priorytetu rosyjskiej polityki zagranicznej, poniewaz gléwnym polem dziatania
pozostawata Polska, Rubin-Detlev podaza bezkrytycznie za rosyjska propaganda (listami
cesarzowe] do Franciszka II). Wedtug niej Katarzyna z gtebokim przekonaniem upatrywata
w reformie ustroju Rzeczypospolitej nie tylko zagrozenie dla dominacji Rosji, lecz réwniez
przejaw tych samych rewolucyjnych przemian ideowych, ktore ogarnialy wowczas Europe
(s. 312). Autorka twierdzi ponadto, ze cesarzowa wierzyla, iz zwalczanie Konstytucji 3 maja,

! W niedatowanym bilecie do kierownika rosyjskiej polityki zagranicznej Nikity I. Panina, zapewne
z konca 1764 r., cesarzowa przypominala: ,41o s Bam Teneppb He BUCO [sic!] Kak peKOMEHIYIO, YTOOBI
BBI CTapaliCh norpaHnyHsie ¢ ITosplei aena, Takke JUCCHICHTHI, KaK BO3MOXKHO K HAllleMy aBaHTaXy
OKOHYATh, Na0Bl HAM U BHYTPH, KaK H ¢ Hapy:Ky [podkreslenie — J.K.], cmaBy mmets”, Z. Zielinska,
Polska w okowach ,,systemu potnocnego” 1763—1766, Krakéw 2012, s. 203, przyp. 29.

2 Elle [Katarzyna] a juré qu’elle ne voulait pas un pouce de terre, et que tout ce qu’elle fait n’est
que pour avoir la gloire d’établir la tolérance”, Wolter do Etienne’a Noéla Damilaville’a [?], 23 maja
1767, w: Voltaire, Correspondence and Related Documents, t. 32: April-December 1767, Letters
D14078-D14634, ed. Th. Besterman, Geneva—Oxford 1974, s. 124 (list D14194).
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a nastgpnie powstania kosciuszkowskiego stanowito rownoczes$nie walke z rewolucjg fran-
cuska i jej konsekwencjami. Rubin-Detlev podkresla przy tym, ze Katarzyna dostrzegata
zar6wno realne analogie, jak i potencjal perswazyjny tego porownania’. Autorka ufnie przyj-
muje w tym rosyjska interpretacj¢ wydarzen, nie stawia pytania o wiarygodnos¢ enuncjacji
swej bohaterki. Nie zastanawia sig, czy faktyczne cele rosyjskiej polityki wobec Polski odpo-
wiadaly propagandowym enuncjacjom Katarzyny II. O przypadkowosci doboru przywoty-
wanych przyktadéw (i rozumienia kontekstu) §wiadczy choc¢by fakt, ze Rubin-Detlev pomija
stynny ustep z listu Katarzyny do Melchiora Grimma, w ktorym imperatorowa porownywata
ustawodawstwo Sejmu Wielkiego do siodta natozonego na krowe*. Nawet gdy pisze o kon-
kretnych wydarzeniach, nie potrafi pokaza¢, w jaki sposob korespondencja Katarzyny rze-
czywiScie wspiera¢ miata jej zamierzenia polityczne.

Nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze Rubin-Detlev ulega temu samemu rosyjskiemu mira-
zowi, ktory zaslepiat wielkich myslicieli od czaséw Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Autorka
nie zwraca uwagi na tendencyjnos$¢ pisanych przez Katarzyne II listow i rozdzwigk mie-
dzy hastami O$wiecenia a zwlaszcza rzekoma mitosciag do pokoju i realng polityka. Bledem
wydaje si¢ juz wyjsciowe zatozenie: uznanie korespondencji Katarzyny za arcydzieto lite-
rackie i interpretowanie jej wylacznie w tej kategorii, ktore nie daje autorce przestrzeni
do krytycznej lektury listdow cesarzowej. Rdwnie problematyczna jest deklaracja, ze analizg
mozna prowadzi¢ na podstawie catego korpusu, nie za$ listow wymienianych z poszczegdl-
nymi adresatami. Dodajmy przy tej okazji, ze zapowiadana przez Rubin-Detlev komplek-
sowa analiza epistolarnego dorobku Katarzyny II nie zostata zrealizowana. Powazne uchy-
bienie heurystyczne stanowi pomini¢cie edycji francuskojezycznej korespondencji cesarzowej
ze Stanistawem Augustem®. To wlanie szczegdlowa analiza dorobku epistolograficznego
Katarzyny II (pojedynczych zwodow korespondencji lub listow do wielu adresatow odwotu-
jacych si¢ do konkretnych zagadnien) powinna stanowi¢ etap posredni przed przystgpieniem
do syntezy. Jego brak sprawia, ze autorka badany materiat moze traktowac jedynie bardzo
powierzchownie. Objecie (pozorng i pozorowang) analizg kilku tysiecy listdw nie moglo nie
prowadzi¢ do sptycenia. Rubin-Detlev, jak sama deklaruje, w niewielkim stopniu interesuje
tre$¢ listdw. Skupienie si¢ z zatozenia jedynie na formie nie tylko prowadzi do odczytywa-
nia korespondencji w oderwaniu od wydarzen, w ktorych cesarzowa uczestniczyta i ktore
komentowata w listach, lecz takze uniemozliwia odpowiedZ na pytania postawione we wste-
pie. Aby si¢ z nimi zmierzy¢, nalezatoby te listy przeczytac i osadzi¢ w kontekscie, w jakim
powstawaty. Dopiero wtedy mozna by ocenié, jakie srodki stylistyczne Katarzyna stosowala,
w jakim celu i w odniesieniu do jakich wydarzen, czy i jak potrafita je zmienia¢ w zalez-
nosci od kontekstu i wzbogacaé. Autorka nie odpowiada na pytania, ktore istotnie moglyby
poglebic¢ obraz epistolarnych praktyk cesarzowej: w jakim stopniu Katarzyna samodzielnie
przygotowywata swoje listy, w jakiej mierze korzystata z pomocy sekretarzy, jak wygladat

3 The argument that repressing the Poles was equivalent to combatting the French Revolution.
Catherine clearly both believed it and saw lucidly its persuasive potential to help Russian interests”
(s. 314).

4 ,Tous ces arrangements polonais vont avec leurs lois sur toute matiére comme une selle a une
vache”, Katarzyna II do Melchiora Grimma, Carskie Sioto, 4 (15) czerwca 1792, w: Céopnux Hmne-
pamopckoeo Pycckoeo Hemopuueckoeo Obwecmsa, t. 23, C. TletepOypr 1878, s. 567.

3> Correspondance de Stanislas-Auguste avec Catherine II et ses plus proches collaborateurs
(1764—-1796), éd., introd. et comment. par Z. Zielinska, Krakow 2015.
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proces redakcji, nanoszenia poprawek. Odpowiedz na te kwestie wymagataby jednak zmud-
nej pracy archiwalnej, zwlaszcza poréwnania brudnopiséw z wersjami ostatecznymi. Podobnie
w analizie materialnego wymiaru listow zabrakto refleksji nad tym, ktore z nich zostaty napi-
sane wlasnorgcznie, do jakich adresatow trafiaty i jakie znaczenie miata zréznicowana (lub
nie) praktyka tego rodzaju dla kreowania wizerunku imperatorowej. Uznanie, ze podtrzymy-
wanie formut grzecznosciowych w dobie rewolucji francuskiej stanowito deklaracje wier-
nosci wobec starego porzadku, ktore rzecz jasna nie znajduje potwierdzenia zrodtowego,
jest najlepszym przyktadem mielizny, na jakg przyjeta metoda pracy sprowadzita autorke.
Ostatecznie dowiadujemy sie, ze Katarzyna traktowala listy jako wazny instrument autokre-
acji 1 legitymizacji wtadzy. Nie wnosi to istotnego novum do naszej wiedzy o Katarzynie II.
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