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Sprawdzone narzedzia dominacji. Konwencje wojskowe
w niemieckiej polityce wobec Polski i panstw baltyckich
podczas I wojny Swiatowej*

Tried and Tested Tools of Domination. Military Conventions in German Policy
towards Poland and the Baltic States during the First World War

Abstract

The imperial goals of the German Empire regarding the territories taken from Russia dur-
ing the First World War have so far been analysed in historiography primarily as a political
problem. The issue of the military means behind the construction of a new defence system
for the eastern border of the Second Reich remains insufficiently described. The annexation
of the so-called “frontier strip” or the concept of “buffer states” was usually looked at only
in passing in descriptions of changing political concepts. The content of the draft military
agreement with Poland was treated similarly. However, the proposal to conclude a mili-
tary convention with Poland and the Baltic states was one of the pillars of the German vision
for the post-war order in this part of Europe. Military conventions were one of the important
foundations of the constitutional law of the German Empire. Agreements subordinating the
armies of Saxony, Baden, Wiirttemberg, and Bavaria, among others, to the Prussian military
organisation were tried-and-tested tools for ensuring the political dominance of the Hohenzollern
monarchy. The intention was to use this model also in building the states of the “liberated”
nations. This article offers a detailed reconstruction, based on original research in Polish,
German, and Austrian archives, of the discussion of the military conventions proposed for
Poland, Lithuania, Courland, Livonia, and Estonia after victory in the First World War. The
article not only reviews the models of conventions used in the Second Reich and the succes-
sive stages of wartime discussions (1916-1918), but also makes an original contribution by
demonstrating the inconsistent and largely improvised nature of German policy towards these
conquered territories. This is shown to result from a lack of understanding of the aspirations of
the peoples living there, compounded by the Empire’s complicated decision-making system,

* Artykut powstal w ramach realizacji projektu Narodowego Centrum Nauki UMO-2021/43/D/
HS3/02138, ,,Armia pruska na ziemiach polskich w latach 1815-1919: aspekty organizacyjne, spo-
teczne i gospodarcze”.
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and is further manifested in the rivalry between the states that formed the Second Reich, with
Lithuania serving as the arena for Prussia and Saxony to pursue their interests.

Stowa kluczowe: Cesarstwo Niemieckie, imperializm, Krélestwo Polskie, kraje baltyckie,
konwencja wojskowa, organizacja armii, I wojna §wiatowa, Mitteleuropa

Keywords: German Empire, imperialism, Kingdom of Poland, Baltic countries, military
convention, army organisation, First World War, Mitteleuropa

Plany przebudowy geopolitycznej Europy Srodkowo-Wschodniej, wedle pryncy-
piow odpowiadajacych interesom Cesarstwa Niemieckiego w razie pomys$lnego
dlan zakonczenia I wojny $wiatowej, staly si¢ w ciggu ponad stulecia po tym kon-
flikcie obiektem wielu analiz. Dominujg wsrdd nich prace w szczegdtowy sposdb
rekonstruujace polityczne aspekty ksztattowania wizji powojennej architektury tego
regionu'. W ostatnich dwoch dekadach z duzym zainteresowaniem podchodzono takze
do problemu okupacji obszaréw odebranych Rosji, z naciskiem na kwestie gospo-
darcze, spoteczne i kulturalne?. Mimo tych wysitkow wciaz cigzko uzna¢ tematyke
za w pelni wyczerpang. Glownym powodem tego stanu rzeczy jest fakt, ze niemiec-
kiej polityki wobec zdobyczy na wschodzie w latach 1914-1918 w zaden sposob

1 Zob. W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik in Polen und im Baltikum 1914-1918, Berlin
1962; B. Colliander, Die Beziehungen zwischen Litauen und Deutschland wdhrend der Okkupation
1915-1918, Abo 1935; W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politik im Ersten Weltkrieg, Koln—
Graz 1958; 1. Geiss, Tzw. polski pas graniczny 1914—1918. Przyczynek do niemieckiej polityki wojennej
w czasie I wojny Swiatowej, przet. J. Pajewski, Warszawa 1964; L. Grosfeld, Polityka panstw cen-
tralnych wobec sprawy polskiej w latach pierwszej wojny swiatowej, Warszawa 1962; G. Linde, Die
deutsche Politik in Litauen im Ersten Weltkrieg, Wiesbaden 1965; R. Lopata, Lietuvos valstybingumo
raida 1914-1918 metais, Vilnius 1996; P. Mikietynski, Niemiecka droga ku Mitteleuropie. Polityka
1I Rzeszy wobec Krolestwa Polskiego (1914-1916), Krakow 2009; R. Spét, Die , polnische Frage”
in der dffentlichen Diskussion im Deutschen Reich, 1894—1918, Marburg 2014; D. Szymczak, Miedzy
Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-austro-wegierska w okresie I wojny swiatowej
a odbudowa panstwa polskiego, Krakow 2009.

2 Zob. H. Bieder, Weifrussland unter deutscher Militirverwaltung im Ersten Weltkrieg (Sprach-
und Kulturpolitik im Gebiet ,,Ober Ost” in den Jahren 1915-1918), ,,Studia Bialorutenistyczne”, 9,
2015, s. 219-235; W. Borodziej, M. Gorny, Nasza wojna, t. 1: Imperia 1912—1916, Warszawa 2014;
M.R. Hatlie, Riga at War 1914-1919. War and Wartime Experience in a Multi-Ethnic Metropolis,
Marburg 2014; J. Kauffman, [luzoryczne przymierze. Niemiecka okupacja ziem polskich w czasie
I wojny Swiatowej, przet. J. Kabat, Warszawa 2018; V.G. Liulevicius, War Land on the Eastern
Front. Culture, National Identity and German Occupation in World War I, Cambridge 2004; Pier-
wsza niemiecka okupacja. Krolestwo Polskie i kresy wschodnie pod okupacjg mocarstw centralnych
1914-1918, red. G. Kucharczyk, Warszawa 2019; M. Polsakiewicz, Warschau im Ersten Weltkrieg.
Deutsche Besatzungspolitik zwischen kultureller Autonomie und wirtschaftlicher Ausbeutung, Marburg
2015; A. Stempin, Proba ,,moralnego podboju” Polski przez Cesarstwo Niemieckie w latach I wojny
swiatowej, Warszawa 2013; The Emergence of Ukraine Self-Determination, Occupation, and War in
Ukraine, 1917-1922, red. W. Dornik i in., Toronto 2015; Ch. Westerhoff, Praca przymusowa w czasie
1 wojny swiatowej. Niemiecka polityka sterowania sitg roboczqg w okupowanym Krélestwie Polskim
i na Litwie w latach 1914-1918, przet. W. Wloskowicz, Warszawa 2014.
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nie mozna postrzegac jako przemyslanej, liniowej, a przede wszystkim realizowanej
spojnie koncepcji. Przyczyne tego zjawiska w duzej mierze stanowi specyfika ustro-
jowa II Rzeszy. Utworzone w ramach porozumienia wielu panstw niemieckich, cho¢
poddane pruskiej dominacji, Cesarstwo bylo arena $cierania si¢ racji stanu tworza-
cych je podmiotow. Wizja zdobyczy terytorialnych, w tym takze tych na wschodzie,
uaktywniata tendencj¢ do rywalizacji, a takze dzialania majace na celu modyfika-
cj¢ lub utrzymanie status quo powstalego po 1871 r. Prym w tej rozgrywce wio-
dty Prusy, Bawaria i Saksonia’. W szczegdétowych i technicznych sprawach nakta-
daly si¢ na to takze odmienne punkty widzenia odpowiedzialnych za poszczegdlne
sfery urzgdow Rzeszy oraz analogicznych instytucji panstw, co przy biurokratycz-
nym charakterze niemieckiego imperium prowadzito do trwajacych nieraz latami
dyskusji i sporow nad réznymi zagadnieniami®. Sytuacja ta przekladala sie takze
na brak jednolitej koncepcji zagospodarowania okupowanych terenéw wschodnich.

Powyzszy problem ilustruje kwestia konwencji wojskowych, ktore Polsce i kra-
jom battyckim’ chciano narzuci¢ w ramach powojennego systemu bezpieczenstwa
niemieckiej rubiezy wschodniej®. Zagadnienie to nie wydaje si¢ jak dotagd zbadane
w zadowalajgcy sposob. Optyka wojskowa przewija si¢ zwykle w kontekscie pro-
blemu aneksji tzw. pasa granicznego’, budowy Polnische Wehrmacht®, a ostatnio

3 S. Mirz, Das Haus Wittelsbach im Ersten Weltkrieg. Chance und Zusammenbruch monarchi-
scher Herrschaft, Norderstedt 2021; S. Migdal, Rzqd Saksonii wobec Krolestwa Polskiego podczas
1 wojny swiatowej. Fragment z dziejow imperializmu niemieckiego, ,,Przeglad Historyczny”, 60, 1969,
1, s. 74-91; W. Mohrmann, Zur annexionistischen Kriegszielpolitik des Konigreiches Sachsen gegen-
tiber Litauen. 1917/18, ,Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Lander
Europas”, 10, 1967, s. 133—-158; R. Pommerin, Ein Wettiner in Wilna. Sachsens Kriegsziele im Ersten
Weltkrieg, w: Sachsen, Deutschland und Europa im Zeitalter der Weltkriege, red. D. Reitz, H. ThoB,
Berlin 2019, s. 17-38.

4 F. Fischer, Germany's Aims in the First World War, przet. H. Holborn, J. Joll, New York 1967, s. 5.

> Pojecia tego uzywam umownie dla terenow Litwy, Lotwy i Estonii, zgodnie z przyjeta w Polsce
terminologia. Z niemieckiego punktu widzenia okre$lenia Baltenland i baltische Linden byty zarezer-
wowane dla obszaréw Liwonii, Kurlandii i Estonii, stad czasem w tek$cie pojawia si¢ sformutowanie
,Litwa 1 kraje baltyckie”.

® Na obecnym etapie badan nie stwierdzono planéw zawarcia podobnej konwencji z Ukraina.
V. Krepel i in., Die Besonderheiten des Einsatzes der gefangenenukrainischen Soldaten der zaristischen
Armee im Interesse des Deutschen Reichsheeres (Ende 1916 — Anfang 1918), ,,Echa Przesztosci”, 23,
2022, 2, s. 81-111.

7 1. Geiss, Tzw. polski pas graniczny, s. 119-120, 173-175, 223-225.

8 Na ten temat zob. J. Jedrysiak, D. Kore$, Realizm czy fantazja? Plany rozbudowy i reorganizacji
Legionow Polskich od 1916 r. do kryzysu przysiegowego (lipiec/sierpien 1917 r.,) z perspektywy polskiej
i niemieckiej, w: Mato znana I wojna swiatowa. Studia i szkice do dziejow Wielkiej Wojny na froncie
wschodnim, red. A. Smolinski, t. 2, Grajewo 2018, s. 183-250; J. Jedrysiak, Diuga droga do odro-
dzenia — koncepcje budowy polskich wiadz wojskowych pod okupacjg niemieckq w latach 1916—1918,
,»Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 19 (60), 2018, 1-2 (263-264), s. 44-109; tenze, Pod czujnym okiem
., sojusznika”. Niemieckie koncepcje szkolenia oficerow Polnische Wehrmacht w 1917 r., w: Alianse
z wyboru i przymusu. Polskie sojusze militarne w XX i XXI w. Studia przypadkow, red. J. Jedrysiak,
D. Kores, Wroctaw—Warszawa 2024, s. 13-66.
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roli wojska w polityce okupacyjnej®. Zagadnienie konwencji wojskowych nigdy nie
stato si¢ natomiast obiektem docelowej, poglebionej analizy. Najwigcej miejsca tej
sprawie w kontekscie polskim poswigcili Leon Grosfeld i Werner Basler!?, ktorzy
tez dokonali edycji projektu jej tresci'l. Drugi z autoréw przedstawit rowniez sze-
reg cennych uwag na temat planowanych konwencji z Litwa, Kurlandig i Estonig'?,
cho¢ nie udato mu si¢ dotrze¢ do projektu dokumentu opracowanego dla tych obsza-
row. Sporo istotnych uwag dotyczacych potencjalnych konwencji wojskowych z pan-
stwami battyckimi mozna tez znalez¢ w pracy Fritza Fischera, jednak takze on nie
analizowat dokladnie projektow tresci tych dokumentow!'3.

Uwazam, ze fakt ten powinien zosta¢ przebadany. Po pierwsze, konwencje woj-
skowe stanowity, obok porozumien celnych oraz dotyczacych kolei, fundamentalny
element prawa ustrojowego Cesarstwa, wyprobowany w okresie zjednoczenia Niemiec
jako instrument podporzadkowywania pozostatych panstw niemieckich Prusom. Nie
moze w tej sytuacji dziwi¢, ze mialy zosta¢ wykorzystane jako wzor przy ustana-
wianiu niemieckiej hegemonii nad nowymi panstwami tworzonymi na terenach ode-
branych Rosji. Po drugie, bez proby rekonstrukcji dyskusji nad ksztattem postulo-
wanych konwencji wojskowych nie da si¢ opisa¢ w pelni systemu bezpieczenstwa
budowanego przez Niemcy na zaj¢tych terenach. Jego elementem miaty si¢ sta¢ bez
watpienia korekty graniczne poprawiajace ogolng sytuacje strategiczng i gwarantu-
jace lepsza przestrzen dla rozwiniecia oddziatow (Aufinarschgebiet). Nowy bieg gra-
nicy pozwalat takze mysle¢ o jej korzystniejszej fortyfikacji. Dodatkowym zabezpie-
czeniem miat by¢ pas ,,panstw buforowych” (Pufferstast, Randstaat), nad ktorymi
kontrola wymagata podporzadkowania Cesarstwu ich sit zbrojnych sformowanych
wedle wzorca niemieckiego. Wraz z zarzgdzanymi na wzor niemiecki kolejami'#
mialo to stworzy¢ skuteczny system obronny nowego wschodu imperium. Konwencje
wojskowe mialy by¢ instrumentem gwarantujagcym jego dzialanie. Wreszcie, dysku-
sje nad ksztaltem projektow konwencji migdzy przedstawicielami poszczegdlnych
panstw cztonkéw ujawnialy ich ambicje co do potencjalnych zmian w ukladzie sit
w ramach samej Rzeszy po ustanowieniu nowego tadu.

® Na temat ideologii ,,misji cywilizacyjnej” i ,,moralnego podboju” sformutowanej przez przed-
stawicieli armii niemieckiej w stosunku do okupowanych obszaréw zob. V.G. Liulevicius, War Land,
s. 54-81; A. Stempin, Proba.

19 L. Grosfeld, Polityka, s. 110-114, 125127, 165-168, 248-257; W. Basler, Deutschlands Anne-
xionspolitik, s. 161, 173—174, 228-229.

W Vorliufiger Entwurf einer Deutsch-Polnischen Militirkonvention (Die endgiiltige Fassung
héingt von dem politische Verhdltnissen ab), w: W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik, s. 393-395;
L. Grosfeld, Polityka, s. 372-375.

12 W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik, s. 247, 253-271, 287-289, 302, 323-325.

13 F. Fischer, Germany s Aims, s. 143-144, 273-279, 313-316, 348-349, 375-379, 456472, 502-503.

14 ], Jedrysiak, The Lost Chance for Integration? The German Army Concept of Rebuilding the
Railways in Poland, Lithuania and Courland During the First World War, ,,JJournal of European
Integration History”, 29, 2023, 2, s. 227-244.
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Majac to na uwadze, chcialbym dokona¢ rekonstrukcji dyskusji nad ksztal-
tem konwencji wojskowych planowanych dla terenow Polski oraz krajow battyc-
kich, na podstawie szerokiej kwerendy przeprowadzonej w Bundesarchiv Abteilung
Berlin-Lichterfelde, Bundesarchiv Koblenz, Geheimes Staatsarchiv Preufischer
Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, Hauptstaatsarchiv Dresden, Politisches Archiv
des Auswirtigen Amts w Berlinie oraz wiedenskim Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
W pierwszej kolejnosci scharakteryzowane zostang najwazniejsze konwencje woj-
skowe zawarte w okresie ksztalttowania si¢ Cesarstwa Niemieckiego, stanowigce
modele, na ktérych opierano dziatania wzgledem Polski i krajow battyckich. Druga
cze$¢ tekstu bedzie poswiecona rekonstrukcji dyskusji nad ksztattem i propozycjom
konwencji wojskowych szykowanych dla nowych panstw. W wypadku panstw bat-
tyckich uwzgledniona zostanie takze majgca militarny charakter konwencja morska.
Finalnie pozwoli to na opisanie systemu bezpieczenstwa, ktory planowali narzuci¢
,»Sojusznikom” Niemcy w czasie I wojny swiatowe;.

WZOR - KONWENCJE WOJSKOWE Z LAT 18671870

Proces ksztalttowania zasad ,,ustroju wojskowego” (Militdrverfassung) przysziego
Cesarstwa zostal zapoczatkowany tuz po pokoju praskim i utworzeniu Zwigzku
Potocnoniemieckiego. Konstytucja z 26 lipca 1867 r. obligowala panstwa zwigzku do
wprowadzenia pruskiego ustawodawstwa wojskowego, w tym regulamindw, instruk-
cji, przepiséw karnych oraz dotyczgcych zaopatrzenia, kwaterunku itp. (art. 61)'5.
Wojska ladowe panstw cztonkoéw mialy tworzy¢ jednolite sity zbrojne (ein einheitli-
ches Heer), pozostajac w czasie wojny i pokoju pod dowodztwem krola Prus jako
Bundesfeldherrn (art. 62). W zwiazku z tym wprowadzano jednolitg numeracje put-
kéw dla catych sit zwigzkowych (Bundesheer) oraz umundurowanie wzorowane
na pruskim. Kro6l Prus miat prawo inspekcji kontyngentow celem dbania o ich jed-
nolite wyszkolenie, uzbrojenie, umundurowanie. Byt takze suwerenem w podejmo-
waniu decyzji o stanie etatowym, dzieleniu kontyngentéw, organizacji Landwehry
i lokacji garnizondéw (art. 63). Krol Prus odbierat przysiege i miat petne prawo roz-
kazodawstwa podlegtym oddziatom, mianowat takze wyzszych dowodcow, oficerow
dowodzacych oddziatami ztozonymi z wigkszej liczby kontyngentow i komendantow
twierdz. Nominacje generalskie wymagaly jego zgody, miat rowniez prawo przeno-
si¢ oficeréw miedzy kontyngentami (art. 64). Przyznano mu takze prawo do wska-
zywania lokalizacji twierdz (art. 65). Bundesfeldherrn oglaszal stan wojny (art. 68).
Wtadcy panstw-stron Zwigzku mieli prawo do nominacji oficeréw swych kontyn-
gentow 1 pozostawali ich szefami, wraz z prawami honorowymi z tego wynikaja-
cymi. Przyznano im réwniez prawo inspekcji, ograniczone jednak przez wczesniejsze

5 Verfassung des Norddeutschen Bundes, w: Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes. 1867,
nr 1, s. 1-23.
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przepisy, a takze otrzymywania raportdéw o stanie oddziatoéw. Mogli takze uzywaé
kontyngentow wlasnych, jak i zwigzkowych do celow policyjnych (art. 66). Ten sam
artykut wskazywat jednak, ze prawa te mogly by¢ modyfikowane osobnymi kon-
wencjami. W opinii Manfreda Messerschmidta przyjete rozwigzania stanowity kom-
promis'® majacy za zadanie przeniesienie na forum zwigzku zasad pruskiej ,,monar-
chii wojskowej”!7. Chodzito o jak najwieksze uszczuplenie potencjalnej ingerencji
parlamentu w sprawy militarne, co cigzylo pruskim monarchom po wprowadzeniu
konstytucji w 1850 r. Zarzadzajace budzetem wojska Ministerstwo Wojny podle-
gato kontroli parlamentarnej, co uwazano za uciazliwg ingerencje w autonomie sit
zbrojnych. Z tego tez wzgledu wladcy z rodu Hohenzollernéw preferowali w zarza-
dzaniu wojskiem zaleznych wylacznie od siebie szefow Gabinetu Militarnego i Sztabu
Generalnego Armii. Byt to powod zaniechania powolania na szczeblu Zwigzku
(a potem Cesarstwa) wspdlnego resortu wojny.

Modyfikacje tych przepisow, zawarte w konwencjach wojskowych z lat 1867—
1873, stanowily wyraz specyficznej sytuacji politycznej, w jakiej ksztattowato si¢
Cesarstwo. Walther Felix Mueller podzielit je na dwie grupy'®. Pierwszg tworzy¢
miaty uktady poszerzajace uprawnienia sygnujacych je panstw wzgledem norm
konstytucyjnych. Ten typ traktatow zawarly jego zdaniem z Prusami i Zwigzkiem
Pétnocnoniemieckim Saksonia, Wirtembergia i Bawaria. Konwencje drugiej grupy,
sygnowane z pozostatymi panstwami niemieckimi, przenosity na podstawie konsty-
tucji suwerenno$¢ w sferze militarnej na pruskiego monarche, z zastrzezeniem wyko-
nywania cze$ci uprawnien dotyczacych dyslokacji sit czy kompozycji kontyngen-
tow w porozumieniu z ich suwerenami. Z pozoru klarowna klasyfikacja Muellera
nie jest jednak w petni adekwatna do unikalnej sytuacji prawnej tworzonej przez
kazda z omawianych umow.

Konwencja Prus z Krolestwem Saksonii z 7 lutego 1867 r. gwarantowata utwo-
rzenie przez saski kontyngent niepodzielnego korpusu armijnego (dalej: KA), zlo-
zonego ze wszystkich rodzajow broni, sformowanego na zasadach analogicznych
jak pruski odpowiednik!®. W ten sposob powotano XII KA sit zbrojnych Zwigzku.
Dywizje, brygady i pulki korpusu miaty otrzymaé numeracj¢ kontynuujacg oznacze-
nia z oddziatow XI KA, obok numeracji saskiej, a zatem dla przyktadu: ,,1. Koniglich
Séchsische Division Nr. 23”. Oddziaty saskie nie powinny by¢ dzielone. Saksonia byta
zobligowana do przyjecia catosci pruskiego ustawodawstwa wojskowego. Ograniczono

16 M. Messerschmidt, Militirgeschichte im 19. Jahrhundert (1814-1890), t. 1: Die politische
Geschichte der preufSisch-deutschen Armee, Frankfurt am Main 1975, s. 206-207.

17 ]. Jedrysiak, Prussian Strategic Thought 1815—1830. Beyond Clausewitz, Boston—Leiden 2020,
s. 92-130.

18 W.F. Mueller, Die Teilung der Militirgewalt im deutschen Bundesstaat: Die Militirhoheitsrechte
in ihrer Verteilung zwischen Kaiser und Landesherrn. Mit besonderer Beriicksichtigung des Konigreichs
Sachsen, Leipzig 1905, s. 10-11.

19 Das Staatsarchiv, Sammlung der officiellen Actenstiicke zur Geschichte der Gegenwart, t. 12,
Hamburg 1867, s. 400—403.
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prawo krola Prus do dokonywania zmian w dyslokacji oddziatow saskich, co miato
si¢ odbywa¢ w porozumieniu z dworem w Dreznie. Wstgpng siatke garnizondow miano
ustali¢ w dotgczonym do konwencji protokole. Sascy oficerowie mieli sktada¢ przy-
siege na wierno$¢ saskiemu monarsze oraz §lubowac postuszenstwo, ktorego obo-
wiazek dotrzymania istniat juz w czasie pokoju, wobec rozkazéw Bundesfeldherrn.
Saski monarcha mogt zaproponowaé¢ dowodce XII KA, ktorego jednak powotywat
na stanowisko krol Prus. W wypadku pozostatych wyzszych dowddcow przystu-
giwato mu prawo do nominacji, jednak w porozumieniu z Bundesfeldherrn. Krol
Prus mianowal komendantéw twierdz saskich. Do jego prerogatyw nalezalo zarza-
dzanie poboru i mobilizacji oddziatow. Armia Wettynéw zachowata pozory suwe-
renno$ci, utrzymujac wlasne Ministerstwo Wojny, Sztab Generalny i administracjg
wojskowa. W praktyce ich znaczenie bylo niewielkie. Kluczowe decyzje zapadaltyby
bowiem w Berlinie, a celem unifikacji przyjeto wymiane oficerow saskich i pruskich
na trwajace 1-2 lata staze. Zgodnie z obowiazujacymi zasadami sascy oficerowie
terminowali takze w pruskim Sztabie Generalnym, co gwarantowalo jednos¢ zapa-
trywan na sztuke wojenng?’. Przyjete rozwigzanie dawato zatem oddziatom saskim
pozory odrebnosci, w praktyce jednak iluzoryczne, a saski kontyngent pozostawat
w catkowitej wladzy pruskich instytucji wojskowych. Cho¢ bilateralny charakter
konwencji mégtby implikowac inng oceng, faktycznie ,,Krolewska Armia Saska”
przestata istnie¢ jako samodzielna instytucja. Stad mimo poczatkowego zadowole-
nia przyjete rozwigzanie cigzyto saskim monarchom, ktérzy, pomimo prob podje-
tych w latach 1871-1872, nie byli w stanie zmieni¢ tego stanu rzeczy?'. Sytuacja
nie ulegla zmianie takze w 1899 r., gdy saski kontyngent wzbogacit si¢ 0 XIX KA?2,

Niezadowolenie dworu w Dreznie mozna roéwniez ttumaczy¢ zestawieniem
z uprawnieniami, ktére uzyskaty w 1870 r. Badenia, Wirtembergia i Bawaria. Sity
zbrojne tych panstw miaty wprawdzie dostosowac si¢ do pruskich wzorcow juz
po 1866 r., jednak nie zostaly wowczas podporzadkowane organizacji wojskowej
monarchii Hohenzollernow. Po odstapieniu od koncepcji zawarcia wspolnej konwen-
¢ji miedzy Zwigzkiem Péinocnoniemieckim a blokiem panstw poludniowoniemiec-
kich poszczegodlne z nich zawarly z Prusami osobne porozumienia. Jako pierwsze
wole takg wyrazito Wielkie Ksigstwo Badenii, zdecydowane na formalne przy-
stapienie do Zwiazku?*. Konwencja z Badenig z 25 listopada 1870 r. zakladala,

20 Bestimmungen fiir die zum Kéniglich PreuBischen groBen Generalstabe kommandierten
Sachsische Offiziere, [IV 1908], Bundesarchiv Koblenz (dalej: BAK), Schwertfeger, Bernhard,
N 1015/39, npag.

21 ). Hoffman, Die scichsische Armee im Deutschen Reich 1871 bis 1918, praca doktorska, Univer-
sitat Dresden, 2007, s. 22-25, 39-43. Zob. tez teczka: Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz
w Berlinie-Dahlem (dalej: GStA PK), III. HA, Ministerium des auswartigen Angelegenheiten (dale;j:
MdA) I, Nr. 10536.

22 W. Giilich, Die Séichsische Armee in Norddeutschen Bund und im Kaiserreich 1867—1914,
Markkleeberg 2017, s. 246-265.

23 M. Messerschmidt, Militirgeschichte, s. 208-209.
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ze kontyngent tego panstwa bedzie czescig sktadowa armii pruskiej, a Hohenzollern
otrzyma wzgledem niego oraz twierdzy w Rastatt wszelkie uprawnienia dowdd-
cze jako Bundesfeldherrn®**. Oddzialy badenskie mialy utworzy¢ niepodzielng jed-
nostke, jednak w ramach armii pruskiej. Nie oznaczono wielko$ci tej formacji oraz
jej numeru. Numeracja putkéw miata kontynuowaé pruskg. Oficerowie mieli skta-
da¢ przysiege wiernosci krolowi Prus jako dowodcy sit Zwigzku. Gwarantowano,
ze badenski kontyngent bedzie stacjonowal mozliwie w granicach Wielkiego Ksiestwa,
a odstepstwa od tego beda motywowane jedynie istotnymi interesami strategicznymi.
Identyczna praktyka miata dotyczy¢ garnizonowania na terenie Badenii innych kon-
tyngentéw niemieckich. Badenia wynegocjowala przyznanie swojemu wiladcy sta-
tusu Kommandierender General (dalej: KG) wzgledem oddziatow badenskich. Byt
to status samodzielnego dowddcy, najczeSciej rangi korpusnej®, co procz spraw
honorowych wigzalo si¢ takze z uprawnieniami dyscyplinarnymi oraz mozliwoscia
bezposredniego wydawania rozkazow oddziatom w tym zakresie. Otrzymat on row-
niez prawo do dysponowania kontyngentem w zakresie stuzby wewnetrznej. Wielki
ksiaze miat takze by¢ informowany o wszelkich wypadkach w podleglych sobie
oddziatach oraz dostawa¢ miesigczne raporty, opisy ¢wiczen i manewrow, infor-
macje o zmianach w korpusie oficerskim. Badenia otrzymywata swdj wlasny okreg
uzupehien. Badenskim oficerom przyznano prawo, o ile spetniali wymogi, przecho-
dzenia na stuzb¢ do armii pruskiej. Mimo teoretycznie wigkszego stopnia integra-
cji konwencja badenska zapewniala temu panstwu szereg korzysci i pod wieloma
wzgledami byta uwazana za korzystniejsza niz saska. Dotyczylo to szczegolnie otrzy-
manego przez wielkiego ksiecia statusu KG. Cho¢ nie wskazano tego w konwen-
¢ji, w praktyce zdominowany przez putki badenskie XIV KA byl przez caty okres
Cesarstwa uwazany za rodzimg formacj¢ tego panstwa.

Jeszcze wigkszy zakres suwerennosci potrafili zapewnic sobie wladcy Wirtembergii
i Bawarii. Konwencja migdzy Zwigzkiem Potnocnoniemieckim a dworem w Stuttgarcie
z 25 listopada 1870 r. zaktadata, analogicznie jak saska, ze kontyngent wirtemberski
staje si¢ czgscig sit zwigzkowych, jednak jako samodzielny, niepodzielny KA, zorgani-
zowany wedle norm pruskich?®. Miat to by¢ XIII KA, a regulacje dotyczgce nazewnic-
twa 1 numeracji wchodzacych w jego sktad oddzialow byty identyczne jak we wcze-
$niej wskazanych przypadkach. Krol pruski od razu stawat si¢ takze Bundesfeldherrn,
a obowiagzek postuszenstwa wobec jego rozkazéw wprowadzano do roty przysiegi.
Krol Wirtembergii zachowal prawo do mianowania, awansowania i dymisjonowa-
nia oficerow swojej armii. Dowodce wirtemberskiego KA mianowat jednak za zgoda

24 Militér-Konvention zwischen Preuen und Baden, 25 XI 1870, GStA PK, MdA 1, Nr. 10514, npag.

25 Zob. Dienstverhiltnisses der Kriegsministeriums zu den kommandierenden Generalen, 1899;
Hauptstaatsarchiv Dresden (dalej: HHStA), 11250 Sichsischer Militirbevollméachtigter in Berlin
(dalej: 11250), Nr. 273, k. 36-37.

26 Militair-Konvention zwischen Norddeutschen Bunden und Wiirttemberg, w: Bundesgesetzblatt
des Norddeutschen Bundes. 1870, nr 51, s. 658-662.
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cesarza. Przyshugiwaly mu takze prawa honorowe oraz do zatwierdzania wyrokow
i ulaskawiania zolierzy. Zachowywano takze wirtemberskie Ministerstwo Wojny,
cho¢ z minimalnymi uprawnieniami. Korpus wirtemberski mial co do zasady sta-
cjonowa¢ w swoim ojczystym kraju, w czasie pokoju skierowanie jego oddziatow
poza Wirtembergi¢ lub delegowanie do niej obcych kontyngentow wymagato zgody
dworu w Stuttgarcie. Konsultacje z krolem Wirtembergii byly takze obligatoryjne
w wypadku lokacji nowych twierdz oraz nominowania komendantow juz istnieja-
cych, nawet jesli mianowany miat by¢ oficer wirtemberski. Dla unifikacji wprowa-
dzono znany z konwenc;ji saskiej system wymiany oficeréw wirtemberskich i pruskich.
Mozliwe byto takze przejécie ze stuzby w jednej armii do drugiej, a wi¢zi taczace
obie armie wzmocniono dodatkowo w tzw. Benehausener Konvention z 1895 r., usta-
nawiajgcej w zasadzie wspolnote korpusow oficerskich obu panstw, w tym wspolne
listy rang?’. Cesarz miat prawo i obowigzek przynajmniej raz w roku dokonywaé
inspekcji oddziatow korpusu, osobiscie lub przez wskazanych krolowi Wirtembergii
inspektoréw. Ten miat natychmiast otrzymywaé wszelkie informacje o ustaleniach.
W czasie wojny wszelkie uprawnienia dowodcze byly oczywiscie w rgkach cesarza.
Cho¢ zakres pruskich ingerencji okazat si¢ duzy, kontyngent wirtemberski zachowat
swoja tozsamos¢, bedac silnie zwigzanym z osoba swego monarchy posiadajacego
liczne uprawnienia, w tym szczegodlnie mozliwo$¢ prowadzenia polityki kadrowej
wzgledem korpusu oficerskiego.

Wspdlng cechg trzech powyzszych konwencji byto scedowanie juz w czasie pokoju
praw naczelnego dowodcy na krola Prus i cesarza niemieckiego. Swoista w tym ukta-
dzie okazata sie sytuacja Bawarii’®. Ta nie przystala nawet na zawarcie konwencji,
a jedynie zapewnita sobie w umowie ze Zwigzkiem Potnocnoniemieckim tzw. rezer-
wacje, a zatem wylaczenie stosowania art. 61—68 konstytucji Zwiazku, dotyczacych
spraw wojskowych?. Bawaria zachowywala za to wlasne ustawodawstwo wojskowe,
przepisy i regulaminy, ktore miaty by¢ dostosowywane do pruskiego standardu obo-
wiazujacego w Zwigzku. Odbywato si¢ to na zasadzie konwalidacji — pruski nor-
matyw byl przerabiany, uzupehliany i wydawany raz jeszcze przez instytucje armii
bawarskiej i podpisywany przez krola. Naktady ponoszone przez Bawarig¢ na poczet
armii miaty by¢ identyczne jak innych panstw Zwigzku. Armia Krolestwa Bawarii
(Bayerische Heer) zachowywala jednak swoja odrgbnos$¢, nie stajac si¢ po prostu kon-
tyngentem sit zwiazkowych. Byta ich czgscia, jako zamknieta cato$¢, z zachowaniem
wlasnej administracji wojskowej, w tym Ministerstwa Wojny i Sztabu Generalnego*.

27 M. Messerschmidt, Militirgeschichte, s. 211.

28 Tamze, s. 211-213.

2 Vertrag, betreffend den Beitritt Bayerns zur Verfassung des Deutschen Bundes, nebst Schluf-
protokoll, w: Deutsches Reichsgesetzblatt. 1871, nr 5, s. 9-26.

30°0. Hackl, Der bayerische Generalstab (1792-1919), Miinchen 1999, s. 261-353; S. Mirz,
Kronprinz Rupprecht und die koniglich-bayerische Armee im Westfeldzug 1914. Eine foderalistische
Perspektive auf die militdrischen Operationen der ersten Monate des Erstem Weltkriegs, Norderstedt
2021, s. 20-26.
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Szczegodlnie ta druga instytucja wykazywata niekiedy przejawy niezaleznosci
od wszechwladnego pruskiego odpowiednika, formutujac nawet alternatywne kon-
cepcje operacyjne’!. W czasie pokoju wodzem naczelnym ze wszystkimi upraw-
nieniami byt krol Bawarii. Uprawnienia Bundesfeldherrn wykorzystywano dopiero
W razie wojny, w momencie ogloszenia mobilizacji, ktorg jednak takze zarzadzat
bawarski monarcha w porozumieniu z wodzem naczelnym. Dopiero wtedy bawarskie
oddzialy miaty obowigzek wypehia¢ jego rozkazy, co miano uwzgledni¢ w rocie
przysiegi. Naktadalo to na bawarskie korpusy (poczatkowo dwa, nastepnie trzy) obo-
wiazek ujednolicenia wyszkolenia, procedur, organizacji uzbrojenia i wyposazenia
z innymi oddzialami Bundesheer. Armia bawarska zachowywata wtasng numera-
cje oddziatow, ktora nie byta kontynuacjg tej z armii pruskiej. Krol Prus miat jako
wodz sit zwigzkowych obowigzek i prawo weryfikowaé na drodze inspekcji dziata-
nia podejmowane w Bawarii w kierunku pelnej interoperacyjnosci. O wynikach tych
inspekcji miat natychmiast informowa¢ dwor w Monachium. Bawaria zachowywata
tez suwerenno$¢ w budowie fortyfikacji, ich lokalizacja motywowana interesem bez-
pieczenstwa calych Niemiec miata nastgpowaé w drodze specjalnych porozumien.

Opisane wyzej regulacje staly si¢ podstawa do utworzenia na mocy Konstytucji
Rzeszy z 16 kwietnia 1871 r.32 tzw. Reichsheer®®. Ustawa zawierata regulacje z czasow
Zwiazku Niemieckiego, dostosowujac oczywiscie nazewnictwo i tytulature do nowej
konstrukcji Cesarstwa. Zastrzezono w niej rezerwacje wirtemberskie i bawarskie.
Finalnie ten skomplikowany system stal si¢ narzedziem do utworzenia sprawnych
sit zbrojnych, catkowicie wzorowanych na modelu pruskim. W ten sposob stanowit
spoiwo i $rodek dominacji Hohenzollernow nad pozostalymi panstwami Cesarstwa,
wykorzystywanej przez pruskie instytucje wojskowe, w tym zwtaszcza Ministerstwo
Wojny i Sztab Generalny. Trudno w tej sytuacji dziwié¢ si¢, ze byt to wzor, ktory
chciano zastosowac podczas I wojny $wiatowej do zdobytych terenow.

KONWENCIJE WOJSKOWE W POLITYCE WOBEC OKUPOWANYCH
TERENOW NA WSCHODZIE

Rozwazania dotyczace zagadnienia konwencji wojskowych nalezy poprzedzi¢ uwa-
gami chrakteryzujacymi niemieckg polityke wobec terenow wschodnich w pierw-
szych latach wojny. Przed 1914 r. Cesarstwo nie bylo zainteresowane zwigksza-
niem swojego stanu posiadania wzgledem Rosji. W planowaniu wojennym od konca
lat dziewieédziesiatych XIX w. dominowato przekonanie o kluczowym znaczeniu

31 T. Zuber, Inventing the Schlieffen Plan. German War Planning 1871-1914, Oxford—New York
2002, s. 221-224.

32 Gesetz, betreffend die Verfassung des Deutschen Reichs, w: Deutsches Reichsgesetzblatt. 1871,
nr 16, s. 63-85.

3 M. Messerschmidt, Militirgeschichte, s. 213-215.
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operacji na zachodzie w ewentualnej wojnie na dwa fronty**. Rosyjska neutralno$¢
lub zawarcie separatystycznego pokoju z zachowaniem status quo byly uznawane
za rozwigzanie optymalne. Nie my$lano raczej o aneksjach, na co wptywata niecheé
do zwigkszania w obrebie Cesarstwa liczebno$ci mniejszosci polskiej. Deklaracja
celow wojennych Niemiec, ogltoszona przez kanclerza Theobalda von Bethmann
Hollwega we wrze$niu 1914 r., zaktadata odrzucenie Rosji jak najdalej od granicy
Niemiec i ztamanie rosyjskiej kontroli nad ,,zwasalizowanymi” przez nig narodami?>.
Trudno jednak okresli¢, w jaki sposob Niemcy wyobrazali sobie realizacj¢ drugiego
punktu, nie prébujac w okresie przedwojennym uzyska¢ oparcia w miejscowej lud-
nos$ci. Dobitnie pokazuje to przypadek Polski, gdzie niemieckie mozliwos$ci dziatania
kontrastowaty z kontaktami, ktore posiadaty Austro-Wegry z roznymi srodowiskami
politycznymi. Wprawdzie niemieckie dowodztwo sondowalo czasem mozliwosci
wybuchu w Krolestwie Polskim antyrosyjskiego powstania, jednak latem 1914 r.
Niemcy nie mieli zadnych wpltywow w polskim ruchu niepodleglosciowym. Ich
relacje z Legionami Polskimi oraz Polskg Organizacja Wojskowg do konca 1916 r.
byly naznaczone obustronng nieufnos$cia, a nawet wrogoscia, wykluczajaca koopera-
cje’’. Dlatego wraz z rozwojem dziatah wojennych w koncepcjach niemieckich woj-
skowych najpierw pojawity si¢ motywowane potrzebami strategicznymi postulaty
korekt granicznych. Juz w grudniu 1914 r. Paul von Hindenburg proponowatl m.in.
aneksje twierdzy Osowiec, co po zajeciu Krolestwa Polskiego w lecie 1915 r. rozwi-
nelo si¢ w powracajacy wielokrotnie jako opcja plan aneksji tzw. pasa granicznego
z linig rosyjskich twierdz na Narwi*. Poniewaz we wrzesniu 1915 r. Niemcy zajeli
tez Wilno, powstaly warunki do rozpoczecia dhugotrwatej i wieloaspektowej dys-
kusji nad przysztoscia zdobytych obszardéw, w tym formy ich zwigzku z Niemcami.
Zdaniem Fischera niemieckie koncepcje mozna tu podzieli¢ na dwie grupy, z kto-
rych jedna na podstawie pryncypiow militarnych i demograficznych miata jedynie
dazy¢ do ostabienia potencjatu Rosji poprzez ograniczone aneksje, a druga skupia¢
si¢ na uczynieniu z jej obszaru podporzadkowanego Niemcom ekonomicznie zaplecza

3 Cho¢ w okresie urzedowania Alfreda von Schlieffena i Helmutha von Moltkego ml. rozwijano
takze potencjalny plan wielkiej ofensywy na wschodzie. Do 1913 r. byl on stale obecny jako wariant
w dyspozycjach do koncentracji armii niemieckiej. Zob. J. Jedrysiak, Bitwy, ktorych nie bylto — plany
Schlieffena a polski teatr dziatan wojennych, w: Od Grunwaldu do Bzury — bitwy i boje polskie na prze-
strzeni dziejow, red. J. Jedrysiak i in., Wroctaw 2012 (Wroctawskie Studia z Historii Wojskowosci, 1),
s. 137-164; tenze, Niemieckie planowanie wojenne na froncie wschodnim w latach 1906—1914, w: Front
wschodni I wojny swiatowej. Studia z dziejow militarnych i polityczno-spotecznych, red. M. Baczkowski,
K. Ruszata, Krakéw 2013, s. 11-28.

35 F. Fischer, Germany's Aims, s. 103.

36 L. Grawe, Niitzliche Bundesgenossen fiir die deutsche Heeresleitung? Bogdan Graf von Hutten-
-Czapskis Denkschrift von 1892 iiber die Lage in Russisch-Polen im Kontext ihrer Entstehung, ,,Przeglad
Historyczno-Wojskowy”, 24 (57), 2023, 3 (285), s. 186-231.

37 J. Gaul, Niemieckie stuzby wywiadowczo-informacyjne wobec radykalnego ruchu niepodlegto-
sciowego w Krélestwie Polskim 1914—1918, Warszawa 2010.

38 1. Geiss, Tzw. polski pas graniczny, s. 119-120.
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surowcowego*®. Problemem obu grup byta zdaniem tego badacza wielo$¢ podmio-
tow kreujagcych postulaty, co prowadzilo do chaosu i czgstych zwrotow w prowa-
dzonej polityce.

Pomyst narzucenia konwencji wojskowej przysziemu panstwu polskiemu poja-
wit si¢ w niemieckich rozwazaniach latem 1915 r. W lipcu tego roku swoje wnioski
z obserwacji rozwoju austro-wegierskich koncepcji rozwigzania sprawy polskiej, w tym
przylaczenia Kongresowki do Cislitanii, przedstawit niemiecki ambasador w Wiedniu
Heinrich von Tschirschky und Bogendorff. Miat on zauwazy¢, ze w razie realiza-
cji tego planu Niemcy muszg w sprawach militarnych ,,utrzyma¢ ster w rekach™,
Stuzy¢ temu powinna rygorystyczna konwencja wojskowa zawarta z Austro-Wegrami,
ktora w pierwszej linii miata oddawaé Niemcom kontrole nad systemem obronnym
polskiej granicy z Rosja. Niemiecki dyplomata nie myslat o rozwigzaniu uwzgled-
niajacym armi¢ polska, a jedynie ograniczajacym czg$¢ praw sojusznika do prze-
jetych oddziatéw. Stanowisko to powtarzat konsekwentnie takze jesienig 1915 r.4!
Koncepcja ta byta zgodna ze zglaszanymi wowczas postulatami dotyczacymi anek-
sji terenébw wzdluz Warty i Narwi, co miato poprawi¢ strategiczny bieg granicy.
Wariant ten forsowat zwlaszcza szef Oberste Heeresleitung (dalej: OHL) gen. Erich
von Falkenhayn, ktéry uwazal, ze Niemcy winny zada¢ korekt granicznych, aneksji
Litwy i Kurlandii oraz zawarcia konwencji wojskowej z Wiedniem*?. Traktat i korekty
graniczne postrzegatl jako $rodek umozliwiajacy nawet potencjalny zwrot okrojo-
nego terytorialnie Krolestwa Polskiego Rosji. Za zawarciem umowy z Wiedniem
optowat takze w swym memoriale z 23 stycznia 1916 r. generat-gubernator war-
szawski Hans Hartwig von Beseler. Byl wowczas zwolennikiem rozwigzania austro-
-polskiego zaktadajacego potaczenie Kongreséwki i Galicji. Niemieckie interesy,
»rola jezdzca”, jak to ujal, zostalyby zabezpieczone poprzez porozumienie doty-
czace sprawy organizacji Wojska Polskiego i wykorzystania fortyfikacji, zawarte
migdzy Berlinem i Wiedniem. Mial to by¢ element systemu umow wojskowych,
ktore powinny zawrze¢ po wojnie oba mocarstwa®’. Zdecydowany sprzeciw wobec
tej koncepcji wyrazit w telegramie do kanclerza z 23 stycznia Falkenhayn. Obawiat
si¢ on nadmiernego wzmocnienia sojusznika i byt zdania, ze konwencja nie zabez-
pieczy dostatecznie interesow niemieckich. Opowiadal si¢ raczej za stworzeniem
z Polski pafistwa buforowego, w federacji z Cesarstwem Niemieckim*.

39 F. Fischer, Germany's Aims, s. 113, 201-208.

40 Heinrich von Tschirschky und Bogendorff do Auswirtigen Amt, 21 VIII 1915, Politisches Archiv
des Auswirtigen Amts (dalej: PAA A), Grofles Hauptquartier, RZ 202/22243 (dalej: RZ 202), k. 93.

41 W. Kries, ,,Deutsche Polenpolitik im Weltkriege” (dalej: Kries, Polenpolitik), Bd. 3: Abschnitt IV:
Die Politik des 5. November 1916, Teil 1, ok. 1937, BAK, Kries, Wolfgang, N 1711/5 (dale;j:
N 1711), k. 4.

42 L. Grosfeld, Polityka, s. 68.

4 W. Conze, Polnische Nation, s. 145-146; L. Grosfeld, Polityka, s. 87-88.

4 Telegram do kanclerza Theobalda von Bethmann Hollwega, 23 1 1916, PAA A, Abteilung 1A
RZ 201/21656 (dalej: RZ 201), k. 54-55.
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W tym duchu utrzymany byt przygotowany w marcu 1916 r. projekt umowy pan-
stwowej (Staatsvertrag) z Niemcami oraz konstytucji przysztego Krolestwa Polskiego
(Staatsverfassung des Konigreichs Polen)®. Zgodnie z trescig drugiego dokumentu
Polske i Niemcy planowano potaczy¢ ,,wieczystym zwiazkiem”. Polski wtadca, pocho-
dzacy z bocznej linii dynastii Wettynow, miatl by¢ dowodca swojej armii w czasie
pokoju. W razie wojny dowodzenie winno przejs¢ na cesarza niemieckiego. Stan
wojny bylby oglaszany przez cesarza w momencie ataku na teren Rzeszy lub Polski.
Do czasu wyszkolenia i odpowiedniego uzbrojenia Wojska Polskiego obrong granicy
i obsade twierdz gwarantowaly wojska niemieckie. Stan ten miat trwa¢ do 1 stycz-
nia 1920 r. Za proces tworzenia armii polskiej winni odpowiada¢ Niemcy, a jego
szczegoty mialy zosta¢ okreSlone w konwencji wojskowej. Dokument pokazywat
wyraznie, ze w tym czasie rozwazano w wypadku Polski zastosowanie zmodyfiko-
wanego wariantu konwencji bawarskie;j.

Powyzszy projekt umowy w ciekawy sposob korespondowat takze z oczeki-
waniami, ktore w tym czasie wysunela wzgledem przyszlych zdobyczy wojennych
Saksonia. Wiosng 1916 r. sformutowano wytyczne analizujace potencjalne mozliwosci
przylaczenia do wladztwa Wettynow czesci Krolestwa Polskiego, Litwy lub Kurlandii®.
Motywowano to potencjalnie nadmiernym przyrostem terytorialnym Prus i Bawarii,
mogacym naruszy¢ rownowage powojenng w Rzeszy. Saskie rozwazania miaty takze
swoOj wymiar wojskowy, zaprezentowany przez ministra wojny gen. Karla Viktora
von Wilsdorfa podczas posiedzenia saskiego Gesamtministerium 29 maja 1916 r.4’
Przyjmowat on, ze nie dato si¢ przewidzie¢ finalnego biegu niemieckiej granicy
wschodniej po zakonczeniu wojny. Niezaleznie od tego, ktore tereny mialy ostatecz-
nie przypas¢ Saksonii, zaktadat konieczno$¢ obsadzenia ich w catosci przez oddzialy
saskie. Wymagato to jego zdaniem rewizji dotychczasowej konwencji wojskowej
z Prusami i zawarcia nowej, wzorowanej na bawarskiej. Oznaczato to potrzebg nego-
cjacji z kierownictwem Rzeszy i pruskim Sztabem Generalnym. Liczebnos$¢ obsady
miata zaleze¢ od oddalenia nowych terytoriow od samego Krolestwa Saksonii oraz
sytuacji wewngtrznej na danym obszarze. W tym konteks$cie najkorzystniej prezento-
wala si¢ sytuacja w Kurlandii. Oceniajac potencjat ludnosciowy panstwa Wettynow,
minister przyjmowat, ze Saksonia bez problemu wystawi trzeci KA. Sugerowat takze
sformowanie dodatkowej, samodzielnej dywizji kawalerii, niezbednej przy zaloze-
niu, ze nowy KA bedzie miat w swej strukturze mniej formacji tej broni. Wilsdorf
uwazal, ze przy wykorzystaniu potencjatu ludno$ciowego nowych terendw mozliwe
bedzie takze powotanie czwartego saskiego KA. Minister dazyt do wykorzystania

4 Oba dokumenty: Staatsvertrag i Staatsverfassung des Konigreichs Polen, PAA A, RZ 201/21656,
k. 119-124. Przedruk: L. Grosfeld, Polityka, s. 335-338.

46 Denkschrift ,,Politische Richtlinien fiir einen Gebietenerwerb Sachsens”, IV 1916, HHStA,
11250, Nr. 273, k. 35-96.

47 Niederschrift iiber Sitzung im Gesamtministerium am 29. Mai 1916 unter dem Vorsitz des
Koenigs von Sachsen, betreffend Gebietserweiterung Sachsens, in erster Linie Erwerb von Kurland,
HHStA, 101717 AuBlenministerium (dalej: 101717), Nr. 2157, k. 209-211.
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faktu, ze Prusy nie beda w stanie obsadzi¢ samodzielnie swoim kontyngentem catlej
granicy wschodniej. Stwarzato to dla Saksonii szans¢ poprawy dotychczasowej pozy-
cji wérod panstw tworzacych Cesarstwo. ROwnoczesnie saski resort wojny przygo-
towal wstepny projekt wystawienia dwoch kolejnych korpusow*. Przenalizowano
nawet potencjalng strukture przysztych saskich garnizondéw. W razie przyjecia roz-
wigzania przewidzianego w marcu Saksonia z pewnos$cig miataby szans¢ na uzyska-
nie pozadanych zmian w obowigzujacej konwencji. Gorzej mogta wyglada¢ decyzja
w przypadku o wiele bardziej prawdopodobnej aneksji Litwy lub Kurlandii, jednak
rzad w Dreznie byt zdecydowany zainicjowaé starania na tym polu.

W lipcu 1916 r. swoja wizj¢ rozwigzania sprawy polskiej przedstawil w obszernym
memoriale Beseler”. Sformutowal w nim w petni koncepcje Polski jako zaleznego
od Niemiec, okrojonego terytorialnie panstwa buforowego. Obok aneksji tzw. pasa
granicznego niemieckg dominacj¢ gwarantowac miala kontrola nad armia. Szkolenie
1 organizacja winny odbywac sie¢ wedle wzorow niemieckich. Krél Polski miat, jak
w projekcie umowy panstwowej, dowodzi¢ nig jedynie w czasie pokoju. Podczas
wojny wodzem Wojska Polskiego miat by¢ cesarz, ktorzy zarzadzat takze mobiliza-
cj¢. Niemcom przyznano prawo inspekcji. Byt to zatem postulat konwencji na wzor
bawarski. Nabierata ona istotnego znaczenia w zwiazku z trwajacg woéwczas wymiang
korespondencji z Falkenhaynem na temat perspektyw utworzenia juz w czasie wojny
Polnische Wehrmacht™. Beseler uwazal, ze szansa na szybkie osiggniecie gotowosci
bojowej przez oddziaty polskie jest raczej watpliwa, jednak za celowe uznat rozpocze-
cie szkolenia kadr dla dziewigciu dywizji i stutysigcznej armii, ktora miata powstac
po wojnie. Posiadanie przez Polske armii byto warunkiem niezbednym do zawar-
cia konwencji wojskowe;.

Koncepcj¢ utworzenia systemu zaleznych militarnie panstw buforowych i zabez-
pieczenia wschodniej granicy Niemiec omawiano juz w kwietniu 1916 r. podczas
rozméw austriacko-niemieckich w Berlinie!. Wedle doniesien, ktore otrzymat szef
austriackiego Armeeoberkommando (dalej: AOK) gen. Franz Conrad von Hétzendorf,
podczas konsultacji przeprowadzonych z Austrig w dniach 12—13 sierpnia 1916 r.
ustalono, ze przyszta Polska powinna mie¢ wlasng armig, jednak pod kontrola obu
sprzymierzonych mocarstw, z ktorymi winna zawrze¢ konwencje wojskowg>?. Sprawg
organizacji sit zbrojnych i tresci przysztej konwencji miata si¢ zaja¢ komisja mieszana

4 Ausarbeitung: VergroBerung Sachsens nach Friedensschluss (Polen, Litauen, Kurland), [V 19167?],
tamze, 11250, Nr. 273, k. 12-24.

4 Beseler Denkschrift vom 23.7.1916, oprac. H. Lemke, ,,Jahrbuch fiir Geschichte der UISRR
und der volksdemokratischen Lander Europas™, 1960, s. 390—400.

30 L. Grosfeld, Polityka, s. 113-114.

51 Aufzeichnungen iiber die Beratung im Berlin am 14. und 15. April 1916, Osterreichisches
Staatsarchiv, Abteilung Haus-, Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu (dalej: AT-OeStA/HHStA), Ministe-
rium des AuBern (1784-1924), Politisches Archiv I: Allgemeines 1848-1918 (dalej: PA I) 928, npag.

32 Abschrift einem Geheimen und den Chef des k.u.k. Generalstabes G.O. Conrad von Hétzendorf
de dato Wien, 17. August 1916, Nr. 3993, tamze, PA I 502-XLVII-3-12, npag.
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rezydujaca w Warszawie. Austria zgodzita si¢ na oddanie Niemcom kierownic-
twa i kontroli nad przysztym Wojskiem Polskim. Wedle telegramu austriackiego
posta w exposé wojskowym wygloszonym 17 sierpnia w Warszawie Beseler miat
zadeklarowac, ze w niemieckim interesie jest utworzenie mozliwie duzego pan-
stwa polskiego, ograniczonego jedynie konwencjg wojskowg>. Tego samego dnia
kanclerz Bethmann Hollweg poinformowal ministra wojny gen. Adolfa Wilda von
Hohenborna, ze jest dobrej mysli co do ustepstw ze strony Austro-Wegier>*. Sojusznik
mial wyrazi¢ nawet zgode na to, by na okre§lonych warunkach Niemcy dokonali
aneksji Polski. Potwierdzil takze, ze projekt konwencji wojny zostanie formalnie
opracowany przez komisje mieszang. Miato to umozliwi¢ Austrii wyjscie z twa-
rza w razie potrzeby dalszych ustepstw z jej strony. Opracowanie dokumentu zle-
cono Wildowi von Hohenbornowi, ktory miat go przedstawi¢ komisji do konsultacji.
Sama konwencja wojskowa winna by¢ zawarta dopiero po wojnie, wraz z ukon-
stytuowaniem si¢ wtadz nowego panstwa polskiego. Najpewniej odpowiadataby
przede wszystkim niemieckim interesom. Dwa dni pdzniej na posiedzeniu rzadu
pruskiego kanclerz potwierdzil, ze zawarta umowa gwarantuje powstanie ,,autono-
micznej” Polski, zaleznej wojskowo od Niemiec™. W Warszawie na poczatku wrzes-
nia rozpoczgto organizacje komisji mieszanej odpowiedzialnej za opracowanie
tekstu konwencji’®.

W ciggu nastgpnych dwoch miesigcy niemieckie stanowisko zaczgto ewolu-
owac w strone silniejszego zwigzania przysztej Polski z Rzesza. Przygotowywany
Akt 5 listopada i projekt wspolnej odezwy obu cesarzy spotkaly si¢ z silnym ata-
kiem ze strony konserwatywnej czesci pruskiej sceny politycznej. Beseler zostat zmu-
szony do obrony zalozen swojej polityki na posiedzeniu Staatsministerium 8 paz-
dziernika 1916 1.7 W wygloszonym wowczas przemowieniu przedstawil swoje
zapatrywania wzgledem Polski. Priorytetem byto zabezpieczenie wschodniej gra-
nicy Niemiec. Krolestwo Polskie, powickszone o pewne tereny Litwy i Biatorusi,
miato uzyska¢ mozliwos¢ wystawienia na stopie pokojowej 200 tys., a po mobili-
zacji nawet 800 tys. zolierzy. Oczywiscie liczbe t¢ mozna byto osiagng¢ dopiero
po kilku latach procesu tworzenia armii. W ten sposob Polska miata stworzy¢ przed-
murze (Vorland), a armia polska — niemiecka awangarde (Vorhut) przeciw potencjal-
nym rosyjskim dzialaniom zaczepnym w przysztosci. Zadaniem Polakéw miato by¢
powstrzymanie Rosjan do czasu nadejscia niemieckich positkoéw z zachodu. W tym
celu Wojsko Polskie musiato zosta¢ wyszkolone w tym samym duchu co niemiec-
kie, z uwzglednieniem regulamindw, instrukcji, zapatrywan na sztuke wojenng.

33 Telegram Leopolda von Adriana, 22 VIII 1916, tamze, PA 1 501-XLVI-3-12, npag.

% Theobald von Bethmann Hollweg do Adolfa Wilda von Hohenborna, 17 VIII 1916, PAA A,
RZ 201/21659, k. 33-37.

35 Aufzeichnungen. Besprechung die am 11., 12. und 13. August 1916 bei der Zivilverwaltung in
Warschau wegen der Zukunft Polen, 19 VIII 1916, tamze, k. 48-59.

% Notatka austro-wegierskiego ambasadora w Berlinie, 6 IX 1916, tamze, k. 249.

7 Protokot posiedzenia Staatsministerium, 8 X 1916, tamze, RZ 201/21660, k. 216-224.
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Jego wyszkolenie musiato pozosta¢ w niemieckich rekach. Takze polskie twierdze
powinny pozostawa¢ pod niemiecka kontrola, a cesarz winien by¢ wodzem armii
polskiej w czasie wojny. Wszystko to nalezalo zagwarantowa¢ w planowanej kon-
wencji wojskowej. Beseler liczyt zatem na bardzo liczng armig polska — zaktadany
etat na stopie pokojowej mogt wynosi¢ nawet 16 dywizji, a zatem osiem pelnych
KA38, Stuzy¢ winna ona wylgcznie niemieckim interesom, mozna takze zakltadac,
ze planowana konwencja nie miata w takim wypadku obejmowaé Austro-Wegier.
Podobny punkt widzenia zademonstrowal minister Wild von Hohenborn. Wyrazne
ostabienie austriackiego alianta traktowat jako szans¢ na zawarcie korzystniejszej
konwencji wojskowej*. Watpit jednoczesnie, by Niemcy mieli dos¢ sity, aby fak-
tycznie obsadzi¢ calg wschodnig granice Polski — myslat raczej o /imes kontrolowa-
nym przez tzw. punkty kluczowe (Stiitzpunkte)®®. Domagat si¢ jednocze$nie zagwa-
rantowania cesarzowi nie tylko prawa do funkcji naczelnego wodza (wskazanego
W rocie przysiegi) podczas wojny, lecz takze inspekcji w czasie pokoju celem zadba-
nia 0 wyszkolenie oddziatow polskich. Obaj generalowie wyraznie mysleli juz w tym
czasie o konwencji na wzor bawarski.

Powyzsze wnioski potwierdzaja ustalenia z Pszczyny z 18 pazdziernika 1916 .,
oddajace Niemcom kierownictwo nad utworzeniem pierwszych pieciu dywizji przy-
szfej armii polskiej®!. Oceniajac przedstawione podczas narady niemieckie racje, zga-
dzam si¢ z oceng saskiego przedstawiciela w Berlinie z listu z 23 pazdziernika tego
roku. Uwazat on, Ze nacisk na szybkie wystawienie polskich dywizji zostal wymu-
szony przez czynniki wojskowe, jednak realnie trudno bylo liczy¢ na to, ze Polacy
szybko zostang przeszkoleni i trafig na front®?. Utworzone jednostki mogtyby by¢
jedynie zaczatkiem przysztej armii polskiej, w czasie wojny wykorzystanym raczej
do stuzby okupacyjnej i etapowej. W przekonaniu tym utwierdza takze przestana
trzy dni pézniej relacja z rozmowy, ktorg saski dyplomata odbyt z sekretarzem

38 Przy podanym zalozeniu, ze trzy polskie dywizje mialy liczy¢ tacznie 36 tys. zotnierzy.

3 Protokot posiedzenia Staatsministerium, 8 X 1916, PAA A, RZ 201/21660, k. 237-238.

% Beseler, w przesztosci Generalny Inspektor Twierdz Pruskich (1906-1911), juz od jesieni
1915 r. byt zaangazowany w formutowanie koncepcji przysztej fortyfikacji wschodniego teatru wojny.
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ance: Hans von Beselers concepts for rebuilding the German fortification system in the east, ,,Jour-
nal of Strategic Studies”, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01402390.2025.2460991
(dostep: 16 11 2026).

1 Verhandlungen zu Pless am 18. Oktober 1916, AT-OeStA/HHStA, PA 1 503-XLVII-3-16, npag.;
Aufzeichnungen iiber die Unterredung im deutschen Hauptquartier im Pless am 18. Oktober 1916,
tamze, npag.

2 Konigliche sichsische Gesandtschaft an den Koniglichen Staatsminister fiir die auswirtigen
Angelegenheiten Vitzthum von Eckstddt, 23 X 1916, HHStA, 10717, Nr. 2171, npag.
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ds. zagranicznych Gottliecbem von Jagowem®. Ten wprost przyznawat przysziej
Polsce role panstwa buforowego. Pod wzglgdem militarnym musiata si¢ ona zna-
lez¢ w niemieckich rekach, co oznaczato kontrolg nad kierownictwem, wyszkole-
niem i dowodzeniem armig. Austria wyrazita na to zgode po dtugim oporze. Jagow
uwazal, ze musiata to by¢ prawdziwie polska armia, a nie narodowy kontyngent
przy armii niemieckiej. Decyzja o tym, czy w Polsce pozostanie obsada okupa-
cyjna, w tym zwlaszcza zalogi twierdz, nie zostala podj¢ta. Brakowalo pomystu,
w jaki sposob zagwarantowac wierno$¢ polskich oddzialow niemieckiemu kierow-
nictwu wojskowemu. Zawarcie konwencji wojskowej z Polska bylo bowiem czyms$
zupehlie innym niz z Bawarig, a na tym wzorcu zamierzano si¢ oprze¢. Saskiemu
postowi sytuacja, w ktorej polskie oddziaty nie beda czgsécia sktadowa armii niemiec-
kiej, wydawata si¢ bardzo niebezpieczna. Zdaje si¢, ze przewazata tu pruska niechgc¢
do wcielania Polakoéw w szeregi swojej armii®. Watpliwosci odnosnie do pruskich
intencji przedstawit postowi austriackiemu takze saski minister spraw zagranicznych
Christoph Vitzthum von Eckstidt®®. Uwazat on, ze droga do zawarcia przez Polske
konwencji z oboma mocarstwami jest zamknigta. Prusy miaty jego zdaniem wymusic¢
zawarcie traktatu z monarchig Hohenzollernow, a nie cata Rzeszg. Berlin miat otrzy-
mac¢ prawo inspekcji i kierownictwo nad armia polska w czasie pokoju, a naczelne
dowddztwo — w czasie wojny. W podobnym tonie wypowiadat si¢ wowczas pruski
minister spraw wewnetrznych Friedrich von Loebell, ktory 18 listopada 1916 r. suge-
rowal kanclerzowi uzyskanie w konwencji wojskowej prawa obsady przez niemiec-
kie oddziaty kluczowych strategicznie obszarow. Cesarz winien mie¢ prawo inspek-
cji w czasie pokoju, a dowodzenia armig polskg w czasie wojny®.

Pod koniec listopada 1916 r. zaprezentowany zostal nowy projekt konsty-
tucji Krolestwa Polskiego. Opracowal go szef Zarzadu Cywilnego Generalnego
Gubernatorstwa Warszawskiego (dalej: GGW) Wolfgang von Kries®’. Sprawy woj-
skowe zostaly w nim zasadniczo uzaleznione od tresci konwencji wcigz opracowywa-
nej przez Ministerstwo Wojny. Projekt przyjmowal jednak, ze krol Polski byt naczel-
nym wodzem swojej armii tylko w czasie pokoju, podczas wojny dowddztwo miato
przechodzi¢ na cesarza niemieckiego (art. 26). Polskie sity zbrojne (Wehrmacht)

63 Konigliche sichsische Gesandtschaft an den Koniglichen Staatsminister fiir die auswértigen
Angelegenheiten Christoph Vitzthum von Eckstéadt, 25 X 1916, tamze, npag.

% A. Watson, Fighting for Another Fatherland: The Polish Minority in the German Army, 1914—
1918, ,,The English Historical Review”, 126, 2011, 522, s. 1137-1166; J. Jedrysiak, Zasady regulujgce
pobor rekrutow polskich do armii pruskiej jako element polityki germanizacji 1871-1914, ,,Kwartalnik
Historyczny”, 131, 2025, 1, s. 39-73.

65 Austriacki poset w Dreznie do ministra spraw zagranicznych Stephana Buriana, 3 XI 1916,
AT-OeStA/HHStA, PA 1 929-1, npag.

% H. Lemke, Allianz und Rivalitit. Die Mittelmdchte und Polen im ersten Weltkrieg, Vienna
1977, s. 415.

7 Der Stellvertreter des Reichkanzlers an den Minister des Innern, 24 X1 1916, GStA PK, 1. HA,
Ministerium des Innern (dalej: MdI), Tit. 1884, Nr. 1, k. 121-122v.
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powinny mie¢ charakter narodowy, z wlasnymi sztandarami, znakami i tradycjami.
Stosunek tej armii do Reichsheer miat zosta¢ ustalony w konwencji wojskowe;j
(Tit. XIV)%8. W wyjasnieniach do projektu Kries podkre$lal, ze wskazanie wlasciwych
rozwigzah w tej materii przekraczato jego kompetencje®. Wojsko Polskie powinno
by¢ jednak mozliwie interoperacyjne z Reichsheer. Kries obawiat si¢, ze zada-
nie to moze by¢ zbyt duzym wysitkiem dla nowego panstwa, brano tu pod uwage
koniecznos¢ partycypowania Niemiec w kosztach dostosowania Wojska Polskiego
do pozadanych standardow. Bytoby oczywiscie niecelowe doprowadzenie armii pol-
skiej do stanu, w ktorym bedzie zdolna do podjgcia ofensywy przeciw Niemcom.
Jej zadaniem byto jedynie powstrzymanie Rosjan na granicy wschodniej do czasu
nadej$cia pomocy z Niemiec.

Projekt zaprezentowano w pierwszych tygodniach po fiasku Aktu 5 listopada.
Beseler liczyt na to, ze zapowiedz odbudowy panstwa polskiego, ztozona przez
obu cesarzy, spowoduje spontaniczny i pozytywny odbior ogtoszone;j kilka dni poz-
niej odezwy werbunkowej. Polscy ochotnicy mieli wypetni¢ pulki tworzonej armii.
Rzeczywisty odbior Aktu 5 listopada okazat si¢ w spoleczenstwie polskim doktad-
nie odwrotny. Sytuacja wymusita zmiany w planie tworzenia Polnische Wehrmacht
1 wykorzystanie kadr Polskiego Korpusu Positkowego (dalej: PKP) w catym proce-
sie’®. Mimo to nadal pracowano nad formulg przysiegi, wbrew $wiadomosci, ze rota
zawierajaca przyrzeczenie poshuszenstwa cesarzowi niemieckiemu budzita niecheé
polskiego spoteczefistwa’'. Beseler dat temu wyraz w rozmowie z gen. Stanistawem
Szeptyckim w drugiej potowie listopada. Szeptycki sugerowal wowczas zmiang
formuty prerogatyw cesarskich zawartych w przysiedze z ,,naczelny wodz w cza-
sie wojny” na ,,naczelny wodz w trwajagcej wojnie”. Beseler odrzucit ten koncept
catkowicie, wyraznie odpowiadajgc, ze Polska bedzie takze po wojnie zwigzana
z Niemcami konwencja wojskowa ,,typu bawarskiego”, gwarantujacg cesarzowi
uprawnienia naczelnego wodza’.

Na poczatku 1917 r. w Niemczech panowata zgoda, ze Polske mozna zwigzaé
z Niemcami przede wszystkim przy pomocy wojska’®. Przekonaniu temu dat wyraz
kanclerz Bethmann Hollweg podczas konferencji odbywajacej si¢ 13 lutego 1917 r.

% Entwurf eines Staatsgrundgesetzes fiir das Konigreich Polen, tamze, k. 124v, 130v—131. Prze-
druk: L. Grosfeld, Polityka, s. 340-358.

% Begriindung zu dem Entwurf eines Staatsgrundgesetzes fiir das Konigreich Polen, GStA PK,
I. HA, MdI, Tit. 1884, Nr. 1, k. 138v—139v. Przedruk: L. Grosfeld, Polityka, s. 358-371.

70 Vereinbarungen tiber Verwertung der polnischen Legion [zalacznik do pisma feldmarszatka Franza
Conrada von Hotzendorffa do Komendy Legionéw Polskich z 16 XI 1916], Centralne Archiwum Woj-
skowe Wojskowego Biura Historycznego w Rembertowie (dalej: CAW-WBH), Legiony Polskie i Polski
Korpus Positkowy, sygn. 1.120.1.4, k. 186—187; J. Jedrysiak, Diuga droga do odrodzenia, s. 44—109.

71 Telegram do Gottfrieda zu Hohenlohe i hrabiego Thurna, Nr. 355, 14 XII 1916, AT-OeStA/
HHStA, PA 1 1027-1, npag.

72 Telegram do hrabiego Thurna i Leopolda von Adriana, Nr. 543, 11 XII 1916, tamze, npag.

73 Konigliche sichsische Gesandtschaft an den Koniglichen Staatsminister fiir die auswirtigen
Angelegenheiten Vitzthum von Eckstddt, 10 I 1917, HHStA, 10717, Nr. 2171, npag.
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w Berlinie’*. Wiara w to, ze uda si¢ do kwietnia tego roku wyszkoli¢ 4-5 polskich
dywizji byla wowczas bardzo mata. W kolejnym miesigcu zaprezentowany zostat
przygotowany przez Ministerstwo Wojny projekt konwencji wojskowej’. Zastrzegano,
ze jej ostateczny ksztalt mial zaleze¢ od przyszlej sytuacji politycznej. Zgodnie
z wezesniejszymi zatozeniami przyjmowano, ze Polska otrzyma wtasng armi¢ naro-
dowa, podlegta krolowi polskiemu. Cesarzowi niemieckiemu przyznano jednak prero-
gatywy okreslania struktury pokojowej i organizacji wojennej armii polskiej. Zasady
mobilizacji, granicy i ustawodawstwo wojskowe, w tym zwlaszcza zasady powszech-
nej stuzby wojskowej, organizacja, wyszkolenie, uzbrojenie i oznaki stopni mialy
by¢ zgodne z niemieckimi standardami i podlega¢ kontroli’®. Zarzadzanie mobili-
zacji 1 zagrozenia wojennego bylo wylaczng prerogatywa niemieckiego monarchy.
W czasie wojny — od momentu mobilizacji albo ogloszenia grozby stanu wojny —
Wojsko Polskie miato sta¢ si¢ czescig skladowa armii niemieckiej pod naczelnym
dowddztwem cesarza. Niemiecki monarcha otrzymywal prawo do kierowania pol-
skich oddziatow poza granice kraje, ich podziatu i taczenia z innymi oddziatami nie-
mieckimi. Przysigga wojskowa miata by¢ sktadana krolowi polskiemu, z zastrzeze-
niem w razie wojny postluszenstwa rozkazom cesarza.

Wojsko Polskie winno mie¢ wtasng administracj¢ wojskowa, w tym Ministerstwo
Wojny. Polskiemu wtadcy zamierzano przyzna¢ prawo nominowania oficeréw i urzed-
nikow wojskowych, jednak w wypadku dowddcow korpusoéw i oficerow réwnych
rangg cesarzowi przystugiwata mozliwos¢ protestu. W czasie wojny niemiecki
monarcha mogl swobodnie przenosi¢ polskich oficeréw do kontyngentow niemiec-
kich i odwrotnie. Znacznym ustepstwem bylto zagwarantowanie polskiej komendy
i jezyka stuzbowego w tworzonej armii. Oficerowie powinni jednak dbaé¢ o zna-
jomos¢ jezyka niemieckiego. Sprzyja¢ temu miaty planowane wymiany oficerow,
a przede wszystkim zastrzezenie, ze edukacja wyzsza polskich oficerow, profesjo-
nalna i techniczna, bgdzie si¢ odbywaé¢ w Niemczech. Niemiecki wtadca miat takze
prawo weryfikacji stanu armii polskiej oraz zarzadzania ¢wiczen na polskim i nie-
mieckim terytorium. Stuzba kontrwywiadowcza i oslona granicy miaty dziatac¢
na wzor niemiecki i pod takim samym kierunkiem. Za ciekawe nalezy uznaé stwo-
rzenie platformy do wzajemnych konsultacji, w tym utworzenie wydziatow polskich
w pruskim Ministerstwie Wojny i Sztabie Generalnym oraz analogicznych komo-
rek w polskich instytucjach, co oznacza, ze Niemcy nie mieli nic przeciw utworze-
niu przez Polske wlasnego sztabu generalnego.

Site pokojowsg armii polskiej ustalono na 0,5% liczby ludnosci, a zatem poni-
zej niemieckiego standardu. Cesarz mogl jednak powigkszy¢ ten etat do 1%. Byt

7 L. Grosfeld, Polityka, s. 184-185.

75 Max Wallraf do Arthura Zimmermanna, PAA A, RZ 201/21667, k. 339; Vorlaufiger Entwurf
einer Deutsch-Polnischen Militarkonvention, tamze, k. 340-344.

76 W czasie pokoju umundurowanie Wojska Polskiego moglo by¢ dowolne, w czasie wojny —
wzorowane na niemieckim.
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to zapewne zabieg majacy umozliwi¢ Polsce samodzielne utrzymanie armii, co takze
zapisano w konwencji. Struktura garnizondéw miata by¢ uzgadniana z cesarzem upraw-
nionym do przedktadania wiasnych dezyderatow w tej materii. Budowa nowych for-
tyfikacji mogla nastapic¢ tylko za zgoda niemieckiego wiadcy, ktory miat takze prawo
inicjowania prac w tej dziedzinie. Cesarz mial otrzymaé prawo obsady polskich
twierdz niemieckimi zatogami w catosci lub potaczenia z oddziatami polskimi. Zarzad
cywilny pozostawal wowczas w polskich rgkach, ale obok powolywano niemiecka
administracj¢ wojskowa, ktora w razie wojny przejmowata w imieniu cesarza petni¢
wladzy. Niemcy mieli tez prawo wkroczy¢ na teren Polski czasowo, w razie stwier-
dzonej przez siebie potrzeby. Sojusznicy zarezerwowali sobie rowniez prawo do kon-
troli nad planami rozbudowy istotnej strategicznie sieci drogowe;j, szlakow wodnych
1 linii telegraficznych. Prawo strony polskiej do zaktadania panstwowych i prywatnych
fabryk broni i amunicji zostato ograniczone obowigzkiem dzialania w porozumie-
niu z panstwami Rzeszy, a import broni i amunicji méogt pochodzi¢ tylko z Niemiec.
Cesarz miat otrzymaé prawo do ustalania limitdw jej zapasow na terenie Polski.

Z pozoru oparta na bawarskich wzorach konwencja faktycznie stworzylaby
warunki do powstania sit zbrojnych kontrolowanych catkowicie przez Niemcy juz
w czasie pokoju. W stosunku do traktatu zawartego z dworem w Monachium doku-
ment ingerowal w daleko wigkszy zakres zagadnien. Z niemieckiego punktu widze-
nia elastyczno$¢ objawiala si¢ gtownie wyraznym podkreslaniem odrgbnego, naro-
dowego charakteru Wojska Polskiego. Jego faktyczne dziatanie jako czgéci armii
niemieckiej w czasie wojny wymagatoby jednak stopniowej i daleko idacej ,,ger-
manizacji”. Wydaje si¢, ze odrebnos¢ ta bylaby dalece bardziej iluzoryczna nawet
niz w wypadku armii Krélestwa Polskiego z lat 1815-1830.

Wiosna i lato 1917 r. przyniosty kres niemieckich nadziei na uzyskanie polskich
oddzialow jeszcze w czasie wojny. Podczas konferencji w Kreuznach 17-18 maja
1917 r. Niemcom udalo si¢ uzyskac austriackg akceptacj¢ dominacji Berlina na tere-
nie Polski, Litwy i Kurlandii’”’. Bylo to zgodne z oczekiwaniami Prus i Saksonii.
W Dreznie wyczekiwano wowczas zabezpieczenia saskich roszczen na wschodzie,
glownie poprzez przyznanie Litwy. Miat to by¢ zgodne z ustaleniami z 29 maja
ubieglego roku, dotyczacymi obsady wojskowej i zdobytych terenow na wschodzie
oraz modyfikacji obecnej konwencji wojskowej na wzor bawarski. Na Litwie mialby
wowczas stacjonowac trzeci saski KA, ktorego dowodca bytby jednoczes$nie guber-
natorem wojskowym podleglych Wettynom terenow’®. Perspektywa pruskich zdoby-
czy w Polsce miala wzmacnia¢ saskie stanowisko, cho¢ w czerwcu Beseler rozwazat
jedynie niewielkie aneksje na terenie Kongresowki i ograniczenie procesu formowa-
nia armii polskiej do minimum, a za to przyznanie Polsce Wilna”.

77 L. Grosfeld, Polityka, s. 213-214.

78 Schreiben des Sichs. Gesandten in Berlin von Nostitz vom 10. Mai 1917 an den Séchs. Minister
fiir Auswirtigen Angelegenheiten Grafen Vitzthum, HHStA, 11250, Nr. 73, k. 151.

7 L. Grosfeld, Polityka, s. 216-217.
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W lipcu 1917 r. projekt Polnische Wehrmacht upadt w dotychczasowej w formie
w zwiazku z tzw. kryzysem przysiegowym. Od poczatku wymuszone ogdlnosciami
wspotpracy wizje Beselera 1 Jozefa Pitsudskiego byly wyraznie rozbiezne. Dlatego
podjeta pod koniec 1916 r. proba budowy armii polskiej na podstawie szkolonych
przez Niemcow kadr PKP juz w kwietniu zostata uznana za niemozliwag do zreali-
zowania®®, Dgzacy do sformowania prawdziwego, narodowego Wojska Polskiego
Pitsudski doprowadzit w koncu do demonstracyjnej odmowy zlozenia przysiegi
na wiernos¢ dwom cesarzom, co oznaczalo internowanie jego i grupy wiernych mu
podwiadnych®!. PKP zostat ponownie podporzgdkowany Austriakom, w Krolestwie
mieli pozosta¢ jedynie zotnierze pochodzacy z jego terenow. W nowych warun-
kach 16 wrzesnia 1917 r. Erich Ludendorff nakazal Beselerowi ograniczenie pro-
jektu Polnische Wehrmacht do zaledwie jednej dwuputkowej brygady piechoty®?.
Do task w niemieckich kregach politycznych powrdcito rozwigzanie austro-polskie.
Sprzeciw wobec niego wyrazato OHL. Podczas rozméw w Kreuznach 7 pazdzier-
nika 1917 r. Hindenburg i Ludendorff wyraznie domagali si¢, by w niemieckim inte-
resie strategicznym przyszta Polska stata si¢ ,,obszarem rozwinigcia operacyjnego”
(Aufmarschgebiet) dla armii cesarskiej. Odrzucono takze pomyst zawarcia konwencji
wojskowej z Austro-Wegrami. Podczas rozméw przeprowadzonych pod koniec mie-
sigca OHL wyraznie zazadato zawarcia konwencji wojskowej osobno z Polska, zagwa-
rantowanej nastepnie przez Wieden®*. Mialo to jednak sens tylko w razie zagwaran-
towania Niemcom wplywu na ksztatt sit zbrojnych Polski, a to oznaczalo, ze nalezato
takze zwigkszy¢ wpltyw na armig¢ austriacka. W zwigzku z tym uzupemieniem kon-
wencji polskiej miata by¢ kolejna, zawarta z Austro-Wegrami. Projekt takiego doku-
mentu dotyczacego wzajemnych zobowigzan w sferze militarnej zostat nawet opra-
cowany®. Zaktadatl on daleko posuniete ujednolicenie zasad organizacji, wyszkolenia
1 uzbrojenia obu armii. Nie byla to oczywiscie konwencja wzorowana na dotychczas
omawianych, ale porozumienie zdecydowanie o intencji podporzadkowania wojsk
sojusznika armii niemieckiej. W razie sukcesu takiego rozwigzania takze polski kon-
tyngent armii Habsburgdw odpowiadatby niemieckim normom. Czynitoby to zbed-
nym zawieranie osobnej konwencji z Polska. Jednak juz podczas kolejnej konfe-
rencji, 3—4 listopada 1917 r., OHL ostro wystgpowato przeciw zawieraniu osobnej
konwencji wojskowej z Wiedniem®. Na podpisanie takiej naciskat z kolei sekre-
tarz ds. zagranicznych Richard von Kiithlmann, widzacy w niej srodek do umocnienia

80 J. Jedrysiak, Kadra oficerska Legionéw Polskich w ocenie niemieckich doradcow z marca
1917 r., ,,Dzieje Najnowsze”, 52, 2020, 3, s. 269-297; tenze, Pod czujnym okiem.

81 J. Snopko, Finat epopei Legionéw Polskich 1916-1918, Bialystok 2008.

82 Erich Ludendorff do Hansa Hartwiga von Beselera, 16 IX 1917, PAA A, RZ 202/22246, k. 84.

8 Wiinsche der OHL, [28 X 1917], tamze, RZ 201/21674, k. 90.

8 {bereinkommen zwischen dem Deutschen Reichs und Osterreich-Ungarn iiber die beiderseitigen
militdrischen Verpflichtungen, b.d., tamze, k. 220-225.

85 Aufzeichnungen iiber die Ergebnisse der am 3. und 4. November 1917 abgehaltenen Beratung
iiber die polnische Frage, tamze, RZ 201/21709, k. 18.
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przymierza obu mocarstw. Dokument mogl zawiera¢ ustalenia dotyczace Polski, nato-
miast trudno byto sobie wyobrazi¢ zawarcie konwencji z Polskg bez porozumienia
z Wiedniem. Dwa dni pozZniej, podczas rozmow z Austriakami nad rewizja majo-
wych ustalen z Kreuznach, Hindenburg opowiedzial si¢ twardo za petng niemiecka
kontrola nad przyszta armig polskg. Obcesowo wyrazil brak zaufania do sojusz-
nika, o$wiadczajac, ze bieg wojny pokazat, ze w sprawie zabezpieczenia wschodniej
granicy nalezy liczy¢ przede wszystkim na wlasne sity®. Austriacy nie byli rzecz
jasna zadowoleni z rosngcych zadan niemieckich. W nocie z 26 listopada 1917 r.
dali wyraznie do zrozumienia, ze udzial Polski w niemiecko-austriackiej konwen-
cji wojskowej to jedyny mozliwy do zaakceptowania przez nich wariant rozwigza-
nia kwestii zabezpieczenia przysziej granicy z Rosjg®’.

Podczas pazdziernikowych obrad w Kreuznach udalo si¢ natomiast uzyska¢ kon-
sensus co do koniecznos$ci zawarcia konwencji wojskowych z Litwa i Kurlandia.
W samych Niemczech nie byto natomiast zgody co do ich ostatecznego ksztattu.
Wyzwaniem okazaty si¢ prusko-saska rywalizacja o jak najwicksze wptywy w kra-
jach baltyckich oraz oczekiwania samych Litwindw, ktérzy we wrzesniu zainicjo-
wali prace Litewskiej Rady Panstwowej (Taryby). Entuzjazm Baltow niekoniecz-
nie wspolgrat z niemieckimi intencjami. Juz 28 listopada 1917 r. strona litewska
miala zosta¢ poinformowana przez OHL o tym, ze planowana konwencja wojskowa
nie przewiduje wystawienia narodowych sit zbrojnych tego panstwa®®. Brakowato
do tego litewskich oficerow i podoficerow. Szybkie sformowanie sit zbrojnych byto
mozliwe tylko wtedy, jesli Litwini bedg odbywac stuzbg wojskowa w niemieckich
putkach. Obawiano si¢ przy tym nadmiernych polskich wptywow, szczegolnie w kor-
pusie oficerskim. Juz podczas wczesniejszych obrad w tej sprawie, 31 lipca 1917 r.,
Ludendorff miat podkreslac, ze jezykiem stuzbowym wojska tworzonego ewentualnie
na Litwie i w Kurlandii musi by¢ niemiecki®®. Mimo to 1 grudnia 1917 r. delegacja
litewska sformutowata wobec Niemcow postulat zawarcia konwencji i wystawienia
kontyngentu ,,na wzor potudniowoniemiecki”. Nie wiadomo, czy miata na uwadze
wariant badenski, wirtemberski, czy bawarski, jednak podczas spotkania w patacu
kanclerskim 6 grudnia OHL i Ministerstwo Wojny zgodnie zazadaty wykreslenia
tego przymiotnika®!. Minister Hermann von Stein wskazal wprost, ze model potu-
dniowoniemiecki nie jest tu mozliwy do zastosowania. Podobnie sadzit Hindenburg,

8 Die Revision Kreuznacher Abmachungen, 6 XI 1917, tamze, RZ 201/21755, k. 19.

87 Kries, Polenpolitik, Bd. 3: Abschnitt IV: Die Politik des 5. November 1916, Teil 1, ok. 1937,
BAK, N 1711/6, k. 24.

8 Telegramm Gr. Hauptquartier, den 4. Dezember 1917, Bundesarchiv Abteilung Berlin-Lichterfelde
(dalej: BAB), Reichskanzlei (dalej: R43), R 43/2404, k. 324v.

8 Ergebnis des Besprechung im Gr. H. Qu. Am 31. Juli 1917, betr. Kurland-Litauen, GStA PK,
I. HA, Staatsministerium, Jiingere Registratur Rep. 90 A (dalej: Rep. 90 A), Nr. 2697, k. 186.

% Selbstandigkeit- und Abschlusserkldrung der Litauer, 1 XII 1917, BAB, R 43/2404, k. 335v;
zob. tez: W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik, s. 286—290.

1 Protokoll der Sitzung am 6.12.1917 im Reichskanzlerpalais, BAB, R 43/2404, k. 333-334.
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ktory oswiadczyl, ze nie nalezy robi¢ Litwinom zadnych fatszywych nadziei. Wzor
byt nie do zastosowania, litewskiej armii narodowej miato nie by¢ jeszcze dlugo,
a wobec braku oficerow i podoficeréw Litwini mieli przez lata by¢ szkoleni w nie-
mieckich putkach. Konwencja winna regulowa¢ zabezpieczenie terenu Litwy przez
armi¢ niemieckg®?. Ta optyka przekonata kanclerza Rzeszy i pruskiego prezydenta
ministrow Georga von Hertlinga, ktéry podczas obrad Staatsministerium 8 grud-
nia podkreslit niemozliwo$¢ zawarcia z Litwa faktycznej konwencji wojskowej, ta
bowiem zwyczajnie nie posiadata sit zbrojnych®>.

Zupekie inaczej postrzegali sytuacje Sasi dazacy do unii realnej ich panstwa
z Litwg®*. W postulatach sformutowanych 17 grudnia 1917 r. saskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zadeklarowato, ze Drezno chciato zagwarantowacé sobie zarzad
wojskowy nad Litwa®®. Oznaczalo to, zgodnie z ustaleniami z 29 maja zesztego roku,
konieczno$¢ petnej kontroli nad terenami na wschodzie przez oddziaty saskie, obwa-
rowanej rewizja tresci konwencji z Prusami, zawartej zapewne na wzor tej z Bawaria,
a zatem poprawiajacej status Saksonii. Zdawano sobie rownoczes$nie sprawe, ze monar-
chia Wettynow nie byla w stanie wystawic¢ az trzech nowych KA. Chciano jednak
unikna¢ obsadzenia calej wschodniej granicy przez oddziaty pruskie. Stad sugero-
wano, ze po zawarciu pokoju Litwa powinna zosta¢ obsadzona przez wojska saskie,
z saskim gubernatorem wojskowym jako Oberbefehlshaber Ost. Obsada saska miata
tu pozosta¢ do czasu wyksztalcenia przez Litwe wlasnych narodowych sit zbroj-
nych. Zasady ich organizacji powinny zosta¢ okreslone w konwencji wojskowej
zawartej migdzy Saksonig i Litwg. Delegowanie oficerow saskich do armii litew-
skiej i na dwor litewski miato by¢ fundamentem zachowania wspdlnoty interesow.
Koncepcje te minister Vitzthum von Eckstddt przedstawit pie¢ dni pdzniej sekreta-
rzowi Kiithimannowi®. Podczas dyskusji saskich ministrow 23 grudnia 1917 r. omo-
wiono przeszkody w realizacji tego programu®’. Cesarz optowat raczej za unig per-
sonalng Litwy z Prusami. Jako wspoélne terytorium Rzeszy na wzor Alzacji widziata
ja Bawaria. OHL opowiadalo si¢ za unia personalng Litwy i Kurlandii z Cesarstwem
lub Prusami, analizujac jednak problem wylacznie z militarnego punktu widze-
nia. Rozwazano takze koncepcje niezaleznego panstwa litewskiego zwigzanego
z Cesarstwem $cista konwencja wojskowa, na wzoér dawnej prusko-heskiej unii

2 Bemerkungen zu den Antwort der OHL in der Frage der Selbstéindigkeit- und Abschlusserkldrung
der Litauer, [6-7 XII 1917], PAA A, RZ 201/21710, k. 106.

% Sitzung des Konigliche Staatsministeriums, Berlin, 8 XII 1917, GStA PK, 1. HA, Rep. 90 A,
Nr. 2697, k. 209v.

% Beschluss des Ministeriums der auswértigen Angelegenheiten vom 17. Dezember 1917, HHStA,
11250, Nr. 273, k. 167-168.

% Pismo saskiego MSZ, Drezno, 17 XII 1917, tamze, 10717, Nr. 2122, k. 75-89.

% Niederschrift des Staatsministers Grafen Vitzthum vom 22. Dezember 1917 iiber Besprechung
mit dem Staatssekretdr von Kiithlmann, tamze, 11250, Nr. 273, k. 175.

7 Niederschrift des Besprechung der 5 Sichsischen Staatsministers am 23. Dezember 1917,
tamze, k. 185-188.
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kolejowej. Ostatni wariant budzit jednak watpliwosci ze wzgledu na obawy przed
polskimi wptywami na Litwie. W zasadzie jedynym punktem, co do ktoérego pano-
wal konsensus, byta konieczno$¢ obsadzenia Litwy przez oddzialy niemieckie®®.
Na poczatku 1918 r. saski poset w Berlinie poinformowat Vitzthuma von Eckstédta
0 niekorzystnym rozwoju wypadkow®. Zgodnie z jego wiedzg rozpatrywany byt
woweczas jedynie wariant zawarcia konwencji wojskowej miedzy Litwg i Prusami.
Mimo saskich dazen do poprawy sytuacji wynikajacej z konwencji z 1867 r. nie
dalo si¢ wykluczy¢, ze pruskie wltadze wojskowe uzaleznia swojg zgod¢ na uni¢
sasko-litewska od zmiany obecnej umowy na jeszcze mniej korzystng dla Saksonii.
Pojawialy si¢ plotki, ze pruskie Ministerstwo Wojny juz odbylto narade, wyznaczajac
oddzialy do obsady Litwy w razie jej dotaczenia do Niemiec. Oznaczato to najpew-
niej jedynie kontyngenty pruskie, co niweczytoby saskie dazenia. Co gorsza, w liscie
z 22 stycznia 1918 r. saski poset w Berlinie donosit o raporcie §wiadczacym o tym,
ze przedstawiciele Taryby chcieliby wprawdzie mie¢ wlasng armie, jednak akcepto-
wali podporzadkowanie jej cesarzowi jako naczelnemu wodzowi i dowodzenie nig
przez pruski Sztab Generalny!'®. Pig¢ dni p6zniej potwierdzat, ze mimo woli posia-
dania wlasnego wojska Litwini zawra w razie konieczno$ci konwencj¢ z Prusami!®!.
Na przetomie 1917 i 1918 r. ze strony polskiej pojawito si¢ kilka projek-
tow szybkiej rozbudowy Wojska Polskiego!'??. Najwigksze zainteresowanie zwro-
cit przestany w grudniu 1917 r. na rece niemieckie projekt autorstwa Tadeusza
Jordan-Rozwadowskiego'®. Niemcy i Austriacy zgodnie uznali ten projekt za nie-
mozliwy do realizacji'®. Beseler miat go nawet okre$li¢ wobec austriackiego przed-
stawiciela w Warszawie jako ,.komiczny” i stanowigcy potencjalne zagrozenie dla
Niemiec!®. W pismie przestanym do Rady Regencyjnej 1 lutego 1918 r. general-
-gubernator mial na polecenie OHL ujawni¢ obowigzujace od jesieni stanowisko

% Niederschrift iiber Sitzung im Gesamtministerium am 24. Dezember 1917, tamze, k. 202.

% Bericht des Sichs. Gesandten in Berlin von Nostitz vom 10. Januar 1918 an Staatsministers
Grafen Vitzthum, tamze, k. 235-236.

100 K6nigliche sdchsische Gesandtschaft an den Koniglichen Staatsminister fiir die auswértigen
Angelegenheiten Vitzthum von Eckstédt, Berlin, 22 1 1918, tamze, 10717, Nr. 2122, k. 225.

101 K onigliche sichsische Gesandtschaft an den Koniglichen Staatsminister fiir die auswértigen
Angelegenheiten Vitzthum von Eckstédt, 27 1 1918, tamze, k. 226v.

102 J. Jedrysiak, D. Kore$, Realizm, s. 227-233.

103 Tadeusz Jordan-Rozwadowski, ,,Organisationsvorschlag fiir die Polnische Wehrmacht”, 12 lub
22 XII 1917 [liczne odpisy zawarte w teczce majg rézne daty], CAW-WBH, Wojskowe Biuro Histo-
ryczne, sygn. 1.341.1.417, npag.

104 Das Elaborat von General B. [Felixa Bartha albo Beselera] i Pismo Arthura Arz von StrauBen-
burga do Cesarsko-Kroélewskiej Kancelarii Wojskowej, 29 1 1918, AT-OeStA/HHStA, PA T 1029-1, npag.

105 Telegram z Warszawy, 1 11 1918, tamze, npag. Juz w kwietniu 1917 r. Beseler zaczat traci¢
zaufanie co do polskich intencji i traktowat projekty nadmiernej rozbudowy Polnische Wehrmacht jako
ryzyko powstania na niemieckich tylach wrogiej Rzeszy armii. Po kryzysie przysiggowym wszelkie
koncepcje wystawiania polskich korpusow armijnych mogt traktowac jako fantastyczne. Zob. J. Jedry-
siak, D. Kore$, Realizm.
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niemieckiego dowddztwa, ograniczajgce program organizacji Polnische Wehrmacht
do jednej brygady'®. Beseler zadeklarowal, ze projekt Rozwadowskiego byt nie-
mozliwy do realizacji z powoddéw technicznych i gospodarczych!?’.

Podczas prowadzonych w Homburgu 22 lutego 1918 r. rozméw miedzy Wilhelmem I
i Karolem I austriacki monarcha miat dopuszcza¢ rézne rozwigzania sprawy pol-
skiej!®®, W warunkach politycznych po zawarciu traktatu brzeskiego sugerowat
pierwszenstwo wariantu austro-polskiego z podpisaniem przez Niemcy konwencji
wojskowej z Polska. Spotkato si¢ to oczywiscie ze sceptycyzmem strony niemiec-
kiej. Beseler uwazat pokoj brzeski za szanse na wymuszenie na Polakach korzyst-
nych rozwigzan, w tym zawarcie konwencji wojskowej'”. General-gubernator opto-
watl za kandydatura na tron polski niemieckiego ksigcia. Polska ponownie stata si¢
zatem przedmiotem sojuszniczych targdéw. Wobec impasu polski premier Jan Kanty
Steczkowski mial z koncem kwietnia skierowa¢ na rgce obu rzadow petycje odno-
$nie do rozwigzania sprawy polskiej. Wyrazat w niej m.in. wolg¢ zawarcia konwen-
cji wojskowej z obiema monarchiami, niezbe¢dnej jego zdaniem dla bezpieczenstwa
Kongresowki, ktorej grozito okrojenie terytorialne nie tylko na rzecz Niemiec, lecz
takze Ukrainy i Litwy!!.

Sprawa przysztosci Litwy i pozostalych panstw baltyckich stala si¢ wiosng 1918 1.
tematem dalszych negocjacji. W marcu zdecydowano si¢ na udzielenie jasnej odpowie-
dzi na postulaty strony litewskiej z grudnia poprzedniego roku'!!. Kanclerz Hertling
17 marca potwierdzit niemieckg gotowos¢ do odbudowy panstwa litewskiego, kto-
rego bezpieczenstwo wymagato jednak zawarcia m.in. konwencji wojskowe;j. Takze
minister Loebell deklarowat w telegramie z 31 marca, ze zawarcie konwencji woj-
skowej to jeden z warunkow budowy panstwa litewskiego i kurlandzkiego!!2.

Roéwnoczesnie wzmogta sig aktywno$¢ rzadu saskiego. Pod koniec kwietnia saski
przedstawiciel wojskowy w Berlinie odbyt rozmowy z komisarzem kanclerza ds. Litwy
Robertem von Keyserlingkiem, samym kanclerzem oraz podsekretarzem Wilhelmem
von Radowitzem''3. Wszyscy trzej interlokutorzy mieli si¢ opowiedzie¢ za unig Saksonii
i Litwy. Keyserlingk chciat jednak unii Kurlandii i Prus. Dostrzegat przy tym, ze rzady
administracji wojskowej obnizyly niemieckg popularno$¢ na Litwie. Zagadnienia

196 Erich Ludendorff do Auswirtige Amt, 16 11 1917, PAA A, RZ 202/22246, k. 221.

197 Odpis pisma nr 338/18 Generalnego Gubernatora Warszawskiego gen. piechoty Hansa Har-
twiga von Beselera do Rady Regencyjnej, 1 11 1918, CAW-WBH, Wojskowe Biuro Historyczne,
sygn. 341.1.417, npag.

108 Kries, Polenpolitik, Bd. 3/1, BAK, N 1711/6, k. 91-92.

109 Rozmowa Beselera z kanclerzem, 6 III 1918, cyt. za: tamze, k. 94.

110 Kries, Polenpolitik, Bd. 3/1, BAK, N 1711/6, k. 114.

1 Telegram Georga von Hertlinga do Kurta von Lersnera, 17 111 1918, PAA A, RZ 201/22219,
k. 3-4.

112 Telegram ministra Friedricha von Loebella, 31 III 1918, tamze, RZ 201/22218, k. 25.

113 Niederschrift des Staatsministers Grafen Vitzthum vom 29. April 1918, HHStA, 11250, Nr. 273,
k. 254-260.
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zarzadu nad koleja, drogami i kanatami musiaty jego zdaniem zosta¢ podporzgdkowane
interesom militarnym Niemiec. Sprawe samej konwencji wojskowej pozostawiat
do rozwigzania OHL. Radowitz wskazywat na problem podziatu kompetencji mig-
dzy wladzami wojskowymi i cywilnymi. Poniewaz OHL przekazato nadzwyczajne
uprawnienia administracji wojskowej, konieczne byto powotanie gubernatorstwa woj-
skowego, ktoremu podlega¢ miata jednoczes$nie administracja cywilna. Ludendorff
chciat podporzadkowac caty Baltenland i Litwg jednemu dowodztwu wojskowemu.
Najwyzszy przedstawiciel wojska miat zyskac pelna wladze rozkazodawcza na tym
obszarze. Litwa miataby jednak posiada¢ oddzielnego dowddce. Wedle Radowitza
celem OHL miato by¢ utrzymanie Litwy przez kolejne 25 lat pod dyktaturg wojskowa.

W tym samym czasie z wizyta w OHL przebywat saski nastgpca tronu, ktory miat
okazje¢ rozmawia¢ z Hindenburgiem i Ludendorffem!!*. Feldmarszatek byt przeciwny
unii sasko-litewskiej. Uwazal, ze Litwa zostata zdobyta sitami catych Niemiec i cate
Niemcy powinny czerpa¢ korzysci z odbudowy jej panstwowosci. Nie chciat jedno-
czes$nie poruszaé aspektow wojskowych tego zagadnienia. Kategorycznie sprzeciwiat
si¢ za to migkkiej i nickonsekwentnej polityce wobec panstw battyckich. Zamiast
Zickzackkurs, prowadzonego jego zdaniem dotad w Prowincji Poznanskiej, domagat
si¢ twardych krokow, szybkiej germanizacji i podniesienia poziomu cywilizacyjnego
nowych obszardéw. Nie przekonat go argument, ze Sasi tez oddali wiele krwi, by zdo-
by¢ teren Litwy. Jeszcze dosadniejszy w swych ocenach byt Ludendorff. Jego zda-
niem Litwa jako panstwo narodowe w zasadzie nie istniata. Jej terytorium zamiesz-
kiwato 1,2 mln Litwinéw, 800 tys. Polakow i 300 tys. Zydéw. Posiadacze ziemscy
i kler byli w duzej mierze Polakami albo spolonizowanymi Litwinami. Wilno, cen-
trum kraju, pelnito w jego oczach role rozsadnika rewolucji, na rowni z Paryzem czy
Berlinem. Nie ufat takze Litwinom w kontekscie ich stosunku do Niemiec, poniewaz
elity litewskie postrzegal jako nadmiernie sympatyzujace z ideami demokratycznymi.
Cig¢zko bylo zatem Niemcom znalez¢ na Litwie oparcie w jakiej$ konkretnej grupie
spotecznej. Ludendorff uwazat takze za wskazane przesiedlenia Polakéw. Za opty-
malne rozwigzanie uznawat pozostawienie Litwy pod zarzadem Rzeszy. Wykluczat
umozliwienie Litwinom samodzielnej organizacji wojska — musiala to regulowaé
$cista konwencja. Opracowanie dokumentu zostato zlecone jaki$ czas temu przez
OHL pruskiemu Ministerstwu Wojny. Oczywiscie propozycje i udziat Sasow w kon-
sultacjach byt kurtuazyjnie mile widziany. W zadnym wariancie nie moglo by¢ jed-
nak mowy o powotaniu litewskich sit narodowych, albowiem ,,Polacy wstgpowa-
liby do nich jako oficerowie i uprawiali polityke”. Litwinow nalezalo zatem wysylaé
na szkolenie do Niemiec, cho¢by do Saksonii. Mimo zastrzezen Ludendorff wspie-
rat kwestie unii sasko-litewskie;j.

Poinformowany o wszystkim krél Saksonii Fryderyk August III poczut sig¢
w obowigzku przedstawi¢ 3 maja 1918 r. swdj zestaw postulatow umozliwiajgcych

114 Originalbericht des Kronprinzen von Sachsen iiber den Besprechung mit Hindenburg und

Ludendorff am 30.4.1918, tamze, k. 264-268.
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zawarcie unii sasko-litewskiej'!'>. Monarcha chciat uzyska¢ gwarancje pelnej wia-
dzy nad krajem, co wykluczato istnienie jakichkolwiek réwnolegtych wtadz wojsko-
wych. Pozadana przez niego tres¢ konwencji wojskowej miata obejmowac obsadzenie
Wilna przez saski garnizon, z Sasem na czele jako KG. Takze Sas mial zostac litew-
skim inspektorem armii. Saskie miatyby by¢ instytucje poborowe. Wszelkie regu-
lacje przynalezne pruskim wladzom wojskowym winny przej$¢ na krola Saksonii.
Byly to postulaty daleko idace, sankcjonujace w razie realizacji zupetnie nowy sta-
tus Saksonii w Rzeszy!!6.

Przysztos¢ Polski i krajow baltyckich stata si¢ przedmiotem komisarycznych obrad
niemieckich ministrow, urzednikéw i wojskowych 14 maja 1918 r.!'7 W ich trak-
cie przedstawiciel Ministerstwa Wojny major von Biidingen''® wyrazit przekonanie,
ze ze wszystkimi krajami wschodnimi, z wylaczeniem Polski, powinna zosta¢ zawarta
jednakowa w tre$ci konwencja wojskowa. Jej projekt znajdowat si¢ nadal w opra-
cowaniu. Jednocze$nie komandor William Michaelis z Urzedu Marynarki Rzeszy
(Reichsmarineamt) zadeklarowat, ze pomimo braku wiedzy na temat projektu przy-
gotowywanego przez resort wojny trwaty prace nad trescig konwencji morskiej, ktora
miala zosta¢ przedstawiona Kurlandii. Jej podstawowe zatoZenie stanowito przekona-
nie, ze Kurlandia nie bedzie w stanie stworzy¢ wilasnej floty, a ochrone jej wybrzeza
mieli gwarantowa¢ Niemcy. Szef Zarzagdu Cywilnego Naczelnego Dowddztwa Armii
Cesarstwa Niemieckiego na froncie wschodnim (Oberbefehlshaber der gesam-
ten Deutschen Streitkrdfte im Osten, dalej: Ober-Ost) Friedrich von Falkenhausen
mial w tym kontekscie zazadaé rozciggnigcia konwencji morskiej takze na Litwe.
Mimo opracowania w tym miesigcu projektu umoéw zwiazkowych (Biindnisvertrag)
z Ksiestwem Kurlandii i Wielkim Ksigstwem Litwy, wzoréw konwencji nadal nie
przedstawiono!'?, co potwierdza takze zestaw obszernych uwag do projektu zgto-
szonych przez OHL!'?,

Latem 1918 r. doszto do dalszych komplikacji w sprawie polskiej konwencji woj-
skowej. Beseler odpowiedzial negatywnie na postulaty Steczkowskiego z kwietnia
tego roku'?!. Sprawa organizacji wojska miata zosta¢ odlozona na czas nieokre$lony.
Polskie dazenia w tej sprawie, w tym opracowanie projektu ,,Tymczasowej ustawy

115° Abschrift einer Aufzeichnung des Koenigs von Sachsen iiber seine Forderungen, betreffend
Litauen, 3 V 1918, tamze, k. 274-275.
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dem Koénig, 3 V 1918, tamze, 10717, Nr. 2119, npag.

17 Die Besprechung vom 14. Mai 1918, PAA A, RZ 201/21770, k. 141.

18 Imienia nie udato si¢ ustali¢.
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dem Herzogtum Kurland und Grossfiirstentum Litauen, V 1918, BAB, R 43/2406, k. 151-169.
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wojskowej”!?2, nie spotkaly si¢ z niemieckim entuzjazmem. Takze Austriacy wyra-

zali watpliwos$ci odnosnie do niedookreslonego charakteru czgsci zapisow, niedaja-
cych jasnosci o tym, z kim i w jakim zakresie ingerencji podpisana zostanie osta-
teczna konwencja wojskowa. Od jej tresci zalezala potencjalna realno$¢ rozwigzania
austro-polskiego. Wieden nie byt oczywiscie skory do zaakceptowania umowy w for-
mie znanej z marca poprzedniego roku, co w czerwcu 1918 r. minister spraw zagra-
nicznych Stephan Burian wyraznie zadeklarowat podczas rozméw w Berlinie, odrzu-
cajac koncepcje¢ zawarcia przez Polske konwencji wojskowej z Niemcami'?*. Byto
to stanowisko nieakceptowalne dla Berlina, dlatego podczas narady w Spa 2-3 lipca
1918 r. odrzucono mozliwo$¢ rozwigzania austro-polskiego, przyjmujac rozwigza-
nie tzw. kandydackie, w mysl ktorego Polacy sami mieli wybra¢ przysztego monar-
che. Dominacja Niemiec nad Polska winna zosta¢ zagwarantowana traktatami doty-
czacymi gospodarki i komunikacji oraz przeprowadzonymi aneksjami. Kluczowe
bylo zobowigzanie Polski do pokrycia niemieckich dtugéw wojennych. Powodzenie
takiego scenariusza pozwalalo traktowa¢ konwencje wojskowa jako dokument dru-
gorzedny, Polska znalaztaby sie¢ i tak pod hegemonig Berlina'?*. W tym duchu utrzy-
many byl znany memoriat dotyczacy aneksji pasa granicznego, 5 lipca przestany
przez Hindenburga jako stanowisko OHL'?. Nieco inaczej postrzegat sytuacje poset
saski w Berlinie, ktory w piSmie do ministra Vitzthuma von Eckstiddta z 25 lipca
zauwazyl, ze problem polski zaczyna takze negatywnie rzutowaé na rozstrzygnig-
cia w sprawie Litwy!%¢. Jego zdaniem niemieccy wojskowi stawiali przed Polakami
alternatywe: konwencja wojskowa albo brak wojska. Tymczasem Polacy dazyli
do odbudowy armii nawet bez konwencji. Wydaje si¢, ze byla to najbardziej trafna
diagnoza, konwencj¢ bowiem strona polska postulowata tylko jako §rodek nacisku
na przyspieszenie sprawy budowy armii.

Wobec twardej postawy Wiednia oraz rosnacych oczekiwan Polakow takze nie-
mieckie dowddztwo bylo zmuszone do ztagodzenia swojego stanowiska i poszu-
kiwania drog kompromisu. Spora rolg odegraly tu rozmowy, ktore ksigze Janusz
Radziwitt odbyt z Wilhelmem II, Hertlingiem, Paulem von Hintzem i Ludendorffem
w Spa 13 sierpnia 1918 r. Potwierdzit wowczas otwartos¢ Polakow na zawarcie soju-
szu z panstwami centralnymi i konwencji wojskowej z Niemcami. Jednocze$nie jed-
nak strona polska prowadzita rozmowy z Wiedniem. Pod koniec sierpnia Ludendorff
uznal, ze ciezka sytuacja na froncie zachodnim wymusza zakonczenie dyskusji nad
sprawg polska przed przystapieniem do rozmdéw pokojowych z ententg. Gwarancja
podporzadkowania Polski Rzeszy miata ponownie stac si¢ seria konwencji, w tym

122 Tymczasowa ustawa wojskowa, IV 1918, tamze, npag.
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126 K gnigliche sichsische Gesandtschaft an den Koniglichen Staatsminister fiir die auswirtigen
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oczywiscie wojskowa!?’. Nie jest jasne, czy oznaczato to powrdt do dokumentu zna-

nego z marca 1917 r. Jesli jednak Ludendorff faktycznie zywit takie zamiary, szybko
zostaly one skorygowane przez stanowisko sojusznika. Podczas rozmoéw miedzy
Hintzem i Burianem 5 wrze$nia 1918 r. w Wiedniu Austriacy odrzucili niemieckie
zadania w sferze wojskowej'?®. W wypadku rozwiazania austro-polskiego AOK odrzu-
cato koncepcje jakiejkolwiek militarnej ,,serwituty” na rzecz Niemiec'?’. Trwalo$é
sojuszu panstw centralnych miata gwarantowaé wtadzom w Berlinie bezpieczenstwo
ze strony Polski. Armia polska miata by¢ zorganizowana i wyszkolona w $cistym
powiazaniu z austriacka i to winno gwarantowa¢ niemieckiemu sojusznikowi osia-
gnigcie jego celow. Stanowisko szefa AOK gen. Arthura Arza von Straulenburga
podzielit takze Burian w nocie z 26 wrze$nia 1918 r.!3° Niemcy nadal naciskali jednak
nie tylko na korekty graniczne. Podczas przeprowadzonych w dniach 24-29 wrzes-
nia w Berlinie rozmow komisarycznych mieli zamiar domaga¢ si¢ zawarcia, obok
sojuszu Niemiec i Austro-Wegier, takze wieczystej konwencji wojskowej miedzy
Niemcami a Polska. Jej tres¢ powinna by¢ wzorowana na konwencji bawarskiej
z 1870 r."3' W przedostatnim dniu obrad Hintze zasugerowat, ze niezaleznie od tego,
kto ostatecznie zostanie wtadcg Polski, jako monarcha powinien on dysponowac pet-
nig swych uprawnien'32. W zwigzku z tym winien mie¢ takze ,,suwerenne” prawo
do zwigzania si¢ konwencjg wojskowg. Hintze przywotywat tu przyklady krajow
takich jak Turcja, Argentyna czy Paragwaj, ktore z wlasnej woli zgodzity si¢ prze-
kaza¢ szkolenie swych armii w niemieckie r¢ce. Ten bardzo batamutny argument nie
przekonat zupelie Austriakow, trudno byto poréwnywac sytuacje Polski, zwlasz-
cza w unii z Austro-Wegrami, do wymienionych wyzej panstw. W przededniu kle-
ski obaj partnerzy wrocili zatem w negocjacjach niemal do punktu wyjscia, a juz
w kolejnym miesigcu wszelkie ich dazenia wzgledem Polski zostaty w druzgocacy
sposob zdezaktualizowane.

W tym samym czasie wickszej dynamiki nabraty takze dziatania dotyczace Litwy
1 pozostatych terenow battyckich. Podczas obrad w Spa 2 lipca 1918 r. przedmio-
tem dyskusji migdzy cztonkami rzadu i OHL stala si¢ kwestia potencjalnej ponow-
nej fortyfikacji Tallina'33. Zobowigzanie do odstgpienia od tego kroku chcieli wymoc
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na Niemcach bolszewicy podczas rokowan w Brzesciu. Ludendorff i Stein zywili
przekonanie, ze takie zobowiazanie jest wykluczone. Marynarka wojenna planowata
zatozenie duzej bazy w Lipawie, Tallin nie byl przeznaczony do rozbudowy w stylu
Kilonii czy Wilhelmshaven, a tylko wowczas stanowitby powazne zagrozenie dla
nieodlegltego Petersburga. Sekretarz Reichsmarineamt Eduard von Capelle potwier-
dzil, ze Tallin jest przewidywany jedynie na punkt wsparcia dla okretow podwod-
nych. Ludendorff i szef Kolei Polowych ptk Erich von Oldershausen obawiali sig,
ze tereny Liwonii i Estonii nie s3 dogodne do rozwinigcia strategicznej linii kolejo-
wej umozliwiajacej koncentracje oddziatow. Niemieccy wojskowi organizowali zatem
tereny panstw battyckich pod katem swoich potrzeb strategicznych. Dwunastego
lipca 1918 r. Reichsmarineamt przedstawil projekt konwencji morskich z Kurlandig
i Litwa'**. Powstaty one mimo braku wiedzy o tresci szykowanych wowczas paktow
wojskowych. Konwencja morska z Kurlandig zaktadata przejgcie ochrony jej intere-
sow przez flote cesarska, a obrong wybrzeza — przez armie niemiecka!*>. Marynarka
wojenna miala jedynie opanowac fortyfikacj¢ Lipawy jako swojej gtdwnej bazy mor-
skiej. Komendant bazy w Lipawie miat otrzymac status gubernatora. Cesarzowi przy-
znano prawo do decydowania o catej infrastrukturze morskiej na terenie Kurlandii.
Niemiecka flota miata dosta¢ nieograniczone prawo do korzystania ze wszyst-
kich szlakoéw wodnych i portow, takze w celu organizacji ¢wiczen. Obowigzywaé
miato niemieckie ustawodawstwo dotyczace spraw morskich, lgcznie z obowigz-
kiem partycypacji w utrzymaniu floty niemieckiej. Konwencja przygotowana dla
Litwy byta o wiele mniej szczegdtowa, obligowala nowe panstwo tylko do przyje-
cia niemieckiego ustawodawstwa oraz partycypowania w kosztach utrzymania floty
Rzeszy'3¢. Kurlandczycy i Litwini mieliby mozliwo$¢ stuzby w marynarce wedle
niemieckich zasad.

Réwnoczesnie swoje aspiracje co do Litwy ponownie zaczgli potwierdza¢ Sasi,
coraz wyrazniej obawiajacy si¢ pruskiej konkurencji. Ich przejaw stanowi pocho-
dzaca z 9 lipca 1918 r. relacja z rozmowy, ktéra odbyt saski przedstawiciel woj-
skowy przy OHL pik Oskar Schulz z ministrem wojny Steinem'?”. Pruski kierownik
resortu wojny poinformowal go o trwajacej wtasnie dyskusji, w jaki sposdb uczynic
nowe panstwa uzytecznymi pod wzgledem militarnym dla Niemiec. W tym kontek-
$cie rozwazana byla tre$¢ przygotowywanych konwencji wojskowych. Stein uwazal,
Ze tereny te powinny by¢ mocno obtozone wojskiem, na Litwe miatyby przypada¢
przynajmniej dwa, moze nawet trzy KA. Schulz poprosit ministra wojny o wglad
w ksztatt konwencji litewskiej i mozliwos$¢ przedstawienia przez saski odpowiednik
jego resortu swoich propozycji. Stein zbyt t¢ prosbe, zastaniajac si¢ brakiem wiedzy

134 Eduard von Capelle do Paula von Hintze, 24 VIII 1918, tamze, RZ 201/21775, k. 39-41.

135 Marinekonvention mit Kurland, tamze, k. 42-45.

136 Marinebestimmungen fiir den Militérvertrag mit Litauen, tamze, k. 45.

137 Konigliche sichsische Gesandtschaft an den Koéniglichen Staatsminister fiir die auswirtigen
Angelegenheiten Vitzthum von Eckstddt, 9 VII 1918, HHStA, 10717, Nr. 2147, k. 1.
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na temat plandw unii sasko-litewskiej w jakiejkolwiek formie. Niezadowolenie rzadu
w Dreznie narastalo wobec otrzymanej od posta w Berlinie trzy dni p6zniej infor-
macji, ze pruskie Ministerstwo Wojny wyslato na teren Ober-Ost oficera, ktory miat
zbada¢ warunki wazne dla tresci konwencji wojskowej'®. Saksonia wyrazata podobne
aspiracje, a kanclerz miat zobligowac¢ pruski resort wojny do informowania Drezna
o sytuacji. Nie dalo si¢ jednak nie zauwazy¢, ze Stein nie byt oficjalnie poinformo-
wany o saskich planach co do Litwy. Potwierdzone zostalo natomiast stanowisko
co do obsady obszaréw Litwy i Kurlandii. Miaty to by¢ relatywnie duze sity, ale
w pierwszej linii raczej niemieckie, a nie narodowe. Niepokdj wywotaty doniesie-
nia posta saskiego w Berlinie z 20 lipca, dotyczace wypowiedzi Ludendorffa, ktory
miat wyrazi¢ przekonanie, ze Saksonia posiada zbyt ograniczone sily, by sama kon-
trolowa¢ Litwe!*. Wnioskowat z tego, ze OHL nie zadba o interesy saskie, w tym
przydziat oficeréw do administracji wojskowej na tym terenie.

Kolejna przykra niespodzianka dla Saksonii byta otrzymana 24 lipca informacja
o planowanych przez OHL zmianach w zarzadzie wojskowym Litwy oraz krajow bat-
tyckich (baltische Lénden, jak okreslano tacznie tereny Kurlandii, Liwonii i Estonii).
Na terenach tych miano powota¢ z dniem 1 sierpnia gubernatoréw wojskowych pod-
porzadkowanych OHL'%. Jako odpowiedz na te kroki w saskim Staatsministerium
26 lipca rozwazano wystanie do OHL telegramu w sprawie organizacji gubernator-
stwa na Litwie'*!. Minister Wilsdorf zauwazyt, Zze z urzedowego punktu widzenia
pruskie Ministerstwo Wojny nigdy nie zostato poinformowane o planach unii sasko-
-litewskiej. W zwiazku z tym wraz z OHL opracowywato plan przysztej obsady
Litwy bez uwzglednienia w nim postulatow Saksonii. Bylo to nie do zaakcepto-
wania dla Drezna, a Vitzthum von Eckstddt uwazat, ze konwencja powinna zostaé
zawarta z wielkim ksieciem litewskim. Miat w zasadzie na uwadze dwie konwen-
cje: jedng miedzy Rzeszg i Litwa oraz druga pomigdzy Saksonig i Litwa. Wilno bez-
wzglednie winno by¢ garnizonem saskim, a zatem nie moglo sta¢ si¢ czg¢scig odro-
dzonej Polski, co z kolei dopuszczato OHL. Przebieg rozmdéw wskazuje, ze wladze
Saksonii zostaty catkowicie zaskoczone osobg wskazang na stanowisko gubernatora
Litwy, obawiano si¢ takze, ze przekreslato to szans¢ na przydzielenie do guberna-
torstwa saskich oficerow!*?. Lundendorff deklarowal wprawdzie zrozumienie dla
saskich aspiracji, zdawatl si¢ jednoczesnie stysze¢ o nich glownie z prasy, co §wiadczy¢

138 Kénigliche sdchsische Gesandtschaft an den Koniglichen Staatsminister fiir die auswértigen
Angelegenheiten Vitzthum von Eckstadt, 12 VII 1918, tamze, k. 4-5.

139 Kéniglicher Sichsischer Militirbevollméchtigter an den Koniglichen Staatsminister fiir die
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moglto o tym, ze w Berlinie zapadly niepomys$lne dla Wettynow decyzje co do
przysztoéci Litwy!'43.

Zgodnie z podejrzeniami strony saskiej sprawa konwencji wojskowej zmierzata
zdecydowanie w niepozadanym dla niej kierunku. Juz w telegramie z 5 sierpnia 1918 1.
Ludendorff miat stwierdzi¢, ze Litwie i panstwom battyckim pozostawione zostanie
tylko tyle wolnosci, ile wymaga tego interes Niemiec!4. Trzy dni pdzniej w pro-
jekcie umowy panstwowej z Kurlandig (ktéra jednak miata by¢ wzorem dla analo-
gicznego dokumentu dla pozostalych panstw) zazadat od komisarza Falkenhausena
wprowadzenia artykutu wskazujacego, ze armia kurlandzka stanowi¢ bedzie bezpo-
srednig cz¢$¢ Reichsheer, a w jego ramach armii pruskiej. Zaktadano takze, ze eston-
skie formacje wojskowe, powstate przed wkroczeniem na ten teren Niemcow, maja
zosta¢ rozwigzane'¥®. Mimo zapowiedzi projekt konwencji wojskowej nie powstat
jednak w sierpniu 1918 r., 0 czym komisarz informowal z rozczarowaniem'#®.

Na poczatku wrzesnia opracowano nowy projekt umowy zwiazkowej miedzy
Rzesza a Ksiestwem Kurlandii i Wielkim Ksiestwem Litwy'4’ oraz innych kon-
wencji z tymi panstwami, z wyjatkiem wojskowej. Projekt Biindnisvertrag zawie-
rat zobowigzanie Kurlandii i Litwy do wystawienia do dyspozycji swoich sit zbroj-
nych w wypadku wojny. Te mogly wypowiada¢ i zakonczy¢ tylko w porozumieniu
z Niemcami. Uzupehieniem tych rozwazan byt przestany 9 wrzesnia do oceny
przez ministra Steina projekt konwencji wojskowej dla Baltenland (Kurlandia,
Liwonia i Estonia) oraz Litwy!'#8. Zaznaczal, ze konwencja stanowi nieodlaczna
cze$¢ ustroju panstw battyckich i1 Litwy, a jej kazdorazowa zmiana wymagac¢ miala
zgody obu stron. Przyjmowal, Zze umowa panstwowa bedzie zawiera¢ taki passus.
Projekt dokumentu zaktadal, ze po zwigzaniu konwencja z Rzesza Niemiecka kon-
tyngenty nowych panstw stang si¢ bezposrednia czescig Reichsheer, a w ich ramach
armii pruskiej!*’. Krol pruski miat otrzymaé¢ prawa i obowiazki dowddcy kontyn-
gentu, poszerzane o prerogatywy cesarskie, jako naczelnego wodza w razie wojny,
zgodnie z Konstytucja Rzeszy. Bezposrednie zastosowanie do sit zbrojnych nowych
krajow miatyby art. 57-68 Reichsverfassung. W ten sposdb poddani tych panstw

143 Abschrift (Militirverwaltung Litauen) von Reg. 70, 26 VII 1918, tamze, k. 11-13.
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147 Biindnisvertrag dem Deutschen Reichs und dem Herzogtum Kurland, IX 1918, tamze,
RZ 201/22218, k. 65-67.

148 Kriegsminister Hermann von Stein an Reichskanzler, Reichsamt des Innern, Reichskomissar fiir
die Ostgebiete und Litauen, Minister der 6ffentlichen Arbeiten, Berlin, 9 IX 1918, GStA PK, 1. HA,
Ministerium der offentlichen Arbeiten, Eisenbahnabteilung, Rep. 93E (dalej: Rep. 93E), Nr. 218/1,
k. 287-288. Nie ma zatem racji Basler, sugerujac, ze projektu konwencji dla kurlindischen Wehrmacht
nigdy nie opracowano i ze mogt by¢ on wzorowany na analogicznym dokumencie przygotowanym
rok wczesniej dla Polski. W. Basler, Deutschlands Annexionspolitik, s. 262.

149 Militir-Vertrag zwischen dem Deutschen Reich und den Baltenlanden (gleichlautend fiir die
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mieli zosta¢ w prawach i obowigzkach zwigzanych ze stuzbg wojskowa zrownani
z Niemcami. Oznaczato to natychmiastowe przekazanie i implementacje pruskich
ustaw wojskowych. O zakresach obowigzywania normatywow decydowac¢ miat krol
1 cesarz, stanowione przez niego nowe przepisy powinny by¢ takze automatycznie roz-
ciggane na nowe panstwa. Pruskie wtadze wojskowe otrzymaly prawo akceptowania,
pod warunkiem zgodnosci z interesami strategicznymi Rzeszy, zagadnien w zakre-
sie budownictwa drogowego, potaczen kolejowych, szlakoéw wodnych, sieci teleko-
munikacyjnej (telegraf, radio, telefonia), a takze kwestii sieci elektrycznej i zeglugi
powietrznej. Panstwa baltyckie i Litwa miaty si¢ zobowiaza¢ do budowy i utrzy-
mania drég w stanie pozwalajacym na transport samochodami ci¢zarowymi wedle
pruskich norm. Pruskie miaty by¢ takze zasady dokonywania pomiarow kraju czy
hodowli koni. W dziedzinie organizacji sit zbrojnych zapowiedziano, ze zostang
utworzone po jednym estonskim, liwonskim i kurlandzkim KA oraz trzy litewskie
KA. Korpusy miaty otrzyma¢ strukture zgodna z wytycznymi krola i cesarza dla
wielkich jednostek. Te same zasady dotyczy¢ powinny kolejnych jednostek wysta-
wianych w tych krajach w czasie pokoju. Putki miaty otrzymac¢ numeracjg ciggla
po jednostkach z armii pruskiej w formie: ,,Kurldndisches/Livldndisches/Estldndisches/
GroBfirstlich Litauisches Infanterieregiment Nr. X”. Przysi¢ga wojskowa miata by¢
sktadana na wierno$¢ pruskiemu monarsze. Jej rota byla nastgpujaca:

Ich N.N. schwore zu Gott dem Allwissenden und Allmichtigen einem leiblichen Eid,
dass ich Seiner Majestdt dem Deutschen Kaiser und Konige von Preuflen, Wilhelm II.,
meinem Allergnéddigsten Kriegsherrn, in allen Vorfillen, zu Lande und zu Wasser, in
Kriegs- und Friedenszeiten und an welchen Ortes es immer sei, treu und redlich die-
nen, Allerhoechstdero Nutzen und Restes beférdern, Schaden und Nachteil aber abwen-
den, die mir vorgelesenen Kriegsartikel und die erteilten Vorschriften und Befehle genau
befolgen und mich zu betragen will, wie es einem rechtschaffenen, unverzagten, pflicht-
und ehrliebenden Soldaten eignet gebiihrt.

So wahr mit Gott helfe durch Jesum Christum und sein heiliges Evangelium.
(Bekriftigungsformel entsprechend dem religiésen Bekenntnis nach der Vorschriften
fiir das preuBische Heer)'°.

Jezykiem armii i komendy miat by¢ niemiecki. Wiadcy i ich rodziny w krajach
battyckich miaty otrzymac¢ wszelkie prawa honorowe wzgledem wojska. Monarcha
litewski dodatkowo wystepowal w stosunku do swoich oddziatow w statusie KG,
co oprocz uprawnien honorowych oznaczalo takze dyscyplinarne. W sprawach tych
mogt przekazywaé swoje rozkazy bezposrednio. Przystugiwaé mu miato tez swobodne
prawo wykorzystania stacjonujacych w panstwie oddziatow do stuzby wewngtrzne;j.
W kontekscie Litwy powtoérzono zatem wariant badenski. Przepisy i zasady tworzenia
okregow poborowych oraz podziatu rekrutéw byly identyczne jak w Prusach i usta-
lane z tamtejszym resortem wojny. Jedynie pierwszy pobdr miat zarzadzié cesarz.

150 Eidesformel, tamze, k. 296.
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Rekruci z krajow battyckich mogli stuzy¢ w armii pruskiej we wschodnich prowin-
cjach Prus. Kontyngenty tych panstw mogly by¢ takze uzupeliane przez pruski
Ersatz. Mieszkajacy w Rzeszy poddani panstw baltyckich mogli odby¢ stuzbg woj-
skowa w dowolnym kontyngencie, na zasadach obowigzujacych kazdego Niemca.
Krol pruski otrzymat prawo do tego, by takze w czasie pokoju ulokowaé na terenie
panstw baltyckich ze wzgledow bezpieczenstwa oddzialy spoza ich kontyngentu.
To samo dotyczyto zarzadzania manewroéw z udziatem innych wojsk. Administracja
wojskowa nad kontyngentami pozostawata w gestii pruskiego Ministerstwa Wojny.
Lokalizacja i budowa twierdz i umocnien wszelkiego rodzaju miata nastepowac
wedle prawa Rzeszy.

Powyzszy projekt w oczywisty sposob zmierzat do utworzenia na terenie panstw
battyckich szesciu nowych KA, ktore jedynie z nazwy miatyby zwigzek z powsta-
jacymi panstwami. Bylyby to w istocie kolejne korpusy armii pruskiej, wyraznie
poddane germanizacji poprzez przepisy, jezyk i zasady poboru rekrutow. Swiadomi
rozwoju sytuacji byli Sasi. Podczas obrad Staatsministerium 26 sierpnia 1918 r. mini-
ster Wilsdorf stwierdzil, ze rzad Rzeszy i OHL sktaniajg si¢ do rozwigzan korzyst-
nych dla Prus'!. Przygotowywana konwencja z Litwg nie uwzgledniata interesow
Saksonii, tym bardziej ze wbrew zapowiedziom wladzom w Dreznie nie przekazano
projektu konwencji. Wiedziano jednak, ze pruskie Ministerstwo Wojny opracowuje
dokument wedtug wzoru konwencji badenskiej. Oznaczalo to, ze kontyngent litewski
miat podlega¢ krolowi pruskiemu. Watpliwe bylo, by taka pozycje przyznano kro-
lowi Saksonii jako wielkiemu ksigciu litewskiemu, czego nie nalezato akceptowac.
Vitzthum von Eckstiddt zaktadal, ze na Litwie w okresie przejsciowym stacjono-
wacé beda jeden saski i dwa pruskie KA. Z tego tez wzgledu Prusy beda chcialy
zachowa¢ nad tymi sitami kontrolg. Argumentem byto potozenie Litwy na skraj-
nie zagrozonej granicy Rzeszy. Dlatego OHL dazylo do zagwarantowania na tym
terenie jednosci dowodzenia i wzorowato si¢ na konwencji badenskiej oraz podob-
nych zawartych z mniejszymi krajami Rzeszy. Minister deklarowal, ze trzeba zro-
bi¢ wszystko, co mozliwe, by nie narzucono Litwie tak ztej konwencji, jak ta obo-
wigzujaca wceigz Saksonie. Inni uczestnicy spotkania wykluczali konwencje z Litwa
na wzor prusko-saskiej, ktora gwarantowala nazbyt duze wplywy pruskim instytu-
cjom wojskowym we wszelkich kluczowych sprawach. Nowy wielki ksiaze litew-
ski musiat by¢ panem spraw wojskowych. Takze wzorce badenskie nie wzbudzaty
entuzjazmu. Sceptycznie postrzegat sprawe saski poset w Berlinie!'32. Pod koniec
sierpnia nie zostawial zludzen co do szans na zawarcie sasko-litewskiej konwencji
wojskowej. Pruskie Ministerstwo Wojny zamierzato skierowaé na Litwg tak silng
obsade, ze przewyzszalo to samodzielne mozliwo$ci Saksonii. Projekt konwencji
zostal przygotowany, a teraz jedynie konsultowano go z Litwinami. Bylo jednak

151 Besprechung der Staatsminister, 26 VIII 1918, HHStA, 10717, Nr. 2125, npag.
152 Konigliche sichsische Gesandtschaft an den Koéniglichen Staatsminister fiir die auswirtigen
Angelegenheiten Vitzthum von Eckstédt, 31 VIII 1918, tamze, npag.
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pewne, ze miedzy Prusami i Litwg zostanie zawarta konwencja na wzor badenski.
Saski poset wyrazat zdziwienie, albowiem w samej Badenii konwencja miala sta-
wia¢ wielkiego ksigcia w klopotliwej sytuacji. Litwini liczyli jednak, ze tamtejszy
naczelny dowodca uzyska zdecydowanie lepsza pozycje niz badenski monarcha w cza-
sie pokoju. Niezaleznie od tego trudno byto przyja¢ z radoscia potencjalne ustale-
nie statusu wladcy Saksonii i Litwy na wzor badenski oraz brak rewizji aktualnej
konwencji prusko-saskiej. Mimo to z inicjatywy ministra Vitzthuma von Eckstédta
pod koniec wrzesnia podjeto starania o rewizj¢ tekstu konwencji wojskowej z Litwa.
Pierwszy projekt jawit sie¢ Sasom jako faktyczna aneksja Litwy przez Prusy. Nie byto
jednak najmniejszych szans na to, by krol Saksonii byl naczelnym wodzem przyszlej
armii litewskiej. Litwini mieli by¢ wcielani do armii niemieckiej, a armia litewska
sktada¢ si¢ z oddziatow niemieckich, gtéwnie pruskich. Wielki ksigze litewski mial,
poza prawem uzycia wojska w wypadku niepokojow wewnetrznych, zachowac jedy-
nie prawa honorowe!>3. Wydaje sie, ze opisane wyzej zabiegi nie byly jednak sku-
teczne. W pis$mie z 11 wrzesnia 1918 r. Reichspostamt prosit jedynie o doprecyzo-
wanie czesci przepisow dotyczacych spraw tacznosci istotnych z wojskowego punktu
widzenia, a zawartych w konwencji morskiej'>*. W obszernych komentarzach mini-
stra wojny z 30 wrzes$nia 1918 r. do projektu Biindnisvertrag i innych umoéw takze
brakuje zapowiedzi zmian w konwencji wojskowej'>>. Komplikowalo to sytuacje,
albowiem na poczatku pazdziernika krél Saksonii mial o$wiadczy¢ swoim mini-
strom, ze nie zaakceptuje konwencji na wzor badenski!>®. Wobec nowych realiow,
w ktorych znalazly si¢ Niemcy w tym miesigcu, jego punkt widzenia trudno uzna¢
za majacy jakiekolwiek znaczenie.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej losy konwencji wojskowych z Polska i krajami battyckimi pogte-
biaja w mojej ocenie wrazenie improwizacji i braku spojnej polityki ze strony Niemiec
wobec tego obszaru Europy. Szczegoty rozwazanych rozwiazan zmienialy si¢ w tym
czasie praktycznie co miesigc. W wypadku Polski byly modyfikowane przez interes
Austro-Wegier oraz silne oczekiwania spoleczenstwa polskiego. Faktory w kontek-
scie Litwy stanowity, oprocz jej mieszkancow, takze dazenia Saksonii do opanowa-
nia tego terenu. Mimo relatywnie ,,wolnej r¢ki” co do organizacji wojskowej tere-
néw Lotwy i Estonii, takze i w tych wypadkach trudno méwi¢ o polityce majacej
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charakter nieakcydentalny. Zwodniczym celem w niemieckiej polityce byta dbatosé¢
o niemiecki interes strategiczny, w duzej mierze oznaczajgca probe zabezpieczenia
ocenianej jako zagrozona pruskiej granicy wschodniej. Za kolejny filar niemiec-
kiego postrzegania sprawy nalezy uznac¢ pakiety konwencji, ktére miaty by¢ narzu-
cane ,,oswobodzonym” narodom jako cena za odrodzenie ich panstwowosci. Byt
to mechanizm prawny wykorzystywany z powodzeniem przez Prusy w dziele two-
rzenia Cesarstwa w latach 1867-1870. Konwencje wojskowe z nowymi panstwami
mialy zapewni¢ Hohenzollernom hegemoni¢ militarng analogiczng do tej uzyska-
nej przez nich w Rzeszy. Cho¢ wymienione powyzej czynniki silnie warunkowaty
tres¢ przygotowywanych dokumentéw, nie ulega watpliwosci, ze w kazdym warian-
cie sity zbrojne Polski, Litwy czy Estonii musialy by¢ catkowicie podporzadkowane
Berlinowi. Nawet stosunkowo najbardziej autonomiczne (,,na wzor bawarski”’) Wojsko
Polskie faktycznie byloby kontyngentem armii niemieckiej, poddanym silnej presji
germanizacyjnej. Cho¢ liczne, z wlasnymi instytucjami wojskowymi i jezykiem naro-
dowym, faktycznie pelnitoby wzgledem Niemiec role podobng jak Ludowe Wojsko
Polskie w Uktadzie Warszawskim. Projekt stanowit rodzaj fasady majacej na celu
zapewnienie Cesarstwu bezpieczenstwa na wschodzie. Armie nowych panstw miaty
by¢ bowiem po prostu ,,zderzakiem”, ktory cho¢ na chwile powstrzyma potencjalna
przyszta ofensywe rosyjska. Kilkanascie nowych korpusow wyszkolonych i wypo-
sazonych na wzor niemiecki z pewnoscia bytoby w stanie spelni¢ swoje zadanie.
Jednoczesnie kontrola nad kluczowg strategicznie infrastruktura (twierdzami i sie-
cig kolejowa) i monopol na dostawy broni i amunicji gwarantowaly Niemcom sttu-
mienie kazdego potencjalnego przejawu niepostuszenstwa, oczekiwanego zwlasz-
cza ze strony Polakdéw. Proby zastosowania sprawdzonego modelu zagwarantowania
hegemonii nad terenami majacymi interesy niekoniecznie zbiezne z niemieckimi
(a takze wzajemnie) mozna z jednej strony uzna¢ za krok racjonalny, a z drugiej
za dowdd instrumentalnego traktowania i stabej orientacji niemieckiego kierownic-
twa na ,,wyzwalanych” obszarach. W praktyce planowane konwencje nie miaty by¢
umowami miedzy rownoprawnymi stronami, a raczej dyktatami sankcjonujacymi
militarng dominacje w tej czeSci Europy.
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