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Czy w Mogile doszlo do ,,wrzenia chlopskiego”?
Nowa interpretacja konfliktu gromady
z konwentem cystersow w XVIII wieku*

Was there a “Peasant Unrest” in Mogita? A New Interpretation
of the Conflict Between the Peasant Community and the Cistercian Convent
in the Eighteenth Century

Abstract

The people’s turn in Polish humanities has reignited the discourse on the nation’s social
roots. Consequently, research devoted to the plebeian population of the Polish-Lithuanian
Commonwealth has regained popularity and demand. However, despite the intensive devel-
opment of historical research, some issues remained less explored, such as peasant resistance
and uprisings. Hence, it became crucial to revise the findings of post-war literature on the
subject, which was burdened by the political requirements of the Stalinist period. The author
critically analysed Janina Bieniarzowna’s article entitled Wrzenie chlopskie w dobrach mogil-
skich w XVIII w. [Peasant Unrest in the Mogita Estates in the Eighteenth Century], pointing
out its inaccuracies. According to Bieniarzowna, the conflict between the community and the
Cistercian convent, which culminated in a process in the Crown Refrendary Court between
1781 and 1787, ended in defeat for the peasants. However, the class struggle paradigm imposed
in the 1950s distorted the outcome of the dispute in Mogila near Krakow. By re-examining
the material discovered by Bieniarzo6wna and drawing on new sources, the author showed
that the conflict with the monks ended in the community’s victory. The Mogita case also
revealed numerous examples of the Polish peasantry’s subjectivity, including their ability
to negotiate effectively with the village’s owner.
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Poczatek trzeciej dekady XXI w. przyniost duzy rozglos Ludowej historii Polski Adama
Leszczynskiego'. Na fali wzrostu popularno$ci tematu chtopéw w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow powstaty kolejne prace reprezentujgce tzw. zwrot ludowy?. Autorzy
tego nurtu postawili sobie za cel opowiedzenie o losach ,,zwyktych ludzi” w kontrze
do historii pisanej z perspektywy elit spotecznych. Stworzylo to szanse, by na nowo
wejs¢ w material zrodlowy i reinterpretowaé przyjete juz dawno ustalenia’.

Zwrot ludowy przywrdcit szerokie zainteresowanie historig oddolng, na ktérg
moda mine¢ta wraz z upadkiem PRL. Trzeba jednak podkresli¢, ze pomimo mniej-
szego zapotrzebowania na takie badania nadal je prowadzono*. W XXI w. trend zaczat

sie¢ nawet odwracaé¢, by wymieni¢ tylko prace Tomasza Wislicza® czy demografow

historycznych skupionych wokot czasopisma ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski™.

Niemniej jednak, mimo znaczgcego postepu w badaniach nad zyciem ludno-
sci plebejskiej, pozostatly zagadnienia stabiej opracowane, cho¢by kwestia oporu
1 wystapien chtopskich. W latach pig¢dziesiatych i sze$édziesigtych XX w. cie-
szyla si¢ ona duzym zainteresowaniem historykow’. Wynikato to z procesu stalini-

U A. Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, War-
szawa 2020.

2 M. Rauszer, Bekarty panszczyzny. Historia buntéw chlopskich, Warszawa 2020; K. Pobtocki,
Chamstwo, Wolowiec 2021; K. Janicki, Panszczyzna. Prawdziwa historia polskiego niewolnictwa,
Poznan 2021.

3 Por. A. Nowak, Kto pisze naszq historie? Rozmowy polskie wiosng XXI wieku, Krakow 2024,
s. 5-12.

4 Zob. np.: Dwor, plebania, rodzina chlopska. Szkice z dziejow wsi polskiej XVII i XVIII wieku,
red. M. Slusarska, Warszawa 1998; M. Kopczynski, Studia nad rodzing chlopskq w Koronie w XVII-
XVIII wieku, Warszawa 1998; S. Grodziski, Kultura prawna wsi polskiej w swietle wiejskich ksigg
sgdowych, w: Chlopi — Narod — Kultura, t. 4, red. A. Meissner, Rzeszéw 1996, s. 77-88.

5 Zob. np.: T. Wislicz, Afera Tomasza Kobcza, czyli o samorzqdnosci chlopow na wsi przedrozbio-
rowej, w: W podrozy przez wiek osiemnasty... Studia i szkice z epoki nowoZytnej, red. A. Pertakowski,
M. Wyszomirska, M. Zwierzykowski, Krakéw 2015, s. 197-211; T. Wislicz, Upodobanie. Matzen-
stwo i zwiqzki nieformalne na wsi polskiej XVII-XVIII wieku. Wyobrazenia spoteczne i jednostkowe
doswiadczenia, Wroctaw 2012; tenze, Zarobi¢ na duszne zbawienie. Religijnos¢ chtopow matopolskich
od potowy XVI do konca XVIII wieku, Warszawa 2001.

6 Zob. np.: M. Szottysek, Rethinking East-Central Europe. Family Systems and Co-Residence in
the Polish-Lithuanian Commonwealth, t. 1-2, Bern 2015; M. Wyzga, Homo movens. Mobilnos¢ chio-
pow w mikroregionie krakowskim w XVI-XVIII wieku, Krakow 2019; P. Guzowski, Chiopi i pienigdze
na przetomie Sredniowiecza i czasow nowozytnych, Krakow 2008.

7 Zob. np.: A. Jaszczolt, Walka ludu podhalariskiego z uciskiem feudalnym w latach 16251633,
Warszawa 1959; A. Owsinska, Masowe wystgpienia chfopow w krélewszczyznach na terenie woj. kra-
kowskiego, w: Studia z dziejow wsi matopolskiej w drugiej polowie XVIII wieku, red. C. Bobinska,
Warszawa 1957, s. 401-441; A. Przybo$, Powstanie chlopskie w starostwie lanckoronskim i nowotarskim
w r. 1670, Krakow 1953; B. Baranowski, Powstania chiopskie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej,
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zacji polskiej nauki, przypadajgcego na lata 1949-19568. Przejawow ideologizacji
historiografii w tym okresie mozna doszukiwaé sie choéby w wystapieniu Zanny
Kormanowej na 1 Kongresie Nauki Polskiej. W referacie wyglosita ona potrzebe
upartyjnienia nauki historycznej oraz uznania konfliktu klasowego za jeden z klu-
czowych problemow badawczych®. Odgore naciski polityczne mialy bezposredni
wplyw na tematyke podejmowang przez badaczy dziejow spotecznych, ktérzy
musieli skupi¢ si¢ na chtopskim oporze antyfeudalnym. Wraz z odwilzg 1956 r.
nastapilo rozluznienie ,,ideologiczno-politycznego gorsetu”!’. Pojawity si¢ nawet
pewne glosy krytyczne wskazujace na nadmierne uproszczenia wczes$niejszych
opracowan'!. Nie zmienity one jednak ogdlnego trendu odchodzenia od tematyki
wystgpien plebejskich.

Wraz z transformacjg ustrojowg kolejne badania nad chtopskim oporem zostaly
niemal zupeie zaprzestane'?. Wyjatek stanowity prace Wislicza i Michata Rauszera'>.
Niewielka liczba nowych badan wzbudzita dyskusje nad wiarygodnos$cia dostepne;j
literatury, szczeg6lnie ze wczesnego PRL. Obaj wspomniani autorzy przyjeli odmienna
postawe wobec marksistowskich opracowan dotyczacych buntow chtopskich. Rauszer
wskazywal, Ze prace te byly co do zasady rzetelne, nie liczagc zwyczajowych wste-
pow czy fragmentéw odnoszacych si¢ do wodzow rewolucji'*. Wislicz za$ doradzat
ostrozno$¢ i podkreslat mozliwe ingerencje autordOw w materiat zrodtowy!>.

Trzeba zatem zweryfikowac, jak duzy mogt by¢ wpltyw ideologii marksistow-
skiej na opracowania z lat pie¢dziesiatych i sze§¢dziesigtych XX w. Za przyktad
postuzyt mi artykut napisany przez Janing Bieniarzowne!S, wybitng badaczke dzie-
jow nowozytnych i wspotautorke serii Dzieje Krakowa'?. Autorka przedstawita

Warszawa 1952; J. Bieniarzowna, Walka chiopow w kasztelanii krakowskiej, Warszawa 1953; M. Fran-
¢i¢, Powstanie chlopskie w starostwie libuskim i sgsiednich krélewszczyznach w potowie XVIII wieku,
-Kwartalnik Historyczny”, 61, 1954, 2, s. 130-164.

8 A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 204.

9 7. Kormanowa, Referat Podsekcji Historii Sekcji Nauk Spotecznych i Humanistycznych I Kon-
gresu Nauki Polskiej, ,,Kwartalnik Historyczny”, 58, 1950-1951, 3-4, s. 323-325.

19" A F. Grabski, Zarys historii, s. 216.

1A, Kersten, Na tropach Napierskiego. W kregu faktéw i mitéw, Warszawa 1970, s. 12-16.

12 T. Wislicz, Rebelie chiopskie na ziemiach polskich od statutu torurskiego do rabacji galicyjskiej:
podstawowe zagadnienia badawcze i interpretacyjne, w: Chiopi na ziemiach dawnej Rzeczypospoli-
tej do czasow uwlaszczenia, red. D. Michaluk, Ciechanowiec—Warszawa 2019, s. 293.

13 T. WiSlicz, Bunt chlopski w starostwie libuskim w latach 1755-1758, ,Klio. Czasopismo
Poswigcone Dziejom Polski i Powszechnym”, 25, 2013, 2, s. 143-167; M. Rauszer, Sita podporzqd-
kowanych, Warszawa 2021.

14 M. Rauszer, Bekarty panszczyzny, s. 14.

15 T. WiSlicz, Rebelie chiopskie, s. 290-293.

16 J. Bieniarzowna, Wrzenie chlopskie w dobrach mogilskich w XVIII w., ,,Rocznik Dziejow Spo-
tecznych i Gospodarczych”, 14, 1952, s. 137-154. Artykut jest rowniez dostepny w: taz, O chiopskie
prawa. Szkice z dziejow wsi matopolskiej, Krakow 1954, s. 140-163.

17"J. Bieniarzéwna, J. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 2: Krakéw w wiekach XVI-XVIII, Krakow
1984; ciz, Dzieje Krakowa, t. 3: Krakow w latach 1796—1918, Krakow 1979.
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konflikt gromady'® z konwentem cystersow w podkrakowskiej Mogile, ktorego
finalem byl proces referendarski z lat 1781-1787. Sam tekst zostat opublikowany
w 1952 1., a wigc w szczytowym okresie stalinizmu. Jesli ideologia oddziatywata
na wyniki 6wczesnych badan, to wptyw ten musiat by¢ najwickszy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nawet najbardziej zideologizowana interpretacja nie musiata wynikaé
z osobistych sympatii autorki, lecz narzuconego modelu marksistowskiego.

Wedtug rekonstrukcji zaproponowanej przez Bieniarzowng problemy Mogity
mialy si¢ rozpocza¢ w 1738 r. Wie$ nalezaca do opatéw komendatoryjnych przeszta
wtedy pod wladanie konwentu klasztornego. Miatl on uciska¢ poddanych, naktadajac
na nich nowe powinnosci. Ciagnacy si¢ od lat pigédziesigtych X VIII w. otwarty kon-
flikt klasowy miat wigc doprowadzi¢ do wytoczenia zakonnikom procesu referendar-
skiego!®. Gromadzcy przywodcy na czele z kmieciem Wawrzyncem Karolczykiem
wystali suplike do Warszawy i przeprowadzili zorganizowana akcj¢ agitacyjna.
Jednak mimo powszechnos$ci nastrojow antyklasztornych w kluczu mogilskim, pod-
danych miato dzieli¢ zbyt wiele partykularnych intereséw, by moc prowadzi¢ sku-
teczng dziatalno$¢ procesowg?’.

Wedlug badaczki kmiecie uciskali pozostatych mieszkancow Mogity, co miato
szczegblnie mocno odbi¢ sie na zagrodnikach?!. Poskutkowato to osamotnieniem
bogatego chtopstwa w konflikcie z klasztorem. Zakonnicy umieli za to wykorzystaé
podziaty wsrdéd poddanych do rozbicia gromady. O zwycigstwie konwentu przesg-
dzi¢ miata negatywna postawa referendarii, ktora zdecydowata si¢ ukara¢ przywodce
,Lbuntownikéw’?2, Taki obraz utrwalil si¢ w kolejnych opracowaniach poswigconych
historii Mogity, cho¢by w pracy Jozefa Duzyka?®.

Zaletg artykutu Bieniarzowny byto wykorzystanie nieznanych wczesniej zrodet
oraz dostrzezenie duzej aktywnosci gromadzkich przywodcow. Okoliczno$ci powsta-
nia tekstu sprawily jednak, ze miat on pewne niescistosci. Po pierwsze, schemat walki
klas doprowadzit do pominigcia faktow niepasujacych do powyzszej interpretacji.
Za przyktad moze poshuzy¢ inwentarz z 3 maja 1787 r., ktory cho¢ byt cytowany
przez autorke, to jego tre$¢ nie zostala poddana analizie?*. Dokument ten — stano-
wigcy realizacje wyroku referendarii — radykalnie obnizyt powinnosci i ograni-
czyl przemoc ze strony dworu. Wprowadzit tez korzystng ordynacj¢ wzmacniajaca

18 Definicja i mozliwie syntetyczny obraz gromady zob. E. Trzyna, Wtdrne poddaristwo, w: Histo-
ria chlopow polskich, t. 1: Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. S. Inglot, Warszawa 1970,
s. 327-336.

19 J. BieniarzOwna, Wizenie chlopskie, s. 141-145.

20 Tamze, s. 146-147, 148—149.

2l Tamze, s. 139-141.

22 Tamze, s. 148—149.

2 J. Duzyk, Huta II. Od $redniowiecza do XIX wieku, Krakow 1957 (Krakéw Dawniej i Dzi$, 10),
s. 36-38.

24 J. BieniarzOwna, Wrzenie chiopskie, s. 150; Archiwum Cystersow Mogilskich (dalej: ACM),
rkps 160. Wspoélczesdnie inwentarz znajduje si¢ w nastgpujacych jednostkach: ACM, rkps 157, s. 230a,
rkps 158, s. 75-105.
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samorzad oraz chlopska wlasnos¢ uzytkowa. W efekcie spoér zakonczyt si¢ korzyst-
nie dla poddanych, co pozostawato w sprzecznosci z przyjeta narracja. Po drugie,
nieuwzglednienie wptywu konfederacji barskiej i I rozbioru — mimo ze ich $lady
pojawiajg sie w cytowanych aktach wsi Mogily?® — zawezito interpretacje jedynie
do konfliktu wewnatrz lokalnej spotecznosci.

Inny obraz wytania si¢, gdy wykorzystamy urozmaicong podstawe zrodtowa.
Wyrok referendarii z 9 czerwca 1785 r. pokazat, Zze postawa sagdu wobec chtopow
nie byla negatywna?®. Uregulowatl on kwestie, ktore miaty bezposrednie przetozenie
na wspominany inwentarz z 1787 r. Ponadto znajdujace si¢ w Archiwum Cystersow
Mogilskich dokumenty komisarskie?’ pokazaty wyrazny wspotudziat chtopow w budo-
wie nowego porzadku. Stato si¢ tak, poniewaz czg$¢ ich postulatow zostata uwzgled-
niona przez komisje sgdowa?®. Zrodlem kluczowym okazata si¢ rowniez ksiega
testamentowa zalozona w 1788 r. nakazem sadu referendarskiego®. Pokazata ona
trwato$¢ ugody z klasztorem, gdyz nowy system funkcjonowat w korzystnej dla chto-
poéw formie do poczatku XIX w. Ponadto wykorzystujac oryginalng ksigge sagdowa
wsi Mogity z lat 17281782, odnalaztem nieznane dotgd wpisy*’. Za przyktad moze
tu poshuzy¢ protokot z nadzwyczajnej ,,sesji gromadzkiej” odbytej 6 maja 1782 r.,
czyli juz w czasie procesu?'.

Dzi¢ki ponownemu wejsciu w odkryty przez Bieniarz6wng¢ material oraz wyko-
rzystaniu nowych zrodet mozliwe stato si¢ przedstawienie nowej interpretacji kon-
fliktu gromady z konwentem cystersow w Mogile. W niniejszym tekscie stawiam
hipoteze, ze proces w sadzie referendarskim nie byt spowodowany walka klasy posia-
dajacej z nieposiadajaca. Wynikatl raczej z niekorzystnej koniunktury, w tym licz-
nych kontrybucji zohierskich, ktérych poczatek wyznaczato zawigzanie konfedera-
cji barskiej. Doprowadzity one do kryzysu systemu dualistycznego, ktéry — mimo
nier6wnej pozycji obu stron — umozliwiat budowe kompromisu.

W latach siedemdziesigtych XVIII w. zrujnowany konwent przestat dotrzy-
mywaé wlasnych umow z gromada i prébowat ratowac swoj dochdd przez nieofi-
cjalne zwiekszenie powinnos$ci. Przy okazji zaczat tez nadmiernie ingerowaé w rézne
aspekty zycia mieszkancow Mogity. Postawa wiadz klasztornych spotkala si¢ wiec

2 ACM, rkps 151, s. 93, 101-103.

26 Tamze, rkps 158, s. 5-38; Ksiegi Referendarii Koronnej z drugiej potowy XVIII wieku, t. 2:
1781-1794, wyd. A. Keckowa, W. Patucki, Warszawa 1957, s. 452-467.

27 ACM, rkps 158, 159.

28 Tamze, rkps 158, s. 92.

2 Tamze, rkps 161.

30 Tamze, rkps 137.

31 Tamze, s. 85-86. Bieniarzowna wykorzystala edycje ksiegi sadowej Mogily, wydang przez
Bolestawa Ulanowskiego. Zob. Ksigga gromadzka wsi Mogita 1728—1780, w: Starodawne Prawa
Polskiego Pomniki, t. 11, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1921, s. 449—466. Nie zawierata ona wszyst-
kich dostgpnych wpiséw oraz miata btgdng chronologig. Zob. K. Kaczmarczyk, G. Kowalski, Katalog
Archiwum Opactwa Cystersow w Mogile, Krakow 1919, s. 140; T. Wislicz, Katalog matopolskich ksigg
sqdowych wiejskich XV-XVIII w., Warszawa 2007, s. 23.
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z oporem poddanych. W obliczu nieskutecznosci dawnych sposobow roztadowy-
wania napig¢, takich jak wspodlne positki z urzgdnikami dworskimi, bezposrednie
negocjacje z konwentem czy korzystanie z pomocy wizytatorow polskiej prowin-
cji cysterskiej, mieszkancy Mogity zdecydowali si¢ wytoczy¢ proces zakonnikom.

Cho¢ elity chlopskie czasami probowaty wykorzystywaé swoja pozycje do roz-
nych celéw, to ubozsi potrafili temu skutecznie przeciwdziata¢, np. wspomagajac
si¢ instytucja dominialng. Trudno jednak moéwi¢ o silnych konfliktach wewnatrz
gromady, skoro inicjatywa procesowa bogaczy zostala wsparta przez chalupnikow.
Kmiecie staneli ponadto w obronie ubogich mieszkancow Mogity, dazac do ograni-
czenia dworskiej przemocy, odzyskania darmowego pochoéwku na cmentarzu para-
fialnym 1 obnizenia cen klasztornego chrustu. Ostatecznie jedyna duza grupa prze-
ciwng procesowi byli zagrodnicy, tradycyjnie blisko zwigzani z dworem.

Chtopi probowali przekona¢ do wspdlnej akcji inne miejscowosci klucza mogil-
skiego. Oprocz wsi Przewoz nie spotkato si¢ to jednak z wyraznym odzewem, co pod-
waza powszechnos$¢ nastrojow antyklasztornych. Gromadzie udato si¢ za to zacho-
waé wzglednie duzg spdjnosé¢? i to pomimo prob rozbicia jej przez konwent. Ponadto
postawa referendarii sprzyjala poddanym i doprowadzita do radykalnego obnize-
nia powinnosci. Wyrok sadu stat si¢ kluczowym elementem nowego tadu poproce-
sowego. Na jego ostateczny ksztatt wplyw miata rowniez sama gromada, gdyz cz¢sé
jej postulatow zostata uwzgledniona przez komisje sgdowa. Nowy porzadek przetrwat
w niezmienionej formie do 1803 r., gdy doszto do wdrozenia wielu zmian admini-
stracyjnych na obszarze III zaboru austriackiego, tzw. Nowej Galicji.

PODZIAL DOBR CYSTERSOW

Kierujac si¢ informacjami o chlopskim ucisku, znalezionymi w gromadzkim mani-
fescie ztozonym w 1781 r. w krakowskich aktach grodzkich, Bieniarzowna wnio-
skowala, ze przejecie Mogity przez konwent bylo zmiana na gorsze. W przeciwien-
stwie do opatéw komendatoryjnych, ktorzy rzadko bywali na miejscu, zakonnicy
mieli podwyzszy¢ robocizny i nader skrupulatnie doglada¢ gospodarki’3.

Konwent rzeczywiscie zmienit powinnosci panszczyzniane, czego symbolem
bylo odebranie chtopom dawnych inwentarzy*. Przed 1738 r. kmiecie mogilscy
musieli na wiosng i lato odrabia¢ pi¢¢ dni sprz¢zajnych w tydzien, natomiast w okre-
sie jesienno-zimowym wymagano od nich czterech dni panszczyzny*S. W nieodna-
lezionej przez badaczke lustracji wsi Mogily z 1739 r. konwent ujednolicit robocizny

32 Wigcej o badaniach nad spojnoscig spotecznosci plebejskich zob. T. Wislicz, Zelman Wolfowicz
i jego rzqdy w starostwie drohobyckim w potowie XVIII w., Krakow 2020, s. 186—192.

33 ]. Bieniarzowna, Wizenie chiopskie, s. 141-144.

3 ACM, rkps 157, s. 12.

35 Tamze, s. 227.



CZY W MOGILE DOSZLO DO ,,WRZENIA CHLOPSKIEGO”? ... 57

do czterech dni. Trzy z nich byty odrabiane w ramach panszczyzny, a ostatnia opta-
cano czynszem?. Taki porzadek przetrwat do wybuchu procesu, co potwierdzita tre$¢
lustracji znaleziona w aktach referendarii’’. Warto jednak podkresli¢, ze w latach
trzydziestych XVIII w. klasztor zmienit definicj¢ sprzezaju, gdyz kmieciom kazano
odrabia¢ panszczyzne czworgiem, a nie jak wcze$niej dwojgiem bydta®. Wedtug
relacji podstarosty Andrzeja Machnickiego z 1781 r., gdy gospodarz nie posiadat
dodatkowego sprzezaju, to jego dniowke dzielono na pot°. Nowy system prowa-
dzit zatem do realnego wzrostu obcigzen kmiecych. Jedng z przyczyn tego zjawiska
mogta by¢ wielka kleska glodu z 1737 r., ktéra doprowadzita do zaostrzenia pod-
danstwa na wielu obszarach Matopolski®.

Bieniarzéwna pomingta jednak nastepstwa konkordatu wschowskiego z 6 sierp-
nia 1736 r. Traktat zawarty miedzy Stolica Apostolska a Augustem III uporzadko-
wat kwestie krolewskich komandytariuszy. Konkordat przyznawat polskim wtadcom
prawo wyznaczania 13 opatow, w tym jednego dla cystersow mogilskich. Mieli oni
pobiera¢ 2/3 dochodéw z domeny klasztornej, natomiast reszta podlegata lokalnym
konwentom*!. Wymusito to liczne podziaty dobr, m.in. odstapienie Mogily na rzecz
przeora i wspolnoty zakonnej*.

Realizacja konkordatu wschowskiego nie ograniczata si¢ wytacznie do wymiany
doébr. Wedlug pozniejszych ustalen referendarii stanowil on podstawe do uzyskania
przez poddanych ze wszystkich 13 opactw komendatoryjnych lus Patronatus Regii®.
Oznaczato to mozliwos¢ sktadania skarg na zakonnikow do instytucji monarszych,
cho¢ trudno powiedzie¢, czy takie sytuacje wystgpowaty od poczatku badanego
okresu. Na pewno — jak zauwazyta Alicja Falniowska-Gradowska — zjawisko inge-
rowania przez referendari¢ w dziatalno$¢ poszczegdlnych klasztoréw istnialo w dru-
giej potowie XVIII w. Oprocz Mogity przyktadem moze by¢ szereg procesow wyto-
czonych przez gromade wsi Kaszow konwentowi tynieckiemu, a odbywajacych si¢
od lat sze$¢dziesiatych XVIII w. do 1781 r.** Konkordat wschowski wzmocnit wigc
status prawny chlopoéw mogilskich. Wyjasnit tez, dlaczego poddani klasztorni odwo-
fali si¢ do sadu przeznaczonego dla krélewszczyzn.

36 Tamze, rkps 79, s. 16-26.

37 Tamze, tkps 157, s. 55.

3 Tamze, s. 12, 43, 231, 235.

3 Tamze, s. 233.

40 P, Miodunka, Chiopi potudniowej Malopolski wobec kryzysow zywnosciowych od XVII do potowy
XIX wieku, Krakow 2024, s. 477-479.

41 J. Koceniak, Kosciét i panstwo w epoce Saséw, w: Historia Kosciola w Polsce, t. 1, cz. 2,
red. B. Kumor, Z. Obertynski, Poznan—Warszawa 1974, s. 430—431; S. Litak, Od reformacji do oswie-
cenia. Kosciol katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994, s. 160.

42 H. Seredynski, Uposazenie klasztoru cysterséw w Mogile, w: Monografia Opactwa Cysterséw
we wsi Mogile, Krakéw 1867, s. 80.

4 ACM, rkps 157, s. 61.

4 A. Falniowska-Gradowska, Ostatnie lata dziatalnosci sqdu referendarskiego koronnego (1768—
1793), Wroctaw 1971, s. 8, 143.
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DYNAMIKA KONFLIKTU

Eskalacja konfliktu z konwentem — spowodowana wzrostem powinnosci — miata
wedlug Bieniarzowny nastapi¢ w 1750 r., gdy klasztor sprowadzit oddziat wojskowy
z Krakowa, aby dokona¢ egzekucji zalegtych robocizn. Od tego momentu konflikt
w Mogile miat narasta¢, az do punktu kulminacyjnego, czyli wytoczenia procesu
referendarskiego w 1781 1.4

Jednakze dynamika konfliktu byta bardziej ztozona i odlegta od schematu walki
klas. Poczatkowo kmiecie nie zgodzili si¢ na powinnosci wprowadzone w 1739 r.
W latach czterdziestych XVIII w. zaprzestali oni réznych $§wiadczen na rzecz klasz-
toru i dokonywali obrotu ziemia bez wiedzy dworu. Spor okazat si¢ na tyle powazny,
ze w 1743 r. przestal funkcjonowa¢ urzad gromadzki, a jego rol¢ przejeta cze-
$ciowo administracja dworska*®. W 1750 r. klasztor sprowadzil oddziat wojskowy
z Krakowa, aby wymusi¢ odrabianie robocizn wedtug woli konwentu*’. Jednak nie-
dtugo pdzniej rozpoczgto rozmowy pokojowe. Jeszcze w tym samym roku w mogil-
skiej ksiedze sadowej pojawil si¢ wpis §wiadczacy o ponownym funkcjonowaniu
urzgdu gromadzkiego, co nie byloby mozliwe bez wczesniejszego porozumienia
poddanych z klasztorem*®.

W dalszej kolejnosci — wbrew twierdzeniom badaczki — konflikt ulegal stop-
niowej deeskalacji. Konwent nie chciat obnizy¢ robocizn, dlatego poddani zaczeli
zabiega¢ o inne benefity. W 1753 r. chlopi wykorzystali obecno$¢ wizytatora pol-
skiej prowincji cysterskiej, aby uzyska¢ korzystng dla siebie dyspozycje. Nadat on
gromadzie grunt przy Wisle, z ktorego poddani mogli za darmo pobiera¢ chrust®.
Mieszkancy Mogity che¢tnie korzystali z tego zapisu, gdyz mogli uzyskiwa¢ dodat-
kowy dochod ze sprzedazy gatazek. Wizytacje wzmacniaty wige pozycje¢ negocja-
cyjna chtopdéw i pomagaty roztadowywac napigcia. Korzystanie z ich pomocy byto
znang praktyka wsrdd poddanych z dobr duchownych. Podobne przypadki odnoto-
wano w sasiedniej parafii Raciborowice, gdzie poddani kontaktowali si¢ z wizyta-
torami krakowskiej kapituly katedralnej°.

Do ostatecznego uspokojenia sytuacji w Mogile doszto w 1756 r. Wykorzystujac
elekcje wojtowska, gromada podjeta negocjacje z przeorem Hieronimem Nadolskim.

45 J. Bieniarzowna, Wrzenie chlopskie, s. 144—145.

46 ACM, rkps 137, s. 51-55. Juz w 1743 r. niektore wpisy sporzadzono jedynie w obecnosci
podstarosty. W latach 1744-1749 powstat tylko jeden akt kupna-sprzedazy, w ktorym nie uczestni-
czyli wojt ani przysiezni, cho¢ we wczesniejszych umowach ich obecno$¢ byta reguls. O przerwach
w funkcjonowaniu urzgdu mogilskiego wspominat réwniez Jan Tadeusz Lubomirski. Zob. J. Rafacz,
Ustroj wsi samorzqdnej matopolskiej w XVIII wieku, Lublin 1922, s. 197.

47 ACM, rkps 157, s. 27.

48 Tamze, tkps 137, s. 55. W grudniu 1750 r. do ksiegi sgdowej wpisano testament Lukasza Tepera,
podwdjciego mogilskiego, opatrzony podpisami przysigznych.

4 Tamze, s. 82.

0 M. Wyzga, Parafia Raciborowice od XVI do kovica XVIII wieku. Studium o spotecznosci lokalnej,
Krakow 2011, s. 362-369.
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Ich efektem okazala si¢ ustawa wiejska wydana ,,wedlug afektacji i propozycji
od catej gromady mogilskiej™>'. Oprocz podwyzszonych robocizn kmiecie musieli
przysta¢ na kazdorazowa zgode dworu na transakcj¢ ziemig®?. W zamian uzyskali
oni korzystny dla siebie podzial gromadzkiego pastwiska. Miato si¢ ono sktadac¢
z trzech czgscei, z ktorych pierwsza przeznaczono na gesi, kolejng na bydto rogate,
a ostatnig tylko dla koni**. Kmiecie otrzymali tez wzmocnienie urzedu gromadzkiego,
ktory miat od teraz rozstrzyga¢ kazda pomniejsza sprawe. Samorzad nie musiat wigc
by¢ kazdorazowo wyznaczany przez dwor do sadzenia konkretnych przypadkow,
jak to miato miejsce w poprzednim okresie’*. Na koniec gospodarze wraz z woj-
tem otrzymali prawo rozkladania podatkéw publicznych — tj. pogtéwnego, hiberny
i ospu — na wszystkich mieszkancéw Mogity.

Powyzsze porozumienia gromady z konwentem wpisujg si¢ w model dualizmu
opisany przez Sheilagh Ogilvie na podstawie ziem czeskich. Klasztor zagwaranto-
wal sobie wysokie chlopskie robocizny oraz kontrole nad rynkiem ziemi. Gromada
zyskala za§ pewne elementy autonomii w dostepie do zasobow, samorzadzie czy
poborze podatkéw. Kompromis umozliwil zakonczenie konfliktu w Mogile bez dal-
szej eskalacji. Potwierdzil rowniez, ze utrzymanie poddanstwa nie moglo odbywacé
sie jedynie z przymusu dworu, lecz wymagato wspotpracy z gromada”’.

Po 1756 1. relacje gromady z konwentem znacznie si¢ poprawity, na co wskazywat
wpis w ksiedze sadowej z 23 sierpnia 1762 r. Tego dnia poddani wyszli z inicjatywa
uporzadkowania gospodarki rolnej, tworzac wlasng ustawe. Wstep tego dokumentu
wyraznie zaznaczal, ze ,,gromada mogilska chwalebnie mi¢dzy sobg utozyta” projekt
regulujacy kwestie trojpolowki w Mogile. Wszelkie prace polowe miaty by¢ odtad
koordynowane przez gromade, co odbywalo si¢ przez odgorne wyznaczenie ugorow.
Gotowy projekt zostat zaprezentowany przeorowi Andrzejowi Elertowskiemu, ktory
wpisat go do ksiegi sadowej. Inicjatywa ustawodawcza gromady raczej nie odnio-
staby sukcesu, gdyby relacje z konwentem byly zte. Nalezy doda¢, ze w omawianym
okresie dochodzito do integracji dworu z gromada przez wspdlne spozywanie posit-
kow. Potwierdzatoby to obserwacj¢ Mateusza Wyzgi, ze dwoér i gromada z zasady
poszukiwaly zdroworozsagdkowych rozwigzan w zyciu codziennym*’. Trudno zatem

51 ACM, rkps 137, s. 73-79.

52 Tamze, s. 75-76.

3 Tamze, s. 73-74.

3 Tamze, s. 78. Skala powagi danego przypadku byta niekiedy trudna do okreslenia. Wedtug
Jozefa Rafacza tego typu zapisy pozwalaly przeja¢ samorzadowi duza czes¢ wiejskiego sadownictwa.
Zob. J. Rafacz, Ustroj wsi samorzqdnej, s. 333-334.

3 ACM, rkps 137, s. 78.

36 S. Ogilvie, Communities and the ,,Second Serfdom” in Early Modern Bohemia, ,,Past & Present”,
187, 2005, s. 110-112.

57 Tamze, s. 116-117.

¥ ACM, rkps 137, s. 80.

¥ M. Wyzga, Podmiotowosé chlopstwa staropolskiego, ,,Kwartalnik Historyczny”, 130, 2023, 4,
s. 781.
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wykazaé ciagla eskalacje konfliktu od 1750 r., gdyz lata pigcdziesiate i szescdzie-
sigte XVIII w. byly okresem wspotpracy.

Kompromis zostatl przerwany przez zawigzanie konfederacji barskiej. Jego
nastepstwem byly intensywne walki w wojewodztwie krakowskim. W latach 1769—
1772 Mogite spotkaty liczne kontrybucje wojsk rosyjskich®. Przyktadowo w kwiet-
niu 1772 r. mieszkancom rozkazano dostarczy¢ prowiant dla oblegajacych Wawel
oddziatéw Aleksandra Suworowa’!. To wszystko wigzato si¢ ze znacznym pogor-
szeniem kondycji klasztoru i jego poddanych. W lokalnej tradycji okres ten utrwa-
lit sie nawet jako ,.lata nieszczesliwosci” lub ,,zamieszki w kraju®?. Otwieraly one
droge do podwazenia dotychczasowego uktadu i pogorszenia relacji dwor — pod-
dani. Chtopi mogli by¢ mniej chetni do odrabiania wysokich robocizn, a konwent
szukal sposobow na zrekompensowanie swoich strat. Na dodatek po 1772 r. Mogita
stata si¢ miejscowoscig nadgraniczna. Zwigkszylo to czestotliwosé przechodzenia
roznych wojsk i wptywato niekorzystnie na kondycje calej wsi®®. Do takich sytuacji
dochodzito szczegdlnie w latach 1780-1782, czyli tuz przed i w trakcie procesu®*.

Wedtug chtopskiego manifestu z 1781 r. okres ,,bezprawia” rozpoczat si¢
pod koniec ,,zamieszek”, czyli dziesig¢ lat przed wytoczeniem procesu. Poddani
skarzyli si¢ na zbyt wysoka norme panszczyzny wydziatowej, niesprawiedliwe licze-
nie robocizn podczas dalekich podwdd czy nieuzasadnione odbieranie ro1®. Nowa
polityka konwentu mogla wigc oddziatywaé na etos przetrwania. Wedtug Jamesa C.
Scotta chlopi postrzegali powinnosci przez pryzmat ich wptywu na potrzebe prze-
zycia%. W okresie kryzysu robocizn nie tylko nie obnizono, ale ulegly one nieofi-
cjalnemu zwigkszeniu, gdyz powyzsze zmiany nie byly aktualizowane w inwenta-
rzu. Moglo to doprowadzi¢ do znaczacego pogorszenia jakosci zycia poddanych,
co prawdopodobnie bylo jedng z motywacji do oporu wobec polityki klasztoru.

Konflikt miat jednak znacznie glgbszy wymiar niz tylko kwestie ekonomiczne.
W latach siedemdziesiatych konwent zakazat wspolnych positkow dworu z pod-
danymi, na co wskazywata relacja podstarosty z 1781 r.: ,,[...] Szukaja oni sposo-
bow dawnych, ktérym ja podlegaé nie moge. Abo najprzod chcg tego abym z nimi
piat i jadt i to uczyniat co im si¢ podoba, i powiadajg ze tak bywato i by¢ powinno
za co wiem nie ochybnie zebym mial nagang¢ od JWPana [...]"%".

0], Szujski, Wiadomosé¢ historyczna o Mogile, w: Monografia Opactwa Cysterséw, s. 24.

o1 ACM, rkps 151, s. 93.

2 Tamze, rkps 157, s. 235, rkps 161, s. 5.

9 W poprzednim okresie spotkania z przechodzacymi wojskami zdarzaly si¢ sporadycznie, 0 czym
$wiadczy pkt 15 ustawy z 1756 r. Nakazywat on wojtowi koordynowanie kontaktow gromady z Zot-
nierzami. Tamze, rkps 137, s. 78.

% Tamze, rkps 151, s. 101-103.

% Tamze, rkps 157, s. 11-17.

6 J.C. Scott, The Moral Economy of the Peasant. Rebellion and Subsistence in Southeast Asia,
New Haven 1976, s. 29-31.

67 ACM, rkps 157, s. 231.
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Doszto wigc do ztamania niepisanego zwyczaju, ktory dawniej integrowat dwor
z gromada i pomagat roztadowywac napiecia spoteczne. Nalezy przy tym dodac szerszy
kontekst kulturowy. W spoteczenstwach rolniczych redystrybucja zywnosci pomagata
zbudowag prestiz i pozycje spoteczng darczyncy®®. Znaczenie wspolnych uczt umac-
niata ponadto religia chrzescijanska z Eucharystig jako Najswietszym Sakramentem.
Pochwatl¢ wspolnego jedzenia i zabawy z poddanymi znajdziemy nawet w literaturze
badanego okresu. Watki takie pojawity si¢ w Panu Podstolim Ignacego Krasickiego
czy Ksigdzu Plebanie Jozefa Kossakowskiego®. Zaprzestanie zwyczaju wspolnych
positkow prowadzilo do symbolicznego odciecia klasztoru od reszty mieszkancow
Mogity. Do konfliktu na tle ekonomicznym doszedt zatem spdér o warto$ci.

Ponadto wybrany w 1774 r. przeor Niward Dygasiewicz odebrat gromadzie prawo
rozktadania podatkéw publicznych. Ich pobor miat si¢ teraz odbywac przez admini-
stracj¢ dworska. Oficjalnie wtadzom klasztornym chodzito o ochrong¢ biedniejszych
mieszkancow przed nadmiernym uciskiem ze strony kmieci’®. W praktyce jednak
gromada podkreslata spore naduzycia konwentu w poborze podatkdéw. Klasztor miat
bowiem przerzuca¢ na poddanych zobowigzania z gruntow dworskich”'.

Podwazenie przez konwent zapiséw ustawy z 1756 r. doprowadzito do nieprze-
strzegania przez gromade wlasnych zobowigzan wobec klasztoru. Kompromis wypra-
cowany w latach pieédziesigtych byl bardzo ztozony i delikatny, dlatego zmiana
jednego elementu generowata odbicie w innych. Wedtug zazalen klasztoru poddani
zaczeli bez wiedzy dworu wymieniac si¢ catymi gospodarstwami, jak zrobity to mig-
dzy sobg rodziny Marsow i Capatow. Od 1776 r. kowal Wojciech Chotota z trzyma-
nej roli kmiecej nie $wiadczyt zadnych czynszéw i robocizn. Ci za§ poddani, ktorzy
juz przybyli na folwark, orali tylko polowe ze zwyczajowej normy’2. Nowa poli-
tyka konwentu spotkala si¢ ze zdecydowang reakcja mieszkancow Mogily, zadaja-
cych przywrocenia dotychczasowych ,,praw gromadzkich””3,

Kolejne problemy dotyczyly elekcji gromadzkiego wojta. Na przetomie lat sie-
demdziesiatych i osiemdziesiatych XVIII w. konwent prébowat wprowadzi¢ zasade,
ze to on wyznaczal z gory czterech kandydatdw, sposrod ktorych poddani mieli doko-
na¢ wyboru urzednika’. Bylo to sprzeczne z dotychczasowym zwyczajem, ktory
pozwalal gromadzie na elekcje benivole’™. Chlopi odrzucili wiec wszystkich kan-
dydatow klasztornych i wybrali wlasnego przedstawiciela. Wojt Capata zostat jednak

68 M. Harris, Potlacz, w: Swiat czlowieka — $wiat kultury. Antologia tekstow klasycznej antropologii,
red. E. Nowicka, M. Glowacka-Grajper, Warszawa 2009, s. 692.

9 1. Krasicki, Pan Podstoli, Warszawa 1778, s. 228-232; J. Kossakowski, Xsigdz Pleban, War-
szawa 1786, s. 110-111, 138-142.

0 ACM, rkps 157, s. 28-29.

I Tamze, s. 13-14.

72 Tamze, s. 29, 227-228.

3 Tamze, s. 15.

74 Tamze, s. 245.

75 Tamze, tkps 137, s. 19, 22.
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szybko usunigty przez podstaroste Machnickiego. Rozwigzaniem okazato si¢ wybranie
nowego urzednika, ktorym w 1780 r. zostal mtynarz Walenty Jastrzebski’®. Kryzys
elekcyjny utrudniat podjecie dyskusji na temat biezacych probleméw Mogily, jak
to miato miejsce w 1756 r. Wojt wybrany pod naciskiem konwentu wywotal tez
kolejne kidtnie, poniewaz urzednik sprzeciwiat si¢ konfrontacji z klasztorem. Niski
autorytet samorzadu doprowadzit do jego marginalizacji w poczatkach procesu, kiedy
wladze przejal kmie¢ Wawrzyniec Karolczyk. Dopiero w 1782 1. doszto do ugody gro-
mady z urzedem mogilskim i powierzenia wojtowi kierownictwa akcja procesowa’”.

Ostatnim kluczowym aspektem, ktéry mogt przyczyni¢ si¢ do rozpoczecia pro-
cesu, byta nieskutecznos$¢ wizytacji z 1780 r. Co prawda nakazata ona dworowi prze-
strzeganie dawnych inwentarzy oraz odwotywata si¢ do sumienia podstarosty, aby
ten nie wysytat chlopéw na podwody w czasie ztej pogody’®. Spotkato sie to jed-
nak z reakcja klasztoru, ktory usilnie twierdzil, ze chtopi celowo probowali nastawic
wizytatorow przeciwko niemu’®. Ponadto, ze wzgledu na uwagi zakonnikéw o sprze-
dawaniu przez poddanych darmowego chrustu z gruntu przy Wisle, nakazano gro-
madzie ptaci¢ konwentowi 50 zt rocznie®’. Doszto wiec do pogorszenia warunkow
dyspozycji z 1753 r., bedacej jednym z elementéw kompromisu. Moglo to wzbudzi¢
u chtopoéw przeswiadczenie, ze dawne sposoby naciskow na klasztor przestaty by¢
skuteczne. Stanowilo to dodatkowg zachgte do wniesienia przez poddanych supliki
do referendarii koronnej w 1781 r. Jej efektem byto rozpoczecie procesu i uzyska-
nie przez chlopow glejtu krolewskiego chronigcego ich przed przemoca®!.

SPOINOSC GROMADY

We Wrzeniu chiopskim kluczowym aspektem, ktory miat doprowadzi¢ do kleski akeji
procesowej, byt ucisk mieszkancow Mogily przez kmieci, karczmarzy i miynarzy.
Wedlug Bieniarzowny bogaci chtopi wykorzystywali swoja uprzywilejowang pozy-
cj¢ — potwierdzong ustawg z 1756 1. — do unikania r6znych danin, np. sktadek gro-
madzkich®?. W odpowiedzi niepetnorolni nie chcieli si¢ angazowaé w akcje proce-
sowa i robili to wylacznie pod naciskiem kmieci. Klasztor mogt wiec stosunkowo
tatwo rozbi¢ gromade, przeciagajac na swoja strong zagrodnikow. Ich oficjalna rezy-
gnacja z procesu w 1784 r. miata w zasadzie przesgdzi¢ o wyniku akcji chtopskiej®3.

76 Tamze, tkps 157, s. 233.
77 Wskazuje na to zachowany fragment z nadzwyczajnej ,,sesji gromadzkiej” z 6 maja 1782 r.
Posiedzeniem kierowat wojt Jastrzebski. Tamze, tkps 137, s. 85-86.
8 Tamze, rkps 157, s. 1-2.
7 Tamze, s. 27.
80 Tamze, s. 1-2.
Tamze, s. 3-5.
J. Bieniarzéwna, Wrzenie chiopskie, s. 139-141.
8 Tamze, s. 148-149, 152.

81
82



CZY W MOGILE DOSZLO DO ,,WRZENIA CHLOPSKIEGO”? ... 63

Relacje gromadzkie okazaty si¢ duzo bardziej skomplikowane niz prosty ucisk
biednych przez bogatych. Warto podkresli¢, ze zagrodnicy reprezentowali inng postawe
niz chalupnicy, komornicy czy stuzba chtopska. Ci pierwsi byli tradycyjnie blisko
zwigzani z dworem. Jeszcze przed podzialem dobr cystersow w 1738 1. zagrodnicy
cieszyli si¢ zwolnieniem z panszczyzny tygodniowej w zamian za wykonywanie r6z-
nych zadan na rzecz klasztoru, np. uktadania zboza w stodotach czy przyprowadza-
nia niepostusznych poddanych do dworu. Przepis ten utrzymano po przejeciu wia-
dzy przez konwent. Lustracja z 1739 r. podkreslita nawet rolg zagrodnikow jako
bedacych na ,,ustudze dworskiej®*. Ponadto w ustawie z 1756 r. doszto do uszcze-
gbélowienia ich zadan. Zagrodnicy mieli przyprowadza¢ do dworu tych poddanych,
ktorzy sprzeciwiliby sie wojtowi podczas naprawy drog®. Grupa ta korzystata wiec
z roznych ulg w powinnosciach w zamian za petnienie dodatkowej sity policyjne;j.

Zagrodnicy mogli zatem postrzega¢ konflikt z klasztorem jako zagrozenie dla
wlasnych intereséw, dlatego ich uczestnictwo w procesie ograniczato si¢ do naci-
skow kmieci. Co ciekawe, byli oni jedyng grupa poddanych, ktora nie ztozyta swo-
ich zazalen w chtopskim manifescie z 1781 r.8¢ Do tego zagrodnicy jednoglo$nie
zrezygnowali z procesu, twierdzac, ,,[...] ze zadnej od Panow naszych krzywdy nie
mamy i ze ten spisek ktorysSmy z gromada mogilska uczynili nie byt z wlasnej woli
naszej, ale bardziej z namowy i poduszczenia innych [...]"%7.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze zagrodnicy nie widzieli potrzeby zmian w dotych-
czasowym systemie. Kiedy w 1786 r. komisja sadowa dokonala wyréwnania rél
kmiecych, bedacego jednym z postanowien wyroku referendarii, to zaproponowata
podobne rozwigzanie zagrodnikom. Ci jednak odmowili, twierdzac, ze sa ,.kontenci”
z obecnego podziatu®®. Trudno zatem uznaé zagrodnikow za ofiary przedproceso-
wego ucisku bogatych chtopow, poniewaz wspoétpraca z klasztorem dawata im sto-
sunkowo silng pozycje. Nie dziwi tez, dlaczego grupa ta byla oporna wobec dzia-
falnos$ci reszty gromady.

Duzo wigksza dynamike dalo sie zaobserwowac w stosunkach pomiedzy kmie-
ciami a chatupnikami, komornikami i stuzbg chtopska. W latach czterdziestych
XVII w. ubozsi chlopi probowali wykorzysta¢ konflikt bogaczy z klasztorem.
Czes$¢ chatupnikow nawigzywata relacje gospodarcze z kmieciami, wynajmujac lub
kupujac od nich stajonka. Inni wraz z komornikami wchodzili w zboza i1 bez zgody
gospodarzy zbierali pasze. Doprowadzito to do odpowiedzi ze strony kmieci, kto-
rzy zaczeli masowo przyjmowac na stuzbe obeych ludzi. Wérdd nich mieli znajdo-
wac si¢ wyjeci spod prawa i wypedzeni ze swoich spotecznosci, co zaburzato porza-
dek wewnatrz wsi®.

8 ACM, rkps 158, s. 26-27, tkps 79, s. 34-35, 39.
85 Tamze, rkps 137, s. 77.

8 Tamze, rkps 157, s. 11-17.

87 Tamze, s. 129.

8 Tamze, s. 218.

8 Tamze, rkps 137, s. 73-76.
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Powyzsze kwestie zostaly uwzglednione w ustawie z 1756 r. Najwigcej zyskali
kmiecie, gdyz oprocz wspomnianego juz podziatu pastwiska, wzmocnienia samo-
rzadu i prawa rozktadania podatkow publicznych zabezpieczyli oni swoje role przed
ubozszymi chlopami. Ustalono kary grzywny i chlosty za wszelkie naruszenia w zbo-
zach®. Jednocze$nie niepetorolni mogli uzyska¢ zapewnienie o zatrudnieniu w kmie-
cych gospodarstwach. Ustawa utrudniata bowiem najem obcych ludzi, ktérych gospo-
darze musieli kazdorazowo przedstawia¢ w konwencie i poddawac szczegdétowym
zeznaniom u wojta’!. Ponadto kmiecie musieli si¢ zgodzi¢ na obowigzek prowadze-
nia przez samorzad rejestru dochodow trafiajacych do skrzynki gromadzkiej. Spis ten
miat by¢ corocznie sprawdzany przez dwor, co zapewne miato zabezpieczy¢ uboz-
szych mieszkancow przed defraudacjg majatku wspdlnoty®?. Afera Tomasza Kobcza
pokazata, ze tego typu obawy nie byly wcale bezzasadne i mogty by¢ czestym pro-
blemem lokalnych samorzadow®?. Porozumienie wewnatrz gromady wymagato zatem
rezygnacji z pewnych praktyk ze strony kmieci.

Bogaci chtopi probowali niekiedy unika¢ podatkow czy sktadek gromadzkich. Nie
oznaczato to jednak, ze chatupnicy i komornicy byli zupetnie bezbronni. Przyktadowo,
w 1764 r. mieszkancy wsi wniesli skarge do konwentu na mogilskich karczmarzy.
Zarzutem bylo unikanie przez bogaczy sktadki przeznaczonej na wynajecie stroza
dworskiego. W efekcie poddani skutecznie przymusili karczmarzy do zaptaty nalez-
nosci®*. Gromada wykorzystywata wigec wtadze dominialng, aby niwelowa¢ nad-
mierny ucisk ze strony bogaczy. W przeciwienstwie do dobr Freidland w Czechach
dwor przyjmowal role arbitra, co moglo stanowi¢ instytucjonalny wentyl bezpie-
czenstwa dla ubozszych mieszkancow®.

Jednoczesnie w momencie zaostrzenia relacji gromada — dwor w latach siedem-
dziesigtych XVIII w. gospodarze stangli w obronie swojej stuzby. Zwroécili np. uwage
na przesadng przemoc stosowang przez podstaroste Machnickiego i ,,zniewalanie”
do nadmiernej pracy na folwarku. Skutkowac to miato licznymi uszczerbkami na zdro-
wiu’®. Bogacze staneli wigc w obronie spotecznej tkanki wsi, stanowigcej podstawe
jej trwania®’. Przemoc byla oczywiscie jezykiem komunikacji dawnych spoteczenstw,
ktory do pewnego stopnia powszechnie akceptowano”®. W Mogile doszto jednak

Tamze, s. 74.

o1 Tamze, s. 74-75.

92 Tamze, s. 79.
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do zbyt duzych naruszen cielesnosci, co zapewne doprowadzito do kolejnego sporu
kmieci z dworem. Stuzba bowiem nie tylko znajdowata si¢ pod opieka gospodarzy,
ale byla traktowana niemal jak cztonkowie rodziny®. Mogto to dotyczy¢ w szcze-
gblnosci zatrudnionych krewnych lub dzieci sasiadoéw, ztaczonych z kmieciami sie-
ciami spotecznymi.

Ponadto kmiecie podnosili sprawe roli oddanej miejscowemu kosciotowi para-
fialnemu w ramach iura stolae. Wedhug dawnego zwyczaju ziemia odstagpiona para-
fii miala zapewnia¢ darmowy pochéwek dla ubozszych cztonkéw gromady. Jednak
konwent miat zaniedbac te¢ sprawe i dalej zadac zaptaty za pogrzeby'®. Bogaci chtopi
stawali wiec w obronie umowy, ktérej gldwnym beneficjentem byli ubodzy miesz-
kancy Mogity. Podobnie kmiecie zwracali uwagg na podnoszenie cen klasztornego
chrustu, co wraz z niekorzystng dyspozycja z 1780 r. miato ograniczy¢ jego dostgp
dla potrzebujacych!®'. Mozna tu dostrzec elementy ekonomii moralnej opisanej sze-
rzej przez Edwarda Thompsona na podstawie wystgpien zywnosciowych w osiem-
nastowiecznej Anglii'®2. Mogilscy poddani uznali dziatania klasztoru za niesprawie-
dliwe i nieetyczne, poniewaz naruszaty normy begdace zabezpieczeniem dla ubogich.
Grupa ta podjeta wigc wspotprace z kmieciami w celu ochrony swoich praw.

Kolejnym wyrazem wspoéldziatania bogaczy z ubozszymi grupami chtopéw byta
akcja w mogilskim przysiotku Kopaniec. W 1781 r. — tuz po rozpoczeciu przygoto-
wan procesowych przez kmieci — grupa chatupnikéw pod wodza Antoniego Sochy
i Marcina Krawczyka porozwalata przekopy oraz popodcinata ptoty na gruncie klasz-
tornym. Gdy dewastacje probowal powstrzymac¢ administrator Machnicki, poddani
zatrzymali go, stosujac liczne grozby i obelgi'®. Akcja w Kopanicu doprowadzita
do wiaczenia chatupnikéw do formujacej si¢ opozycji antyklasztornej. W kolejnych
latach Socha i Krawczyk byli wymieniani razem z innymi chtopskimi dziataczami,
co moglo $wiadczy¢ o ich wysokiej pozycji wérod gromadzkich przywdodcow!4,
Udziat matorolnych lub bezrolnych chtopéw w wystapieniach inicjowanych przez
elite gromadzka dato si¢ zauwazy¢, co w szerszym kontekscie potwierdzaja nawet
analizy iloSciowe Celiny Bobinskiej!®.

Ostateczne rozwigzanie kwestii ucisku wewnatrz gromady znajdziemy w szcze-
gotach roztamu z 1784 r. Poroéwnujac liczbg osob, ktore zlozyly oficjalng rezygna-
cje z procesu, do liczebnos$ci poszczegdlnych grup chlopow, okaze sie, ze naci-
ski klasztoru na gromade nie byly tak skuteczne, jak przedstawiono to we Wrzeniu

9 A. Izydorczyk-Kamler, Praca najemna na wsi malopolskiej w XVI i pierwszej potowie XVII wieku,
»Kwartalnik Historyczny”, 97, 1990, 1-2, s. 23-24.
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101 Tamze, s. 14.

192 E. Thompson, The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century, ,,Past
& Present”, 50, 1971, s. 79.

103 ACM, rkps 157, s. 229.

104 Tamze, s. 133; Ksiegi Referendarii Koronnej, s. 455.

105 C. Bobifiska, Wies niespokojna. Studia matopolskie z XVIII-XIX wicku, Warszawa 1979, s. 179.
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chiopskim. Wedlug pomiarow gruntowych zleconych przez komisje sagdowa do jedy-
nej grupy, ktora cato$ciowo odstgpita od sprawy, nalezato szeSciu zagrodnikow!%,
Juz przed procesem byli oni blisko zwigzani z konwentem, a do decyzji gromady
przystepowali raczej pod naciskiem. Od sprawy odstapili tez jeden z czterech mtyna-
rzy i trzech z 25 kmieci'”’. Nalezy zauwazy¢, ze konwent nie przeciggnal na swoja
strong zadnego z dwoch karczmarzy i kilkudziesieciu chatupnikéw!%. Trudno zatem
mowic¢ o ucisku biednych przez bogatych, gdy tak duza cze$¢ gromady zostata przy
procesie. Chtopi zachowali wzglednie duzg spdjnos¢, ktora pozwolita im toczy¢
spor z klasztorem w kolejnych latach. Mogta ona wynika¢ z dos§wiadczenia zycia
codziennego, w ktorym poddani musieli sobie wspdlnie radzi¢ podczas okresow
nieurodzaju i glodu'®.

NASTROJE ANTYKLASZTORNE W KLUCZU MOGILSKIM

Kolejnym kluczowym twierdzeniem Wrzenia chiopskiego byta powszechnos¢ nastro-
jow antyklasztornych w kluczu mogilskim. Wedlug Bieniarzowny pokazata to agi-
tacja chlopska zorganizowana przez mieszkancow Mogily na poczatku procesu.
Wawrzyniec Karolczyk wraz ze wspotpracownikiem Stefanem Kudtg mieli namawia¢
okoliczne gromady do dotaczenia do akcji przeciw konwentowi. W efekcie doszto
do wystapienia mieszkancow sasiedniego Kopanca i wniesienia skargi do cyrkutu
wielickiego przez poddanych wsi Przewo6z. Wedlug badaczki nastroje antyklasz-
torne miaty zatem tendencje do szybkiego rozszerzania si¢ na inne miejscowosci'',

Cho¢ chtopi mogilscy rzeczywiscie probowali pozyska¢ inne wsie wchodzace
w skfad klucza mogilskiego, to dzialania te nie przyniosty znaczacego efektu.
Przypadek Kopanca nalezy potraktowac jako czgs$¢ procesu mogilskiego, poniewaz
przysiotek ten podlegat pod gromade mogilska i wraz z nig wskazywano go w inwen-
tarzach!'''. Jedyng miejscowoS$cig popierajgcg nastroje antyklasztorne byt zatem gali-
cyjski Przew6z!''2. Dla kontekstu warto doda¢, ze klucz mogilski od XV w. two-
rzyty jeszcze Czyzyny, Leg i Rybitwy!'3. Biorgc pod uwage, ze agitacje prowadzono
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107 Tamze.
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réowniez w Kantorowicach, to skarzagcym udato si¢ pozyska¢ tylko jedna z pigciu
miejscowosci. Na dodatek poddani przewozcy nie mogli ztozy¢ akcesu do procesu
mogilskiego, poniewaz ich wie$ znajdowala si¢ juz poza granicami Rzeczypospolitej.

Niemal brak poparcia ze strony sasiednich gromad nie musiat by¢ niczym dziw-
nym. Procesy referendarskie nie zawsze wytaczaty cate klucze dobr, jak w staro-
stwie libuskim!'%. Duzo zalezato od poziomu zintegrowania spotecznosci zyjacych
w poszczegodlnych ,,panstwach”. Wiadomo np., ze mieszkancéw Mogily i Przewozu
aczyta wspdlna przeszto$¢, czyli przynalezno$¢ do opatow komendatoryjnych!!s.
Ponadto elity tych wsi do$¢ czgsto wystepowaly razem jako §wiadkowie réznych
spraw''®. Wspolne kontakty mogly utrzymywac sie¢ przez posiadanie gruntow po obu
stronach Wisty, czego przyktadem byl mogilski kmie¢ Antoni Tyrka!!”. Nastroje anty-
klasztorne wystepowaty zatem w dwoch mocno zintegrowanych miejscowosciach,
a nie catym kluczu mogilskim.

Trzeba jednak doda¢, ze dziatalno$¢ gromady poza Mogilg przyniosta sukces
w innych aspektach, nieanalizowanych we Wrzeniu chifopskim. Chtopom udato sig¢
np. zdoby¢ pieniadze na proces, w czym prawdopodobnie mogli liczy¢ na pomoc
krakowskiego mieszczanstwa. Juz w lustracji z 1739 r. pojawit si¢ zapis o obo-
wigzku przywozenia przez kmieci panskiego zboza na targ''. Dziatalno$¢ apro-
wizacyjna chtopow za$ sprzyjata tworzeniu si¢ sieci spotecznych z mieszkancami
Krakowa!'®. Do tego sami mieszczanie bywali w Mogile na corocznych odpustach
wrze$niowych!?’. Najbardziej bezposrednie zaangazowanie tego stanu wida¢ jednak
w osobie gromadzkiego plenipotenta. Zostal nim bowiem wywodzacy si¢ z miesz-
czanstwa Blazej Lichocki!?!.

Co ciekawe, pomoc dla chlopéw mogilskich mogta mie¢ jeszcze bardziej mig-
dzystanowy charakter. Drugim gromadzkim plenipotentem zostat Walenty Lichocki,
penigcy urzad pisarza wielkorzadowego w Krakowie!??. Nalezal on do grupy szla-
checkich adwokatow, ktora zajmowata si¢ pomocg dla chlopéw w procesach referen-
darskich. Srodowisko to byto kierowane przez Piotra Zycha Kozminskiego, subdele-
gata grodzkiego krakowskiego'?*. Chtopi potrafili zatem wykorzysta¢ swoje liczne sieci
spoteczne w celu zdobycia pienigdzy i pozyskania doswiadczonych plenipotentow.

14 T. Wislicz, Bunt chlopski w starostwie libuskim, s. 146-148.
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POSTAWA REFERENDARII

Jednym z zatozen Wrzenia chiopskiego bylto réwniez negatywne nastawienie refe-
rendarii do poddanych. Wedlug Bieniarzowny sad uznat chtopska skarge za nie-
potrzebng i natozyt kar¢ na gromade. Przyktadowo, przywodca ,,buntownikow”
Wawrzyniec Karolczyk mial otrzymaé 50 plag!**. Sad wprowadzil tez ordynacje
nakazujgca wyréwnac role kmiece, wprowadzi¢ panszczyzng w wysokosci czterech
dni ,,parobydInych” i uregulowa¢ chtopskie podwody'?.

Omowiony przez Bieniarzoéwne wyrok zaoczny z 26 lipca 1784 r.'*° nie tylko
ukarat przywodce ,,buntownikow”, ale tez nakazal zwroci¢ poddanym zalegte robo-
cizny. Przyktadowo, kowal Wojciech Chotota za pi¢¢ lat bez $wiadczenia powinno-
$ci musiat zaptaci¢ konwentowi 880 zt i 25 gr. Komisarze nakazali tez wprowadze-
nie trzech dni powab w roku, co wynikato z wyroku sadu krolewskiego z 1497 r.'?7
Jednak postanowienia komisji lipcowej nie miaty wytacznie negatywnego wydzwieku.
Mimo natozenia kar na gromadg¢ doszto do obnizenia robocizn. Nalezy przypomniec,
ze od 1739 r. kmiecie odrabiali trzy dni panszczyzny w tygodniu czworgiem bydla.
Gdy gospodarz posytat swoja stuzbe bez dodatkowego sprzezaju, to ich pracg dzielono
na pol. Ustalenie nowej formy panszczyzny mogto wigc odcigzy¢ gospodarstwa kmiece,
nawet uwzgledniajac dodatkowe trzy dni powab w roku. Innym pozytywnym zapi-
sem byto np. potwierdzenie obowigzku zmniejszania robocizn za dalekie podwody!'?%.

Wspomniany wyzej wyrok szybko stracil na znaczeniu, poniewaz gromada zto-
zyta odwotanie do Warszawy. Wskazywata w nim na niedopuszczenie do zeznan
wyznaczonych §wiadkow oraz niemozno$¢ doprowadzenia kolejnych z powodu prac
polowych. Chtopi zwrécili tez uwagg na pobicie Karolczyka, co mialo by¢ przykta-
dem naruszania przez konwent postanowien glejtu krolewskiego z 1781 r.'?° Poddani
odstapili wiec od komisji, a wyrok zaoczny uwzglednit jedynie relacje klasztoru.
Odwotanie gromady spotkalo si¢ z pozwem zakonnikow, ktorzy zarzucali chto-
pom zaktamanie oraz wskazywali na ich dobrowolne odstapienie od rozprawy lip-
cowej3%. W efekcie doszto do wydania kolejnego i ostatecznego wyroku referenda-
rii 9 czerwca 1785 r.13!

Nieodnaleziony przez Bieniarzéwn¢ wyrok czerwcowy okazatl si¢ pod kazdym
wzgledem lepszy dla chtopoéw. Referendarz wielki koronny Stanistaw Matachowski,
oceniajac ustalenia komisji, oznajmit, Ze nie mozna wyda¢ ostatecznej decyzji
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na podstawie jednostronnych zeznan konwentu. Zawieszono wigc chtopskie kary
i rozkazano ponowne zbadanie sprawy przez komisje egzekutorialng!*2. Referendaria
potwierdzila tez potrzebe realizacji reformy gruntowej w Mogile. Zadanie wyrowna-
nia r6l kmiecych powierzono przysieznemu geometrze, optaconemu po réwno przez
konwent i gromade. Jednak do wyroku zaocznego z 26 lipca 1784 r. wprowadzono
liczne zmiany. Referendaria stwierdzita, ze do pomiaré6w gruntowych kmiecych zasto-
sowano niestandardowg jednostke tanow teutonskich, ktorych w Mogile miato by¢
13. Przeliczono ja wigc na typowe dla wojewodztwa krakowskiego 11,5 tana wigk-
szego frankonskiego'3. Stanowity one podstawe do wyliczenia wielko$ci gospo-
darstw kmiecych i §wiadczonych przez nie powinnosci.

Kolejne korekty wynikaty z ustalen naczelnej ordynacji ,,O powinnosciach,
porzadku i optacie wloscian wszelkich krolewszczyzn” z 1784 r.!3* Ujednolicita
ona wymiar panszczyzny sprzezajnej ze wszystkich krolewszczyzn do czterech dni
,parobydlnych” z jednego tana'*. W przypadku mniejszych nadziatéow kmiecych —
a takie byty w Mogile — sad rozkazal wprowadzi¢ proporcj¢: dla gospodarstw potta-
nowych — dwa dni, dla 3/8 tana — pottora dnia ciggtego'¢. Co prawda podwyzszono
powaby z trzech do czterech dni rocznie, ale zlikwidowano przy tym wszystkie dar-
mochy'¥’. Referendaria nakazata tez stworzy¢ podobng jak w robociznach propor-
cje do czynszoéw i naturalidw, placonych przez chlopoéw, a takze z ospu na rzecz
wielkorzadcow krakowskich!*8, W sprawie dalekich podrozy sad wprowadzil ogra-
niczenie, ze kazdy kmie¢ miat by¢ wysytany na podwody tylko cztery razy w roku
i na maksymalng odleglos¢ 9 mil. Przewidywano potracenia w panszczyznie tygo-
dniowej, a ponadto ustalono maksymalne obcigzenia chtopskich wozoéw'3®. Doszto
wiec do radykalnego obnizenia powinno$ci kmiecych.

Powinnos$ci zagrodnikow, chatupnikoéw 1 komornikéw pozostawiono bez zmian.
Grupy te mogly jednak skorzysta¢ na zapisie ograniczajacym kary fizyczne za nie-
dbate wykonywanie robocizn. Ze strony urzednikow dworskich nie mogly one wyno-
si¢ wiecej niz pig¢ plag. Jesli dany przypadek wymagat wyzszej kary, to miata by¢ ona
wyznaczana przez wojta'®’. Byto to tym bardziej istotne, ze gromada odzyskala realny
wplyw na samorzad. Referendaria oglosita, ze podczas elekcji poddani beda wybierac
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133 Tamze, s. 457-459.

134 Tre$¢ ordynacji znajduje si¢ w: Préby reform wiloscianskich w Polsce XVIII wieku. Wybor
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dwoch kandydatow, sposrod ktorych dwor mianuje jednego na urzad. Podobnie sprawa
miata wyglada¢ w przypadku dwoch przysigznych. Przewidywano mozliwos$¢ odwo-
fania urzgdnika przez gromade, do czego wystarczato zazalenie do dworu i przepro-
wadzenie nowej elekcji. Pozostawiono tez punkt 14 ustawy z 1756 r. o rozwiazy-
waniu przez wojta pomniejszych sporéw i konsultacji z dworem w powazniejszych
sprawach. Do kompetencji urzedu gromadzkiego mial naleze¢ réwniez pobdr podat-
kow i podziat obcigzen w przypadku przemarszéw wojskowych!4!,

Potwierdzono tez dziedziczno$¢ majatkéw chlopskich i prawo wlasnosci podzie-
lonej. Referendaria oglosila, ze gospodarze moga sprzedawa¢ swoje domy i grunty
lub czyni¢ z nich inne rozporzadzenia. Dotyczylo to transakcji zaréwno z poddanymi,
jak i obcymi. Jedynym warunkiem byta formalna zgoda dworu, za ktéra zwierzch-
nos$¢ nie mogla pobiera¢ zadnych optat!4?. Ponadto sprzedazy miaty podlegaé cate
gospodarstwa lub ich rowne czesci, np. polowy lub ¢wierci. Kazda tego typu trans-
akcja miata by¢ wpisana do specjalnie zalozonej ksiegi'®.

Pozytywnie dla poddanych okreslono réwniez sprawy zbiegostwa i rugowa-
nia chlopow. W przypadku tego pierwszego dwor mogt osadzi¢ nowego poddanego
dopiero po roku oczekiwania. Do tego czasu grunt przydzielano jedynie tymczasowo.
Rugowanie miato si¢ odbywac tylko w wypadku ztego zarzadzania i przy formal-
nej obecnosci urzednikéw gromadzkich. Pierwszenstwo do gospodarstwa usunie-
tego poddanego nalezato do jego krewnych!#. Dzialania referendarii doprowadzity
wiec do ustanowienia nowego i korzystnego dla chtopéw porzadku spotecznego.

BUDOWA NOWEGO LADU

Przyjeta przez Bieniarzowng interpretacja konfliktu mogilskiego prowadzita do wnio-
sku o klesce gromady. Mimo realizacji w 1786 r. reformy gruntowej, ktorej celem
byto wyréwnanie rol kmiecych, klasztor miat obchodzi¢ rézne normy ustalone przez
sad. Poddani ztozyli wigc supliki do konwentu i krakowskich akt ziemskich, ktore
nie spotkaty si¢ jednak z wyraznym odzewem. Ostatecznie konflikt miat si¢ zakon-
czy¢ 3 maja 1787 r., gdy komisja sgdowa spisata nowy inwentarz wsi'®.
Powyzsza interpretacja pomijata wiele aspektow chlopskiej sprawczosci. Gromada
miata bowiem realny wktad w budowg nowego tadu. Przyktadowo, chtopi skutecz-
nie zareagowali na dzialania klasztoru, majace opdzni¢ realizacj¢ wyroku czerwco-
wego. Mimo ze komisja egzekutorialna zjechata do Mogity juz 1 wrzesnia 1785 r.,
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to ulegta remisji w wyniku niejasnych dziatan konwentu. Wzbudzito to niezado-
wolenie wsroéd chtopow, ktorzy wystali kolejng suplike do Warszawy. Wskazywali
w niej, ze konwent celowo odestat sprawe do stolicy, aby op6zni¢ egzekucje wyroku.
Poddani poprosili tez referendarie o pomoc wojska w czasie kolejnej komisji'#®.
Do rozprawy doszto w Warszawie 30 czerwca 1786 r. Referendarz wielki koronny
Stanistaw Matachowski stwierdzit, ze remisja byla bezzasadna, a jej inicjatorzy
powinni ponie$¢ kar¢. Nakazal tez zorganizowanie kolejnego zjazdu w Mogile,
ktoremu miato towarzyszy¢ wojsko!'¥’. Gromada zlozyla zatem udane odwotanie
sadowe, ktore nie tylko spehito prosbe chtopow, ale doprowadzito do kontynuowa-
nia reformy w Mogile.

Jeszcze przed realizacja reformy gruntowej poddani spisali swoje postulaty w ,,pro-
jekcie do przysztej zgody migdzy gromada a konwentem mogilskim”. Chtopi zapro-
ponowali podziat 11,5 tana miedzy obecnych 26 kmieci, cho¢ inwentarze wymie-
niaty ich 28. Dwie puste role mialy zosta¢ rozparcelowane. Ostatecznie gromada
domagata si¢ utworzenia 14 gospodarstw potanowych oraz 12 po 3/8 tana. Te pierw-
sze — wedlug ustalen referendarii — powinny byly odrabia¢ dwa dni panszczyzny
»parobydlnej” tygodniowo, pozostale za$ po poltora. Proponowano tez, aby przyszty
inwentarz wsi byt sporzadzony w dwoch egzemplarzach. Jeden miat by¢ przechowy-
wany w dworze mogilskim, drugi u wdjta. Miato to zagwarantowac przestrzeganie
nowego porzadku przez obie strony. Zadano tez rekompensaty pienigznej za niespra-
wiedliwo$ci i uciemigzenia, ktore spotkaty gromade w ciggu ostatnich sze$ciu lat!43,

Nieprzedstawione w artykule Bieniarz6wny ambitne postulaty gromady potwier-
dzily, ze nie zostata ona rozbita podczas roztamu z 1784 r. Poddani stawiali zakon-
nikom warunki, ktére staty si¢ punktem odniesienia dla wlasciwego porozumienia.
Ich projekt byt ponadto wyrazem opisanej przez Janusza Losowskiego §wiadomo-
$ci dokumentacyjnej chtopow!#. Wida¢ ja szczeg6lnie w przypadku checi uzyskania
wlasnego egzemplarza przyszlego inwentarza. Mogt on utatwi¢ chtopom dochodzenie
swoich praw w przyszlosci i stwarza¢ nacisk na dwor do przestrzegania wyroku sadu.

28 listopada 1786 r. komisja sadowa rozpoczeta realizacje reformy gruntowe;j
w Mogile. Kierujac si¢ zapisami inwentarzy, komisarze dodali do 26 gospodarzy
dwoch nowych kmieci. Okazalo si¢ rowniez, ze wczesniejsze obliczenia geome-
try omytkowo potaczyly cze$¢ pol kmiecych z zagrodniczymi. Ostatecznie kmiecie
mieli nie wiecej niz 11 tanow, ktore komisja podzielita na cztery gospodarstwa pot-
tanowe i 24 po 3/8 fana'>’. Postanowienia te byty wigc mniej korzystne niz propozy-
cje z projektu ugody. Niemniej, sadzac po wyliczeniach Piotra Miodunki dla zyznych
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1 nizinnych wsi galicyjskich z podobnego okresu, np. Wyzyc, mozna przypuszczac,
ze powstate gospodarstwa kmiece byly co najmniej samowystarczalne zywno$ciowo
(posiadaty od ok. 9 do 12 ha)!*!. W przypadku potannikéw mozliwe byly nawet
sprzedaz nadwyzek na rynku lub udzielanie wsparcia sgsiadom, co z pewnos$cia
poprawiato ogdlng kondycje catej gromady.

Podczas zjazdu komisji w 1786 r. podjeto rowniez pierwsza od dawna udang
wspolpraceg chtopow z konwentem. Obie strony zaproponowaty, aby podczas reformy
doszto do wymiany niektorych gruntow dworskich i gromadzkich. Chciano skoncen-
trowaé role w poszczeg6lnych rejonach wsi i utatwi¢ dostep do uprawianej ziemi.
Komisja okazata si¢ przychylna temu pomystowi, doprowadzajac do wymiany gro-
madzkiego Stawu Kopcowego za cze$ci gruntu plebanskiego'?. Udana wspot-
praca otwierala droge do kolejnych porozumien. Musiaty one przypas¢ na przetom
1786 1 1787 r., gdyz komisja ustalita termin kolejnej rozprawy dopiero na kwiecien.

Rozmowy prowadzone zima na przelomie 1786 i 1787 r. byly trudne. Konwent
nie chciat przestrzega¢ ustalonych proporcji w powinnosciach, a chlopi usilnie dgzyli
do utrzymania wszystkich postanowien wyroku referendarskiego. Ostatecznie dopro-
wadzito to do wystosowania przez gromadg¢ pisma do klasztoru, w ktorym domagata
si¢ respektowania ustalonych norm. W przeciwnym razie poddani grozili wystaniem
kolejnej supliki do Warszawy, co biorgc pod uwage poprzednie udane odwotanie
sadowe, bylo bardzo realne i moglo przynies¢ zakonnikom straty. Ponadto chtopi
podkreslali mozliwo$¢ wyprzedania wlasnego sprzezaju, co z pewnoscia doprowa-
dziloby do zatamania systemu pafszczyznianego'>*. 10 stycznia 1787 r. — w obliczu
braku reakcji klasztoru — poddani ztozyli skarge do krakowskich akt ziemskich!s*,
Upublicznienie poczynan konwentu miato zapewne zepsué jego opini¢ w najblizszej
okolicy i stanowi¢ kolejng forme¢ nacisku zmuszajaca do ugody z gromada.

Wspomniane wyzej wielostronne naciski na klasztor okazaty si¢ skuteczne.
Podczas terminu kwietniowego do akt komisarskich wpisano — nieodnaleziong przez
Bieniarzowne — ugod¢ gromady z konwentem. Obie strony zdecydowaly si¢ zakon-
czyC€ spér przez rezygnacj¢ z wzajemnych pretensji. Poddani obiecali wierno$¢ kon-
wentowi, a przeor Pawetl Gorzynski zobowigzal si¢ egzekwowac tyle powinnosci,
ile ustalono w wyroku referendarii. Dodatkowo wtadze klasztoru oddaly gromadzie
2700 zt na pokrycie kosztow szeScioletniego procesu'>. Nie byla to kwota prze-
sadnie duza, gdyz przecietny roczny koszt procesu referendarskiego w tym okresie
wynosit ponad 3000 zt'*¢. Chlopi zagwarantowali sobie jednak realizacje korzystnego
wyroku. Ugoda uwzgledniata rowniez interes ubogich, poniewaz gromada uzyskata
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mozliwo$¢ bezplatnego zbierania chrustu z gruntow klasztornych do marca 1788 r.!%7

Rezygnacja z wzajemnych pretensji oznaczala ponadto darowanie kar natozonych
na poddanych przez wyrok zaoczny.

Kiedy w Mogile zapanowata zgoda, komisja rozpoczgta prace nad nowym inwen-
tarzem. Po wyrownaniu ro6l kmiecych utworzono cztery gospodarstwa pottanowe
i 24 po 3/8 tana'3%. Umozliwiato to oparcie systemu na wzglednie samowystarczalnych
gospodarzach. Ponadto komisja uwzglednita postulat chtopow o sporzadzeniu dwoch
egzemplarzy nowego inwentarza — jeden miat by¢ przechowywany w dworze, drugi
u wojta'®. Zadanie gromady weszto zatem w sktad nowego porzadku mogilskiego.

Pominigta we Wrzeniu chiopskim tre$¢ inwentarza z 3 maja 1787 r. wskazywata
na realizacj¢ wszystkich postanowien wyroku czerwcowego. Utrwalono proporcje
z robocizn, czynszow i naturaliow, w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa chtop-
skiego. Pottannicy odrabiali dwa dni panszczyzny tygodniowej, natomiast kmiecie
majacy 3/8 tana — po pottora. Wprowadzono ograniczenia zwigzane z wysytaniem
chtopow w dalekie podroze i mozliwosci represjonowania poddanych przez przesadne
bicie. Gromada odzyskata tez mozliwo$¢ wyboru wiasnych kandydatow na urzad gro-
madzki. Ponadto wzmocniono chiopskie prawo wiasnosci uzytkowe;j'®’. Na koniec
komisja rozpisata tabele podatkow publicznych ptaconych z kazdego mogilskiego
domu. Odgoérnie wyznaczono wielkos$¢ ospu dla wielkorzadcow krakowskich, subsi-
dium charitativum i dymowego, co zakofczyto spory o rozktad danin panstwowych'e!.

Poczatek 1788 r. potwierdzil, ze nowy porzadek mogilski zostal powszechnie
zaakceptowany. Stosujac si¢ do postanowien referendarii, wszyscy mogilscy kmie-
cie, karczmarze, mtynarze, zagrodnicy i chatupnicy zalozyli chlopska ksiege testa-
mentowa. Jej wstep brzmiat nastepujaco: ,,Zeby$my po sobie dzieciom i nastepcom
naszym zadnej nie zostawili ki6tni, a co bedzie waznego zostawili im dla pamiatki,
te ksigzke sprawilismy, w ktora, sprawy pamieci godne i rozporzadzenia ostatniej woli
naszej, majg by¢ wpisywane przy wojcie i przysi¢znych. Za to za$ nic wigcej od dzieci
i nastepcoOw naszych nie wyciggamy, tylko aby o duszach naszych pamietali”'.

Pierwszym wpisem nowej ksi¢gi zostal protokét elekcji wojtowskiej z 20 stycz-
nia 1788 r. Nalezy podkresli¢, ze przebieglta ona zgodnie z referendarskim wzorcem.
Gromada wybrata dwoch kandydatow, sposrod ktorych konwent mianowal na wojta
dawnego opozycjoniste Stefana Kudte. Podobnie uczyniono w przypadku dwéch
przysieznych, ktorymi zostali Stanistaw Markowicz i Wojciech Tyrka!®3,

Nieodnaleziona przez Bieniarzowne ksicga testamentowa pokazata utrwalenie
nowego tadu. Wyjasnita tez fakt zauwazony przez autorke, dlaczego chlopi nie wnosili
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juz kolejnych skarg do referendarii. Byli zadowoleni z poprocesowego porzadku,
w ktorym przywrdcono dawng wspodtprace z dworem i radykalnie obnizono powin-
no$ci. Od 1788 r. poddani dysponowali nowa ksiega, w ktorej rejestrowali zawarte
migdzy sobg umowy. Transakcje odbywaty si¢ w taki sposob, jak postanowita to refe-
rendaria. Ksiege przeznaczono réwniez do rejestrowania wszystkich sprawy uzna-
nych za godne zapamigtania, np. elekcji wojta nowego wzoru.

Nowy tad mogilski okazat si¢ trwaty — kolejne wpisy w chlopskiej ksiedze testa-
mentowej pojawialy si¢ do 1803 r.!®* Porzadek ustalony przez referendari¢ funkcjo-
nowatl wiec dluzej niz sama Rzeczpospolita. Jego formalne zakonczenie wynikato
prawdopodobnie z austriackich reform w tzw. Nowej Galicji. Przyktadowo, patent
cesarski z 21 wrzesnia 1803 r. spowodowatl, ze wszystkie dotychczasowe ,ksiggi
wsiowe” stracity moc prawng!®. Jednak niektore elementy poprocesowego tadu,
np. ustalony w 1785 r. zakres powinnosci, przetrwaty do reformy czynszowej, ktora
przeprowadzono w latach 1829—1833. Swiadczy o tym pojawienie si¢ referendar-
skiego inwentarza w aktach Komisji Wto$cianskiej Wolnego Miasta Krakowa'¢®.

PODSUMOWANIE

Z powyzszych ustalen wynikaja nast¢pujace wnioski. Po pierwsze, artykul Janiny
Bieniarzowny Wrzenie chiopskie w dobrach mogilskich w XVIII w. znieksztalcil rze-
czywisty przebieg wydarzen mogilskich. Gromada bedgca faktycznym zwyciezca pro-
cesu — biorgcym czynny udziat w budowie nowego tadu — zostata przedstawiona jako
strona przegrana. Wynikato to z proby dopasowania konfliktu mogilskiego do sche-
matu walki klas. Trudno oczywiscie doszukiwac¢ sie tutaj ideologicznych sympatii
autorki, poniewaz praca powstala w szczytowym okresie stalinizacji polskiej nauki.
Whioski te nie wspotgraja jednak z pdzniejszymi ocenami dorobku Bieniarzowny,
w ktorych podkreslano jej niezalezno$é wobec marksistowskiej ortodoks;ji'®’. Studium
przypadku Mogily pokazuje, Zze przynajmniej w tym tek$cie autorka pozostata w obrg-
bie narzuconego schematu narracyjnego, co wptyneto na sposob interpretacji zrodet.

Ideologizacja dawnej literatury wzbudza potrzeb¢ ponownego opracowania
spraw badanych przez pryzmat marksistowskich wytycznych — nie tylko w odnie-
sieniu do Mogity, ale réwniez innych konfliktow chtopskich w Rzeczypospolite;j.
Wykorzystujac znaczacy postep w badaniach nad glodem!%®, przemoca'® czy sieciami
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spotecznymi'’®, mozna spojrze¢ na opdr poddanych z szerszej strony. Nie nalezy
przy tym zapomina¢ o powigkszaniu bazy zrodlowej, chocby o stabiej zbadane
dobra duchowne!”™'. To wszystko z pewnoscia ulatwi nowa systematyzacje wysta-
pien chtopskich w Rzeczypospolitej.

Przypadek mogilski ukazat stosunkowo silng pozycje chtopéw w systemie pan-
szczyznianym. Odwotujac si¢ do modelu przymusu Darona Acemoglu i Alexandra
Wolitzky’ego, mozna stwierdzi¢, ze spdjna i zorganizowana gromada, wsparta przez
instytucje zewnetrzne (wizytatorow i referendarie), potrafita skutecznie ograniczy¢
zakres przymusu ze strony dworu!’2, Proces ten nie znidst jednak istniejacego uktadu
zalezno$ci. Utrzymano dualistyczny model gospodarczy, w ktorym klasztor 1 jego
poddani pozostawali od siebie wspotzalezni!”3. Kluczem do jego sprawnego funkcjo-
nowania byto wypracowanie kompromisu stanowigcego wypadkow3 sit obu stron.

Gromada nie tylko potrafita wykorzystywa¢ dostgpne wsparcie instytucjonalne.
Liczne sieci spoleczne taczace chtopow mogilskich z krakowskim mieszczanstwem
i lokalng szlachtg zapewnily pomoc finansowa oraz prawna. Poddani dysponowali
rowniez rozbudowanymi formami oporu, o ktorych w szerszym kontekscie pisat juz
Rauszer!™. Przejawialy si¢ one jednak w momentach, gdy klasztor naruszat ekono-
mi¢ moralng i chtopski etos przetrwania. Rownie istotne bylo dazenie do zachowa-
nia podmiotowosci gromady, czego przejawem stat si¢ sprzeciw wobec odbierania
jej réznych praw. Gdy wiec konwent przestat dotrzymywaé zawartych umow, chlopi
mogilscy zaczeli Swiadomie tamac reguly przyjetej gry.

Sita podporzadkowanych wynikata ponadto z umiejetnosci negocjacyjnych.
Mimo przewagi konwentu gromada potrafita wywiera¢ skuteczne naciski na klasz-
tor — wychodzila z wlasng inicjatywa, ktorej efektem bylo spisanie nowych praw
1 rozwigzanie biezacych probleméow. Oczywiscie na uktady pomiedzy gromada a dwo-
rem oddzialywala zmieniajaca si¢ koniunktura. Przyktadowo, splot niekorzystnych
wydarzen i decyzji konwentu z poczatku lat siedemdziesigtych XVIII w. doprowadzit
do destrukcji dotychczasowego porzadku. Jednak poddani umieli zawrze¢ korzystna
ugode z klasztorem, umozliwiajaca budowg poprocesowego tadu.

Chtopi potrafili wigc oddzialywaé na system panszczyzniany w taki sposéb, by
uwzgledniat ich podmiotowos¢. Oczywiscie mozliwo$ci poddanych zalezaty od cha-
rakteru dobr i dostepnych instancji odwotawczych. W przypadku ich braku gromady
mogly liczy¢ wylacznie na wlasne zorganizowanie i zdolno$ci negocjacyjne wobec

170 J. Losowski, Chiopi a male miasta na przykladzie wojewddztwa lubelskiego od II potowy XVI
do XVIII wieku. Wybrane problemy, w: Chiopi na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, s. 197-226;
M. Wyzga, Homo movens.

7 R. Lolo, Chiopi w dobrach koscielnych w XVI-XVIII wieku. Zarys problematyki, w: Chiopi
polscy na przestrzeni wiekow, red. M. Wyzga, J. Zaleczny, Warszawa 2023, s. 55-70.

172 D. Acemoglu, A. Wolitzky, The Economics of Labor Coercion, ,,Econometrica”, 79, 2011, 2,
s. 586-588.

173 8. Ogilvie, Communities and the ,,Second Serfdom”, s. 118.

174 M. Rauszer, Sita podporzqdkowanych.
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wlasciciela wsi. Chtopi stanowili jednak sitg, ktorej dziedzic nie mogh ignorowac.
Od ich postawy zalezala bowiem stabilno$¢ systemu panszczyznianego.
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