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Stanistaw Wiech, losif Hurko (1828—1901). Studium przypadku imperio-
logii stosowanej, Instytut Historii PAN, Warszawa 2024 (Historia Rosyjskiego
Imperializmu. Studia i Materialy), ss. 630

Obiekt zainteresowan badawczych Stanistawa Wiecha, profesora w Instytucie Historii
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, stanowi od lat dziewigtnastowieczna histo-
ria polityczno-spoteczna tej czesci ziem polskich, ktore dostaty si¢ pod panowanie rosyj-
skie, a wiec zardwno Krolestwa Polskiego, jak i ziem wschodnich I Rzeczypospolitej, w pol-
skiej historiografii okreslanych jako ziemie zabrane, w rosyjskiej — jako gubernie zachodnie
Imperium Rosyjskiego. Nicig przewodnig jego prac jest odkrywanie zaleznosci miedzy sytua-
cja i stanem spoteczenstwa polskiego a stosowang wobec niego polityka wiadz rosyjskich —
tak w kontekscie ogélnych koncepcji polityki narodowosciowej wobec Polakow, jak i dziatan
poszczegolnych ,,dzialaczy panstwowych”, oddelegowanych do shuzby na zachodnie rubieze
Cesarstwa. W tym wiasnie nurcie mieszczg sie prace Wiecha z ostatniego dwudziestolecia'.

Jak shusznie zauwaza autor we wstepie do swojej najnowszej, omawianej tu ksiazki,
dawne i obecne badania potwierdzaja tez¢ o ogromnym znaczeniu wplywowych urzednikow
cesarskich na koncepcje i praktyczna realizacje polityki rosyjskiej wobec konkretnego teryto-
rium (s. 9-10). Nic zatem dziwnego, ze swoje zainteresowania historig spoteczng Wiech laczy
z biografistyka — po pracach poswigconych Piotrowi Pawlowiczowi Albiedynskiemu, ktory
w latach 1880—1883 sprawowal urzad generata-gubernatora warszawskiego i dowodcy wojsk
Warszawskiego Okregu Wojskowego, zajat si¢ postacia losifa Hurki, nastgpcy Albiedynskiego
na obu tych stanowiskach: generala-gubernatora warszawskiego w okresie 1883—1894
i dowodcy wojsk Warszawskiego Okregu Wojskowego do 1890 r.

Wydaje si¢, ze w polskiej pamigci historycznej palme pierwszenstwa jako czotowy rusy-
fikator i gnebiciel polskosci w tym czasie zajmuje Aleksandr Lwowicz Apuchtin, w latach
1879-1897 kurator Warszawskiego Okregu Naukowego. Jego dziatalno$¢ na niwie szkol-
nictwa i kultury spowodowata, ze nazwisko ostawionego kuratora stato si¢ symbolem uci-
sku narodowego w epoce nazywanej ,,nocg apuchtinowska”. I cho¢ obaj wtodarze Krolestwa
Polskiego nieraz pozostawali w sporze, rywalizujac o wptywy, znaczenie polityczne i nieza-
leznos¢ dziatania, Hurko nie ustgpowat Apuchtinowi w walce o polityczne i mentalne wcie-
lenie Krolestwa do Rosji.

U'S. Wiech, Spofeczenstwo Krélestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycznej (1866—1896),
Kielce 2002 (wyd. 2 popr., Kielce 2010); tenze, Warszawscy generalowie-gubernatorzy o sytuacji
spolteczno-politycznej Krolestwa Polskiego. Raporty Albiedynskiego i Szuwatowa z lat 1881 i 1896,
Kielce 2007; tenze, ,, Dyktatura serca” na zachodnich rubiezach Cesarstwa Rosyjskiego. Dzieje kariery
wojskowo-urzedniczej Piotra Albiedynskiego (1826—1883), Kielce 2010; tenze, Litwa i Biatorus. Od
Murawjowa do Baranowa (1864—1868), Kielce 2018 [Depolonizacja Ziem Zabranych (1864—-1914).
Koncepcje — mechanizmy decyzyjne — realizacja, t. 1]; tenze, Litwa i Bialorus. Rzqdy Potapowa
(1868-1874), Kielce 2021 [Depolonizacja Ziem Zabranych (1864-1914). Koncepcje — mechanizmy
decyzyjne — realizacja, t. 3].
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Ksigzka Wiecha sktada si¢ z dwoch czgéci — pierwsza, skromniejsza objgtoSciowo i sta-
nowigca ok. 1/3 pracy, to biografia Hurki do momentu przyjazdu do Krélestwa Polskiego.
Rozpoczyna ja genealogia rodzinna, w ktorej autor podkreslit polskie korzenie swojego bohatera
(ktore potem Hurko skrzetnie ukrywat) i — jak w przypadku wielu rodow kresowych — uka-
zat skomplikowane wybory religijne i narodowosciowe, ktore miaty wptyw na przebieg drogi
zyciowej przodkow Hurki. Do nowych kwestii nalezy przekonujace rozstrzygniecie dyskusyj-
nej daty urodzin przysztego, szes¢dziesiatego z kolei feldmarszatka Cesarstwa Rosyjskiego.
Niezbyt klarownie wyja$niona jest natomiast sprawa wyznania matki Hurki. Z rozdziatu
,Mlodos¢” dowiadujemy sig, ze Tatiana Aleksandrowna, z domu baronéwna (nie baronowa,
jak pisze autor, bo to nie Zona, a corka barona) von Korff, pochodzita z rodziny protestanc-
kiej — dodam — Niemcow battyckich (s. 49). Autor podaje, ze dzieci narodzone z matzenstwa
Tatiany 1 Wtodzimierza losifowicza Hurki, katolika, zostaly ochrzczone w obrzadku prawo-
stawnym. Dalej Wiech stwierdza, ze odejscie losifa Hurki od polskosci ,,dokonato si¢ gtdéwnie
z inicjatywy prawostawnej matki Tatiany Aleksandrowny z domu Korff” (s. 52). Jesli rzeczy-
wiscie matka odegrata tak istotng rol¢ w etnicznej i religijnej formacji mtodego losifa, warto
byloby dowiedzie¢ sig, kiedy 1 pod wptywem jakich czynnikéw dokonala si¢ jej konwersja.

Nie wszystkie nakreslone przez autora w tej czgsci wybory i dziatania Hurki sg spojne
psychologicznie. Wizerunek Hurki, do chwili jego mariazu z Marig Andriejewna Salias
de Tournemire, a wigc do osiggnigcia przez niego 34 lat, to obraz cztowicka niklej postury, sta-
bego, niczym si¢ niewyrozniajacego i przejawiajacego sktonnos¢ do koloryzowania (na swoja
korzys$¢, rzecz jasna) lub wrecz mijania si¢ z prawda. W przebiegu jego stuzby wojskowej,
cigglych zmianach zaszeregowania na wlasng prosb¢ wida¢ dazenie do zrobienia kariery, ale
W sposOb niegrozacy mu realnym niebezpieczenstwem. Tym bardziej dziwi zatem decyzja
o matzenstwie z osoba, jak wynika z przekazow, niezbyt urodziwg i o niemitym usposobieniu,
w dodatku wywodzacg si¢ z rodziny ,,nieprawomyslnej” politycznie. Matka — pisarka, publi-
cystka, postepowa obyczajowo, ale zdaniem Richarda Stitesa? i wbrew twierdzeniu Wiecha
nie emancypantka, a takze polonofilka® i brat wyrzucony z Uniwersytetu Moskiewskiego
po studenckich rozruchach (1861) znajdowali si¢ pod nadzorem policyjnym az do 1882 r.
Cesarz Aleksander II, powiadomiony o wybrance Hurki, nie kryt swojego niezadowolenia,
a konsekwencjami §lubu byly utrata dotychczasowej pozycji na dworze i kilkuletnie ,,zamro-
zenie” w domowym zaciszu. Wytlumaczeniem decyzji Hurki mogloby by¢ gorace uczucie,
ale nie ma o nim mowy. Co zatem sprawito, ze zrobit krok catkowicie sprzeczny z dotych-
czasowym sposobem myslenia i postepowania? Trudno powiedziec.

W rozdziale 3, ,,Bohater wojny balkanskiej (1877—-1878)”, Wiech rozprawit si¢ z wize-
runkiem Hurki jako zdobywcy Szypki i zwycigskiego dowddey w wojnie rosyjsko-turec-
kiej. W ocenie autora opinia ta zostala sztucznie rozdmuchana, a sukcesy podczas wojny
byly zastuga nie Hurki, lecz jego zdolniejszych i bardziej ofiarnych podkomendnych. Cena
zwyciestw byly takze ogromne straty wsrdd zohnierzy, ofiar pozbawionego wspotczucia dla
ich wysitkow dowodey (s. 129-133). Po wojnie marzenie Hurki o otrzymaniu zaszczytnego
przydomku ,,Batkanski” nie spetnito si¢ i nasz bohater, kolejny raz zawiedziony w swych

2 R. Stites, The Women's Liberation Movement in Russia. Feminism, Nihilism, and Bolshevism
1860—-1930, Princeton, NJ 1991, s. 40.

3 Ujednolicenia wymaga pseudonim literacki hrabiny Jelizawiety Salias de Tournemire — raz
podawany w formie meskiej: Jewgienij Tur, raz prawidlowej, zenskiej: Jewgienia Tur (pisana takze
jako Jewgienija).
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nadziejach na karier¢ w stuzbie panstwowej, zamknat si¢ na wsi, w swym majatku Sacharowo.
Opuscit go, otrzymujac w 1879 r., nie wiadomo z czyjej protekcji, nominacj¢ na tymcza-
sowego generata-gubernatora Petersburga, stanowisko wysokie i wazne z punktu widzenia
politycznego i spotecznego. W opisie autora jego dziatalno$¢ na stanowisku petersburskim
jest przyktadem nieudolnosci, braku umiejetnosci wybierania odpowiednich wspotpracowni-
kow 1 braku talentow administracyjnych, wreszcie sktonno$ci do despotyzmu i okrucienstwa.
Jednym z szeroko opisanych przyktadow takich dziatan jest ostry zatarg Hurki ze §rodowi-
skiem akademickim, zwtaszcza profesorami Uniwersytetu Petersburskiego, i jego proby spa-
cyfikowania niepokojow, ktére ogarnety w tym czasie uczelnie rosyjskie. Zatowaé wypada,
ze autor nie siegngt do mojej ksigzki o uniwersytetach rosyjskich*®. Nie pisalby wowczas
o dyskusji o powotaniu w 1879 r. przy uniwersytetach urzedu inspektora, a takze nie przypi-
sywalby Hurce zastugi w wysunigciu tego pomyshu. Inspektorzy istnieli przy uniwersytetach
juz od ustawy z 1835 r., a w 1879 r. chodzito o zmiany w sporzadzonej dla nich instrukc;ji.
Pomyst nie nalezat do Hurki, ale kilkuosobowego grona ministréw, ktorzy pod wodzg Piotra
Walujewa przygotowali stosowny wniosek. Nowa instrukcje utozyt Aleksandr Georgijewskij
i w okresie sierpien—pazdziernik 1879 r. stala si¢ obowigzujaca dla uniwersytetow rosyjskich.
Uwalniata ona catkowicie inspektora i jego pomocnikow spod zwierzchnictwa rektora i rady
uniwersyteckiej, ktora tracita rowniez prawo ich wyboru lub zwolnienia. Cata dziatalnos¢
wychowawcza i dyscyplinarna przechodzita w rece inspekcji, zaleznej jedynie od kuratora
uniwersytetu. Likwidacji ulegat tez sad uniwersytecki. Instrukcja ograniczata wigc w zna-
czgcym stopniu autonomi¢ uniwersytecka, wzmacniajac jednoczes$nie nadzor nad studentami,
a takze wyktadowcami. Oczywiscie Hurko mégl mie¢ wpltyw na realizacj¢ nowych rozpo-
rzadzen, popierat je, ale nie byt ich pomystodawca.

Ostatni, szosty rozdziat czesci 1 przedstawia rzady gubernatorskie Hurki w Odessie.
Byta to dla niego, po Petersburgu, stuzbowa degradacja, a i tak nominacji tej nie uzy-
skatby, gdyby nie protekcja syna dawnego kolegi z Korpusu Pazioéw, Nikotaja P. Ignatiewa.
Na nowym stanowisku Hurko odznaczyt si¢ bezpardonowa walkg z narodnikami — ,,przy-
czynit si¢ ostatecznie do rozbicia i zahamowania w Odessie dziatalnosci ruchu rewolucyj-
nego” (s. 197). Zastugi te, cho¢ nie bez oporéw i wahan ze strony najwyzszych dostojnikéw
z cesarzem na czele, sprawily, ze w potowie 1883 r. zapadta decyzja o powierzeniu Hurce
rzadow w Kroélestwie Polskim, strategicznej czgsci zachodnich rubiezy Cesarstwa.

Czes¢ 11 ksigzki, ,,Rzady w Warszawie”, zajmuje 2/3 jej objetosci, cho¢ dotyczy najlepiej
rozpoznanego okresu dziatalno$ci Hurki, nie tylko w polskiej historiografii. Z braku miejsca
na szersza jej prezentacje, cho¢ w petni na to zashuguje, mozna tylko zaznaczy¢, ze sktada
si¢ z 17 rozdziatow, ktore w réznych aspektach prezentuja poglady Hurki na sprawe pol-
ska, Polakow, cele i zadania Imperium Rosyjskiego oraz jego lojalnych urzgdnikéw wobec,
zwlaszcza niepokornych, mniejszosci narodowych. Temu zagadnieniu po$wigcony jest zwlasz-
cza najobszerniejszy rozdziat 11, nawigzujacy do tytutu catej ksigzki, ,,Imperiologia stoso-
wana. Trzy raporty — jedna wizja”. Na podstawie doglebnej analizy trzech raportéw (z lat
1884, 1885 1 1890), ktore Hurko jako general-gubernator zobowigzany byt sktadac cesa-
rzowi, Wiech zrekonstruowat poglady swojego bohatera na wszystkie newralgiczne zagad-
nienia zwigzane z zarzadem podbitym krajem. Mowa tam o sposobach unifikacji, wcielaniu

4 J. Schiller, Universitas rossica. Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu 1863—1917, Warszawa 2008,
s. 209-214.
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w zycie ,rosyjskiej idei” i polskim separatyzmie, kwestii chlopskiej, szkolnictwie, katoli-
kach, unitach i Zydach, socjalistach, inteligencji, kulturze (w tym teatrze), a takze o sprawach
gospodarczych i finansowych. Na tle tego swiatopogladu poznajemy, w ujeciu chronologicz-
nym i uktadzie problemowym, polityke realizowang przez Hurke w Kraju Przywislanskim:
wprowadzanie nowych porzadkéw w administracji wraz z wymiang dotychczasowego per-
sonelu przez eliminacj¢ Polakdéw i zatrudnianie zaufanych Rosjan, jego dziatania na stano-
wisku naczelnika Warszawskiego Okregu Wojskowego, podroze wizytacyjne po kraju, uro-
czystosci zwigzane z wizyta Aleksandra III w Krolestwie, postgpowanie wobec Kos$ciota
i duchowienstwa katolickiego, utrudnianie i torpedowanie dziatalnosci instytucji zdomino-
wanych przez Polakéw. Cata ta czgéc, bogato udokumentowana, wspiera si¢ gtdwnie na ana-
lizie materiatu Zroédlowego. To bardzo dobrze, gdyz pozwala na ewentualng reinterpretacje
istniejgcych ustalen. Poniewaz jednak wiele kwestii zostato juz opisanych w literaturze, nie
tylko polskiej, ale rowniez anglojezycznej, celujacej zwlaszcza w dziedzinie interpretacyj-
nej, warto byto nieco szerzej uwzglednié ja w przypisach.

Przyznac trzeba, ze opisane przez Wiecha poglady i1 dziatalno$¢ Hurki odpowiadaty
w pehi przyjetemu w Petersburgu kierunkowi politycznemu i chyba tylko dlatego utrzymat
si¢ on na swoim stanowisku przez ponad 11 lat. Trudno jednak oprze¢ si¢ pewnemu zdziwie-
niu, jak udato mu si¢ zrobi¢ t¢ do$¢ spektakularng karier¢ wojskowo-polityczng. We wstepie
Wiech wspomina o ,,renesansie” Hurki we wspotczesnej historiografii rosyjskiej i hagiogra-
ficznym ,,wybielaniu postaci niepotrzebujacej wybielenia”. Badacze rosyjscy piszg o ,,nie-
zwykle bystrej osobowosci”, obroncy porzadku panstwowego i strozu tadu spotecznego,
ktory ,,zrobit tak wiele dla Rosji i narodow stowianskich” (s. 15). W ujeciu Wiecha natomiast
Hurko pozbawiony jest wszelkich zalet — trudno znalez¢ cho¢ jedng pozytywng ceche jego
bohatera, cho¢ jedng taskawg dla niego opini¢, rowniez ze strony mu wspotczesnych. Wérod
wysokiej kadry urzedniczej Rosji cesarskiej nie brakowato miernot, ale poza symboliczng
zasadg ,,mierny ale wierny” na ogoét cos$ uzasadniato karier¢ wigkszos$ci z nich — pochodze-
nie, zamozno$¢, koligacje rodzinne, wysokie protekcje, status wyksztatcenia. Odmalowany
w ksigzce wizerunek Hurki to miernota, za ktorg nie stoi nic — ani wiedza, ani bogactwo
czy protekcja, ani talenty wojskowe lub administracyjne, ani zalety jako czlowieka. Nie byt
nawet przymilnym lizusem, co mogtoby thumaczy¢ jego kariere — przeciwnie, byt cztowiekiem
zle wychowanym, odpychajacym, hardym, zimnym i nawet wobec nastgpcy tronu potrafit
zachowywac si¢ arogancko. Jego wizerunku nie poprawiala i nie tagodzita Zona, rownie aro-
gancka, odpychajaca, pelna pretensji i pozbawiona dobrych manier jak jej maz, ktory nie
sprawdzal si¢ rowniez jako ojciec i glowa rodziny. W dodatku, jak stwierdza w zakoncze-
niu autor, brutalne i sitowe ,,projekty imperialne” Hurki przyniosty stosunkowo niewielkie
rezultaty z punktu widzenia efektywnosci politycznej, wzbudzajac za to nienawis¢ do obec-
nosci Rosjan w Krolestwie i ich urzadzen (s. 576).

Ksigzka zostala §wietnie napisana, czyta si¢ ja z przyjemnos$cig i co wazniejsze, z praw-
dziwym zaciekawieniem, co nie jest czeste w naszej ,,solennej”, ale nierzadko nudnawej nar-
racji historycznej. To najlepsza chyba biografia, ktorg zdarzyto mi si¢ przeczytac, a wszyst-
kim historykom wiadomo, jak trudng i wymagajaca dziedzing pisarstwa historycznego jest
biografistyka. Bogactwo dokumentacji zrodtowe;j i logika narracji zdajg si¢ potwierdza¢ stusz-
no$¢ spojrzenia Wiecha na t¢ kontrowersyjng postac, jakze inaczej postrzegang z polskiego
i rosyjskiego punktu widzenia.

Na koniec kilka uwag natury technicznej, kierowanych raczej do redaktoréw niz do autora.
Przy ewentualnym drugim wydaniu warto byloby zwrdci¢é uwage na rusycyzmy, tatwo
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wkradajace si¢ przy pracy z rosyjskojezycznymi Zrédlami i opracowaniami oraz ztudnym
podobienstwie obu jezykow. W jezyku rosyjskim przymiotnik stoi zawsze przed rzeczow-
nikiem, w jezyku polskim jest na og6t odwrotnie. Razg wiec wyrazenia typu ,,Moskiewskie
Wiadomosci” (zamiast ,,Wiadomosci Moskiewskie”), Michajtowski Manez, Nikotajewski
Bulwar czy okre$lenie ,,wnoszace dla naszego tematu” zamiast ,,do tematu”. Nie sadze tez,
by bylto potrzebne ttumaczenie tytutow czasopism rosyjskich (wraz z uzywaniem ich w tek-
$cie) i to w dostownej, nieprawidtowej w polszczyznie sktadni rosyjskiej: wspominane
,Moskiewskie Wiadomosci”, ,,Rosyjski Kurier”, ,,Gietdowe Wiadomosci” czy ,,Moskiewski
Kurier”. Tytuly te znamy i uzywamy ich w wersji oryginalnej, thumaczenia sg wigc nie tylko
zbedne, ale nawet moga by¢ mylace. Razi tez stosowana w thumaczeniach z rosyjskiego trze-
cia osoba liczby mnogiej —,,wy”. Pluralis maiestatis stosowano tylko w odniesieniu do osoby
cesarza i — jak wiadomo — rosyjskie ,,wy” tlumaczymy jako ,,pan”, bo ta ostatnia forma
w jezyku rosyjskim nie wystepuje. Warto tez pamietac, ze epoka caréw skonczyta si¢ wraz
z Piotrem I i odtad wladcy Rosji (Imperium Rosyjskiego) nosza tytut cesarzy (imperatorow).
Dla mito$nikoéw poprawnej polszczyzny przykry w odbiorze jest tez postgpujacy zgon dru-
giego przypadku. Czasowniki: ,,broni¢”, ,,dotyczy¢”, ,,udzieli¢”, ,,dostarczac”, ,,zazadaé” itp.
odpowiadaja na pytanie kogo? czego?, a nie kogo? co? Zdania: ,,udzielono mu 28-dniowy
zagraniczny urlop naukowy” czy ,,zazadano przygotowanie dokumentacji” brzmia jak dow-
cipy o Kalim, ktory uzywa wylacznie bezokolicznikow. Ale to juz signum temporis.
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