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Anna Wisniewska-Grabarczyk, ,,4by przywrocié range satyrze’.
Cenzura wobec poznanskiego tygodnika satyrycznego ,, Kaktus” (1957-1960),
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2024, ss. 283

Poznanski ,,Kaktus” to jedna z gazet powstatych na fali odwilzy po 1956 r., czyli w momen-
cie szczegolnie waznym dla rozwoju prasy polskiej. Zatozono wtedy gazety wychodzace
do dzi$, m.in. ,,Polityke”, ,,Pitke Nozna”, a takze wiele tytutow efemerycznych, takich jak
np. katowickie ,,Przemiany” czy gdanskie ,,Kontrasty”. Niestety by} to moment kresu liberali-
zacji — nadzieje na wigkszy zakres wolnosci okazaty si¢ ptonne. W roku powstania ,,Kaktusa”
zamknieto tygodnik ,,Po Prostu”, co bylo wrgcz symbolicznym momentem powrotu do twar-
dej walki ideologicznej, jednak juz w innym stylu niz za czaséw Bolestawa Bieruta.

Na fali demokratyzacji systemu na rynku prasy satyrycznej pojawily si¢ ,,Kaktus”
oraz t6dzki dwutygodnik ,,Karuzela”. Jednak to ,,Karuzele” czekata dtuzsza historia!, niz
»Kaktusa”, ktory zostal zamknicty decyzja cenzury juz w 1960 r. Na rynku satyrycznym
w tym okresie najsilniejsza pozycje mialo inne pismo satyryczne. Byty to ,,Szpilki”, ktore
zajmowaly wyjatkowe miejsce — zardwno lokalowo (po potaczeniu z ,,Mucha” pod koniec
1952 r. miescily si¢ w reprezentacyjnym lokalu przy pl. Trzech Krzyzy), jak i wydawni-
czo — stanowigc najbardziej rozpoznawalne i najdtuzej wydawane pismo o szczegdlnym
znaczeniu dla polskiej sceny humorystycznej. Z racji, ze ,,Szpilki” byty centrala polskiej
satyry, wspomagaty ,,Kaktusa” do 21 marca 1961 r. Pismo to ukazywato si¢ jako dodatek
do ,,Szpilek” (s. 16—18).

Publikowanie ,,Kaktusa” zazgbiato si¢ rowniez z katowickim miesi¢cznikiem satyrycz-
nym ,,Kocynder”, cho¢ nie trwato to dtugo. ,,Kocynder” przestat si¢ ukazywaé w 1958 r.

Anna Wisniewska-Grabarczyk w ksiazce ,, Aby przywroci¢ range satyrze”. Cenzura
wobec poznanskiego tygodnika satyrycznego ,,Kaktus” (1957—-1960) postanowita przyjrzec
si¢ wplywowi cenzury na to niedocenione badawczo czasopismo. Praca ukazata si¢ nakta-
dem Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego. To pigkne wydanie w twardej oprawie liczy
283 strony w formacie zblizonym do A4. W tym na 164 stronach znajduja si¢ wysokiej
jakosci kolorowe fotokopie: protokotdw oceny cenzorskiej oraz materiatdéw pochodzacych
z ,,Kaktusa” — w wersji pierwotnej oraz ocenzurowane;j.

Cze$¢ merytoryczna pracy dzieli si¢ na: ,,Wstep”, ,,Prezentacje materiatu zrodtowego”
oraz ,,Spis ingerencji” w podziale na lata. Praca zawiera rowniez listg tworcow, ktorych arty-
kuty byly przedmiotem cenzorskich ingerencji, list¢ cenzorow, ktoérzy oceniali teksty zto-
zone do ,,Kaktusa”, spis ilustracji (w podziale na te wystepujace w czgsci pierwszej i drugiej),
dos¢ obszerng bibliografie obejmujacg rozne typy zrodet, podzigkowania oraz anglojezyczny
abstrakt 1 biogram autorki.

Tematyka podjeta przez autorke wzbudza zainteresowanie. ,,Kaktus” nie byl najbar-
dziej znaczacym polskim czasopismem satyrycznym, ale wyjatkowym z powodu szczeg6lnie

' Karuzele” wydawano od 1957 do 1992 r.
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lokalnego charakteru — wigkszo$¢ tworcow pochodzita z Wielkopolski i wspolpracowata
z miejscowg prasa. Bycie kronikg humoru odwilzy oraz zawoalowany krytycyzm wobec
wladzy sprawiajg, ze ,,Kaktus” stanowi ciekawe zagadnienie badawcze. Jednak autorka nie
pisze tylko o samym pismie, ale takze o relacji cenzura — redakcja, na podstawie dokumen-
tow cenzury i opublikowanych numerdéw gazety.

Praca jest publikacjg jednostki archiwalnej o sygn. 132, opatrzonej tytutem ,,Ingerencje doty-
czace «Kaktusa» 1957-1960” z Archiwum Panstwowego w Poznaniu, zespolu Wojewddzkiego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Poznaniu (dalej: WUKPPiW). Publikowany
zbidr sktada si¢ z 94 jednostronnie zapisanych stron, kazda strona to arkusz oceny cenzor-
skiej, z czego 92 to oceny cenzury prewencyjnej, a dwa — wtdrnej. Arkusze sg uzupetnione
zakre$lonymi wycinkami prasowymi fragmentéw poddanych ingerencji. Autorka utozyta
je w porzadku chronologicznym, zestawiajac z fotokopiami tych samych fragmentéw opubli-
kowanych w ,,Kaktusie”. Jak zauwaza Wisniewska-Grabarczyk, mimo Ze ,,jest to najwigkszy
z dotychczas odnalezionych zbidr materialow ukazujacych cenzurowanie «Kaktusa» zdepo-
nowany w jednej jednostce archiwalnej. Nie oznacza to, ze w kolejnych latach nie zostang
odkryte wicksze zbiory lub nowe materiaty. Juz na tym etapie badan zostaty zlokalizowane
pojedyncze dokumenty cenzorskie dotyczace poznanskiego tygodnika” (s. 20). Podsumowujac:
mamy do czynienia z albumem powstaltym z zestawienia jednostki archiwalnej WUKPPiW
z wydanymi numerami pisma, zardwno jako fotokopii, jak i transkrypcji. Autorka podkres-
la jednak, ze ,,przesledzenie loséw wydawniczych kazdego tekstu i kazdej grafiki, odnale-
zienie ich pierwodrukéw lub zaliczenie do zbioru PRL-owskich ineditow, mimo Ze niezwy-
kle ekscytujace, nie nalezy do zadan tej ksigzki” (s. 24).

Wstep rozpoczyna si¢ cytatem z ,,Glosu Wielkopolski” z 8 marca 1957 r., zapowiada-
jacym ukazanie si¢ pierwszego numeru ,,Kaktusa”, ktory pierwotnie byt dodatkiem do tego
dziennika. Od tego znaczacego cytatu pochodzi tytut ksiagzki: ,,Co sktonito nas do wyhodo-
wania tej klujacej rosliny? Przede wszystkim Wasze zadania, wyrazane w licznych listach
do redakcji, aby przywrocié range satyrze” (s. 11). Jesli przywrocié rangg, to jaka byta sytua-
cja satyry od 1945 do 1957 r., gdy $wiatto dzienne ujrzat ,,Kaktus”? Postuze si¢ tu cytatem
z prozy Eryka Lipinskiego, najbardziej rozpoznawalnego polskiego satyryka, ktory wspo-
minat o ,,Szpilkach”, jednak jego wypowiedz dotyczyta tak naprawde satyry w okresie nie-
istnienia opozycji: ,,z pisma opozycyjnego staty si¢ «Szpilki» pismem wyrazajacym te idee,
o ktore przed wojng walczyly. Totez czynnie wigczajg si¢ we wszystkie sprawy mtodego
panstwa, biorg udziat w jego klopotach, nie zapominajac jednak o zadaniach stojacych przed
pismem satyrycznym, atakujg ujemne zjawiska, powstate w nowych warunkach ustrojowy-
ch2. Nawet jesli w przeciwienstwie do szpilkowcow inni satyrycy w okresie przedwojennym
nie zajmowali tak skrajnie lewicowych pozycji, to po wojnie musieli glowi¢ sie, jak tworzy¢
dzieta w kulcie panstwa (nie mieli wyboru), ale jednak nadal w taki sposob, by mogty by¢
uznawane za satyryczne. W realiach Polski Ludowej satyra miata zosta¢ podporzadkowana
celom polityki panstwowej i przesta¢ by¢ narzedziem niezaleznej krytyki’. Przez to byta
poddawana nicustajacej cenzurze. Wobec pism satyrycznych Gtowny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk stosowatl szczegdtowe wytyczne, nakazujac eliminacje tresci

2 E. Lipinski, Drzewo szpilkowe, Warszawa 1989, s. 12.
3 K. Alichnowicz, Od kongresu do narodu. Dyskusja o satyrze w latach 1948—1953, , Pamigtnik
Literacki”, 96, 2005, 1, s. 53-58.
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,,podwazajacych zaufanie do pafistwa ludowego™*. W przypadku tygodnika ,,Szpilki” juz
w 1948 r. recenzje cenzorskie wskazywaty na konieczno$¢ usuwania felietondw o ,,ironii
tracagcej defetyzmem™. Po 1956 r. kryteria oceny staly si¢ bardziej ztozone — dopuszczano
satyre przeciwko ,,wrogom klasowym”, ale zakazywano aluzji do wewngtrznych konflik-
tow w partii®.

Dlatego widziatbym poodwilzowe ,,przywrocenie rangi satyrze” witasnie w odejsciu
od wzorca zaproponowanego w okresie stalinizmu, gdy istote satyry okreslono na konferen-
cjach satyrykow — miata stac si¢ czyms$ nowym.

Wychodzac od tego zalozenia, badanie interakcji ,,Kaktus” a cenzura jest tak naprawde
duzo glebszym zagadnieniem. To nie kwestia tego, jak badz co badz niszowe czasopismo
bylo atakowane przez cenzurg, a raczej tego, na jak duzg zmiang podejscia do humoru saty-
rycznego zezwalata wladza po zakonczeniu stalinizmu. Wydaje si¢ jednak, Zze analiza prze-
prowadzona przez Wisniewska-Grabarczyk jest zbyt mato poglebiona, by wyciggac tak
daleko idace wnioski.

Zatozeniem autorki pracy jest ukazanie dokumentu cenzorskiego jako artefaktu — nie
tylko nosnika tresci, ale rowniez przedmiotu o okreslonych cechach fizycznych, ktére same
w sobie majg znaczenie badawcze i popularyzatorskie. Jak sama stwierdza, celem publika-
cji jest bycie nosnikiem nowej perspektywy: ,,W badaniach cenzurologicznych dokumenty
archiwalne prezentuje si¢ najczesciej jako ilustracje i uzupetienie tekstu. Do tej pory cen-
zurologow zajmowato przede wszystkim «co» (zawarto$¢ merytoryczna) a nie «jak» (cechy
fizyczne) analizowanego dokumentu. [...] Ksigzka jest jedng z pierwszych (jesli nie pierw-
sza), ktora w tak szeroki sposob umozliwia czytelnikowi spotkanie z tak waznym dokumen-
tem epoki — dokumentem cenzorskim — i pozwala na poréwnanie kilkudziesieciu tekstow
oraz grafik przed ingerencja i po nich” (s. 19) w badaniach nad cenzura, czyli przesunigcie
akcentu z tresci dokumentoéw na ich wizualng i materialng ekspozycje. Ta pozycja ma umoz-
liwi¢ czytelnikowi bezposrednie zetknigcie si¢ z dokumentem epoki i — jak twierdzi autorka —
tym samym popularyzowaé wiedz¢ o mechanizmach cenzury. Takie podejscie budzi istotne
zastrzezenia. Trudno méwic o popularyzacji, gdy czytelnik dostaje niemal nieckomentowany,
surowy wybor dokumentoéw oraz ich transkrypcji — bez pogliebionej analizy, proby odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego dany materiat zostal ocenzurowany i co z tej ingerencji wynika.
Forma przypomina raczej album zrédtowy niz publikacj¢ naukowa czy nawet popularno-
naukowg. Popularyzacja wymaga nie tylko ekspozycji, ale takze objasnienia, wprowadzenia
w temat i wyprowadzenia wnioskow. W ksigzce Wisniewskiej-Grabarczyk brakuje wnioskow
odpowiadajacych na pytanie, jak dziatal mechanizm cenzury oraz co z tego w gruncie rze-
czy wynika. Co jest szczegdlnie wazne, jesli stawiamy sobie za cel popularyzacje wiedzy
o przesztosci, przede wszystkim dla niespecjalistow. Nie mozemy mowi¢ o popularyzacji
w momencie, gdy czytelnik do reki dostaje, co prawda bardzo interesujgcy, fadnie wyekspo-
nowany i dobrze wyselekcjonowany wybor zrodet, jednak opatrzony tylko wstepem. Choé

4 P. Swacha, Cenzura wobec problematyki ,,odwilzy” 1956 roku na tamach ,, Gazety Poznariskiej”,
,.Zeszyty Prasoznawcze”, 57, 2014, 1 (217), s. 76-93.

> W. Gardocki, ,, Ironia trgcqca defetyzmem” a ,,spoleczne zadania satyry”. Recenzje cenzorskie
zbioru felietonow Wiadystawa Smolskiego z 1948 roku, ,,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo”,
2024, 14 (17), s. 323-351.

¢ P. Swacha, Cenzura, s. 88.
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zrodlo az si¢ prosi o to, by wyciagnacé z niego wigcej, to praca nie staje si¢ glosem w tej
dyskusji, mimo zapowiedzi autorki.

Nalezy podkresli¢ starannie przygotowang warstwe edytorskg oraz sam dobdr zrodet.
Interesujacy jest takze wstep, ktory syntetycznie przedstawia histori¢ ,,Kaktusa” i jego miej-
sce na mapie powojennej prasy satyrycznej. Niemniej potencjat tej publikacji zostal moim
zdaniem wykorzystany co najwyzej potowicznie — zabrakto pracy analitycznej, ktora mogtaby
nadac tej ksigzce realng warto$¢ poznawcza.

Moze by¢ nieoceniong pomoca dla 0s6b zajmujacych si¢ badaniami nad cenzurg oraz
prasg odwilzows i satyryczng w Polsce Ludowej. Z perspektywy badacza wstep dobrze wpro-
wadza w kontekst zagadnienia. Czytelnik dostaje syntetyczny opis tego, czym ,,Kaktus” byt,
kiedy go wydawano, kto pracowat przy jego publikacji oraz jak uktadaty si¢ relacje z cen-
zurg przez caly okres tworzenia gazety az po jej gorzki koniec. Wiemy, czego spodziewac
si¢, jesli chodzi o tre$¢ oraz ducha tego tygodnika. Czgs¢ zrodlowa jest sprawnie skompilo-
wana oraz pieczotowicie opracowana ze strony edytorskiej. Szkoda, ze autorka nie pokusita
si¢ 0 opatrzenie wnioskami, komentarzami i wyjasnieniami wszystkich publikowanych doku-
mentoéw. Takie rozwigzanie datoby czytelnikom wyczerpujaca monografi¢ na temat relacji
,,Kaktus” — cenzura, nie tracgc postawionego sobie za cel tej publikacji zadania, czyli tego,
ze ,,niniejsza publikacja odwraca t¢ tendencje¢, ktadac nacisk na ekspozycje materiatu archi-
walnego, ktory zostaje potraktowany jako artefakt o pewnych cechach fizycznych i zawarto-
$ci merytorycznej”. Jednoczesnie pielggnujac pamie¢ o zdobyczach odwilzy w zakresie kul-
tury i to tej najbardziej wywrotowej, czyli wySmiewajacej.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze ta publikacja jest w ogdle pozbawiona komentarza
odnosnie do zrodta. Autorka pokazuje mechanizmy dziatania cenzury, np. przytaczajac ocen-
zurowany fragment Czekanomachii Wtodzimierza Scistowskiego, w ktorej cenzorzy w zdaniu:
,»W Warszawie czeka si¢ na Godota i Poznan czeka na kogo$ wszak” zauwazyli, wydaje sig,
ze shusznie, aluzje do wizyty Jozefa Cyrankiewicza w stolicy Wielkopolski 22 lipca 1957 r.
Byt to temat bardzo kontrowersyjny w sytuacji, gdy premier rok wczesniej skomentowat
protesty z Poznania jako zbrodnicze zajécia oraz grozit, ze kazdy, kto ,,odwazy si¢ podnies¢
reke przeciw wiadzy ludowej, niech bedzie pewny, ze mu te reke wladza ludowa odrgbie™”.
Jednakowoz takie omdwienie otrzymato tylko ok. dziesigciu fragmentéw, w réznym stopniu
wyczerpujaco, z 94 arkuszy cenzorskich. Odbiega to od standardow polskich prac cenzurolo-
gicznych. Autorka przekonuje nas do swoistej cenzurologicznej zasady sola scriptury w prze-
ciwienstwie do np. Zbigniewa Romka, ktory w swoich badaniach zestawiat przyktady tema-
tow 1 interpretacji zalecanych przez wladze z zakazanymi, analizujac konkretne przypadki
ingerencji w teksty naukowe i mechanizmy eliminowania ,,niepozadanych” tresci. Autor badat
takze stopien tolerancji wtadz wobec odstepstw od oficjalnej wyktadni oraz granice swobody
srodowiska naukowego®. Réwniez inni badacze, tacy jak Marta Fik, Tadeusz Drewnowski,
Ryszard Nycz, Joanna Hobot, John M. Bates, Piotr Perkowski, Kamil Budrowski, a takze
Osrodek Badan Filologicznych nad Cenzurg PRL (Uniwersytet w Biatymstoku), podejmo-
wali probe ujecia problematyki cenzury w sposéb bardziej kompleksowy i interdyscypli-
narny. Owszem, autorka ma racj¢, ze dotychczasowa refleksja w mniejszym stopniu koncen-
trowata si¢ na samym dokumencie cenzorskim i pytaniu, ,,jak” cenzurowano, a w wigkszym

7 J. Cyrankiewicz, przemowienie radiowe po wydarzeniach poznanskich, 29 czerwca 1956, https://
www.youtube.com/watch?v=h6 WRx4CpsKA.
8 Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944—1970, Warszawa 2010.
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na tym, ,,co” i ,,dlaczego” byto cenzurowane. Niemniej sama rowniez w gruncie rzeczy nie
skupia si¢ na tej pierwszej perspektywie — zamiast tego przedstawia dokumenty cenzorskie
tak, jakby przemawialy same przez si¢. Niestety podejécie to jest narazone na wiele btedow.
Zrédha nie przemawiaja same, a ich rozumienie nie jest oczywiste — potrzebuja gtosu bada-
cza, ktory podda je krytyce, interpretacji i umiesci w szerszym kontek$cie. Miejmy nadzieje,
ze dzigki tej publikacji materiaty dotyczace cenzury ,,Kaktusa” doczekajg si¢ jeszcze pogle-
bionych badan.

Podsumowujac, publikacja wyroznia si¢ jakoscig edytorska. Eleganckie wydanie w twar-
dej oprawie oraz starannie wykonane kolorowe fotokopie dokumentéw cenzorskich swiadcza
o duzej dbalosci o strong wizualng i materiatowa. Na uwage zastuguje przemyslany, chrono-
logiczny uktad prezentacji materiatdw, ktory utatwia ich lektur¢ oraz analiz¢ w kontekscie
historycznym. Cho¢ przyznac trzeba, ze cigzko sobie wyobrazi¢ inny uktad. Autorka bardzo
sprawnie i konsekwentnie przeprowadzita transkrypcje dokumentow, zastosowane rozwigzania
sg czytelne i funkcjonalne. Wstep pokazuje czytelnikowi duzg literackg sprawnos¢ autorki,
a jednoczesnie wprowadza w temat w sposob interesujacy i angazujacy. Catosci dopetnia
obszerna i trafnie dobrana bibliografia, wskazujaca na solidne przygotowanie merytoryczne.

Praca ta jest jednak daleka od perfekcji. Wigkszo$¢ dokumentéw zostata opubliko-
wana bez zadnej analizy lub choéby komentarza, co utrudnia peine zrozumienie kontek-
stu i znaczenia poszczegoélnych interwencji cenzorskich. Brak tez indywidualnego omo-
wienia kazdego zrodta, co mogltoby pomdc odpowiedzieé na pytanie o motywacje stojace
za konkretnymi decyzjami cenzury. Forma publikacji przypomina raczej album zrodtowy
niz poglebione opracowanie naukowe — w obecnym ksztalcie nie wnosi nowej, syntetycznej
wiedzy, a raczej udostgpnia uporzadkowany materiat. Analiza dokumentdéw zostata ograni-
czona do ujecia zbiorczego we wstepie, a sam tekst nie konczy si¢ merytorycznym podsu-
mowaniem, ktore mogltoby domkna¢ cato$¢ i wskaza¢ wnioski pltynace z prezentowanych
tresci. W tej formie album nadaje si¢ tylko jako narzedzie dla innych badaczy, ktorzy opra-
cujg opublikowane tu zrodta.
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