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Kolaboracja to jeden z bardziej kontrowersyjnych tematow w historii najnowszej, wyjat-
kowo czgsto przebijajacy si¢ do debaty publicznej. Stad pewne zaskoczenie moze stanowic
fakt, ze wydana w zesztym roku przez Wydawnictwo Krytyki Politycznej ksiazka Piotra M.
Majewskiego jest pierwsza polska pozycja probujaca przeanalizowaé zjawisko kolaboracji
w tak szerokim konteks$cie. Oczywiscie ukazywaty si¢ wezesniej prace poswigcone Polakom
wspolpracujacym z 11 Rzesza lub innymi okupantami, a temat kolaboracji wnikliwie badano
rowniez w wielu innych krajach, nieraz wywolujac spory, ktore zahaczaty o kwestie poli-
tyczne i zywo poruszaly szeroka publike. Byé moze ze wzgledu na narodowe charaktery
takich dyskusji, rozliczanie lokalnych ,,zdrajcoéw” i mierzenie si¢ z wilasna historig kolabo-
racyjng mniejszym zainteresowaniem cieszyty si¢ proby pordwnania tego procederu w roz-
nych krajach, a z nielicznych pozycji aspirujacych do opisania kolaboracji jako zjawiska
ponadnarodowego (wymieni¢ mozna np. publikacje Istvana Dedka' lub opracowania zbio-
rowe?) zadna nie zostata przettumaczona na jezyk polski. Na rodzimym rynku wydawni-
czym pojawilo sie za to dzieto Pawta Machcewicza i Andrzeja Paczkowskiego®, w ktorym
autorzy, omawiajac temat powojennych rozliczen na $wiecie, poruszyli kwesti¢ kolaboracji,
jednak nie stanowila ona sama w sobie glownego przedmiotu badan polskich historykow.

Dlatego pracy Piotra M. Majewskiego nie sposéb odmoéwi¢ nowatorstwa i ambicji.
Wyktadajacy na Uniwersytecie Warszawskim historyk podjal si¢ zapetnienia luki w polskiej
historiografii, taczac analiz¢ poréwnawcza roznych kolaboracji z proba teoretyzacji catego
zjawiska. Brzydkie stowo na ,,k” nie ogranicza si¢ bowiem do zrelacjonowania wybranych
fragmentow historii, lecz stara si¢ odpowiedzie¢ na podstawowe pytania dotyczace natury
kolaboracji. Gdzie konczy si¢ proba przetrwania w trudnych warunkach okupacji, wymusza-
jaca czesto wspotprace z wrogiem, a gdzie zaczyna kolaboracja? Czym ona doktadnie jest
i dlaczego z poczatku niewinne stowo utarto si¢ jako synonim zdrady? Dlaczego te same
zachowania byly czasem uznawane za kolaboracje, a kiedy (lub gdzie) indziej spotykaty si¢
z akceptacja spoteczenstwa? Jak przekonamy si¢ podczas lektury, na zadne z tych pytan nie
ma oczywistej odpowiedzi.

Rozczarowani beda wige ci, ktorzy siggajac po Brzydkie stowo na , k”, oczekuja pro-
stej stownikowej definicji terminu ,.kolaboracja”. Jeden z glownych wnioskow wytaniaja-
cych si¢ z pracy Majewskiego stanowi bowiem to, Ze znaczenie tego poj¢cia ewoluowato
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w czasie 1 zawsze bylo spotecznie warunkowane. Wiele zalezato od okupanta i jego surowo-
$ci. Inaczej podchodzono np. do intelektualistoéw wspdtpracujacych z ZSRR i tych probuja-
cych postepowac podobnie w Generalnym Gubernatorstwie, poniewaz I1I Rzesza prowadzita
bardziej antypolska polityke. Z kolei przed oraz w czasie 1 wojny $wiatowej, w zalezno-
$ci od potozenia i pogladow, roéznie patrzono na wspodtprace z poszczegoélnymi zaborcami,
chwalgc lub potepiajac doktadnie te same dziatania podejmowane w interesie rywalizujacych
mocarstw. Jeszcze inaczej to oceniano post factum. Wychodzi wigc na to, ze kolaboracja nie
jest sprawg zero-jedynkowsa i wiele czynnikdéw sprawia, ze w danym panstwie jakie$ zacho-
wanie zostanie uznane za zdradg.

Momentami takie konkluzje zdajg si¢ prowadzi¢ do dosy¢ banalnego stwierdzenia,
ze kolaboracja jest wszystko to, co spoteczenstwo za nig uzna. Z jednej strony wskazanie
na plynno$¢ tego terminu jest stuszne, z drugiej zbyt daleko idaca relatywizacja w praktyce
uniemozliwitaby naukowe objasnienie zagadnienia, poniewaz zabraktoby konkretu, wspol-
nego mianownika dla réznych form wspolpracy z wrogiem. Majewski probuje z tego wybrngc
poprzez wskazanie na kilka regut rzadzacych zjawiskiem i robi to skutecznie. Warszawski
historyk wigze kolaboracj¢ przede wszystkim z okupacja i koniecznoscia ustosunkowania si¢
do niej. Brak takiej formy agresji nie wyklucza relacji z obcym mocarstwem, ktora bedzie
sprzeczna z interesami panstwa lub narodu, ale kluczowe w uznaniu wspotpracy za kolabo-
racj¢ sg negatywne skutki dla danej spotecznos$ci, a te nie pozostawiaja watpliwosci zwy-
kle dopiero w czasie wojny.

Sitg rzeczy kolaboracja jest korzystna przede wszystkim dla okupanta, dajac mu wymierne
zyski, podczas gdy kolaboranci mogg mie¢ réznego rodzaju motywacje. Jedni czujg bliskosc
ideologiczng, inni uwazajg wspoltprace z wrogiem za mniejsze zto i sposdb na redukcje
szkod, podczas gdy jeszcze kolejni kierujg si¢ wytacznie partykularnym interesem. Jednak
jak wskazuje w swojej ksigzce Majewski, kolaboracja ma tendencj¢ do poglebiania si¢, ponie-
waz wszechmocny okupant z czasem wymaga coraz wigcej 1 zawsze znajdzie kolaborantow
bardziej gorliwych i pozbawionych skruputow. W ten sposob podczas II wojny Swiatowej
z poczatku akceptowalna spotecznie proba zachowania cigglosci panstwowej przeradzata
si¢ nieraz w pomoc w realizacji ludobdjczych plandw nazistow, spotykajac si¢ z powszech-
nym potepieniem, zwlaszcza po wyzwoleniu. Autor nie narzuca wigc jednozdaniowej defini-
cji kolaboracji, ale zwraca uwage na mechanizmy, ktére sprawiajg, ze dochodzi do okreslo-
nych zachowan pigtnowanych przez opini¢ publiczng, czgsto wbrew pierwotnym intencjom
0s6b decydujacych si¢ na wspolprace z okupantem.

Dla wykazania lub zobrazowania cech wlasciwych kolaboracji Majewski postuguje
si¢ najrézniejszymi przyktadami, niektore pochodza nawet ze starozytnos$ci czy popkultury.
Uzycie tych dwoch ostatnich kategorii budzi u mnie pewne watpliwosci — sam autor przy-
znaje, ze pojecie kolaboracji jest zwigzane z nowoczesnymi panstwami narodowymi, wraz
z ktoérymi pojawity si¢ idee suwerennosci narodowej oraz odpowiedzialnosci elit panstwo-
wych wobec ludu. Czy $wiat Asteriksa i Obeliksa stanowi w takim wypadku dobrg analo-
gie, a analiza powstan zydowskich przeciwko Rzymianom pozwala lepiej zrozumie¢ ruchy
oporu podczas II wojny §wiatowej? Datoby si¢ z tym polemizowaé, by¢ moze jest w tym
odrobina anachronizmu, chociaz rozumiem ch¢é zainteresowania czytelnika mniej oczywi-
stymi przyktadami. Na dodatek stanowig one raczej czg¢$¢ wstepu (zatytutlowanego zreszta
,,kolaboracja przed kolaboracja”) niz element wlasciwej rozprawy, wigc sg akceptowalne jako
pewnego rodzaju rozgrzewka przed przejsciem do zrodet z historii XX w. Jesli o nie cho-
dzi, to Majewski siegnat po wybrane dokumenty archiwalne i publikacje z epoki, ale opart
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si¢ przede wszystkim na licznych opracowaniach, co jest naturalne dla pracy o tak szero-
kim zakresie tematycznym.

Najwigcej w Brzydkim stowie na ,,k” dowiemy si¢ o kolaboracji z czasow II wojny
$wiatowej, co nie powinno by¢ zaskoczeniem, zwazywszy na role tego konfliktu w zbioro-
wym imaginarium i mnogos¢ réznych form wspotpracy z okupantem w latach 1939—-1945.
Byto ich zreszta tak wiele, Ze sita rzeczy nie wszystkie przypadki zostaly opisane na stronach
ksigzki. Kto§ moglby przyczepic si¢, ze zbyt zdawkowo potraktowano jeden kraj, a o kola-
boracji w innym nie napisano nic — celem Majewskiego nie byto jednak wydanie wielkiej
encyklopedii kolaboracji, lecz analiza zjawiska jako takiego poprzez przyjrzenie si¢ wybra-
nym przyktadom. Ich dobor nie dziwi, znajdziemy naturalnie wiele rozdziatdw poswieconych
gtéwnie Polsce, inne bedg dotyczy¢ najbardziej znanych przypadkow kolaboracji, takich jak
Francja Vichy lub Norwegia Quislinga, podczas gdy czesta obecnos¢ Czechostowacji na stro-
nicach Brzydkiego stowa na ,,k” zdradza jedno z gtdwnych zainteresowan badawczych autora.

Ksigzka nie trzyma si¢ $cisle porzadku chronologicznego, skupiajac si¢ raczej na poka-
zywaniu kolejnych aspektow, rodzajow i prawidet kolaboracji, z elastycznym sigganiem
po pasujace przyktady. Warto podkresli¢, ze mimo ogromu materiatu zréodtowego i zonglo-
wania opowiesciami z réznych krajow czy lat, czytelnik nie ma wrazenia pograzenia w cha-
osie, co stanowi duzg zaletg tej pozycji. Brzydkie stowo na ,,k” posiada w zwigzku z tym
potencjat popularyzatorski, chociaz mam wrazenie, ze mogiby on by¢ jeszcze wickszy, gdyby
ksigzka bardziej wpisywata si¢ w popularny ostatnio nurt historii ,,oddolne;j”.

Uwagg autora przykuty przede wszystkim kolaboracje wyzszego stopnia, a wigc zacho-
wania rzadzacych, urzednikow i instytucji panstwowych. Wiele stron poswigcono marszal-
kowi Philippe’owi Pétainowi, prezydentowi Czechostowacji, ale tez lokalnej administra-
c¢ji na Guernsey, badajac ich motywacje oraz tok rozumowania, prowadzace do wspotpracy
z 111 Rzesza i (predzej lub pozniej) kolaboracji. Czytajac o przewrocie na Wegrzech, w wyniku
ktorego do wladzy doszli strzatokrzyzowcy, przesledzimy procesy majace miejsce na szczy-
tach wiladzy, a nie rozgrywajace si¢ na ulicach Budapesztu. Nie znaczy to, ze o oddolnej
kolaboracji niczego nie dowiemy si¢ z Brzydkiego stowa na ,,k” — autor porusza chociazby
tematy granatowej policji, ochotnikow dolaczajacych do SS czy tzw. kolaboracji horyzon-
talnej, a wigc kontaktow seksualnych z okupantami — jednak nacisk jest potozony raczej
na postgpowanie elit politycznych (czasem tez kulturalnych) i ich odbidr spoteczny.

Takie postawienie sprawy po czesci uzasadnia wigksza surowos¢, z jaka oceniano kolabo-
racje w wykonaniu politykow, intelektualistow czy ,,celebrytow”. Zreszta nawet jesli od osob
na $wieczniku nie wymagano wiecej, to ich wszelkie przewiny byly bardziej widoczne niz
w przypadku ,,zwyklych” ludzi pracujacych na rzecz okupanta, np. w fabrykach zasilajg-
cych niemieckg maching wojenng. Stad pomijajgc moze skrajne przypadki donosicieli lub
ochotnikow wstepujacych w szeregi wroga, to przedstawicieli elit jako pierwszych oskar-
zano o kolaboracj¢. Ich dziatania mialy tez najwigckszy wplyw na przebieg wojny, poziom
represji czy tatwosc¢, z jaka okupant mogt panowac nad danym terytorium. Wreszcie docho-
dzi do tego kwestia, ze nie wszystko da si¢ zawrze¢ na nieco ponad 300 stronach, gdy poru-
sza si¢ tak wielowatkowe zagadnienie.

Na koniec wypada podkresli¢, ze Brzydkie stowo na ,,k” to praca historyczna na bardzo
wysokim poziomie, ktdra przybliza dobrze znane i budzgce emocje zjawisko w nowy sposob,
taczac ujecie komparatystyczne z omowieniem teoretycznym. Jednoczesnie Majewskiemu
udato si¢ napisaé ja obrazowym jezykiem pozwalajagcym na dotarcie do szerszego grona
czytelnikow. Ksigzka podchodzi do kontrowersyjnego tematu w sposéb wywazony, wolny
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od prokuratorskiego zacigcia, jednak z tego powodu tym wigksze zastrzezenia moga budzic¢
wtrety polityczne, obecne zwlaszcza we wstgpie — wyjasniajg one zainteresowanie autora
tematem, ale wydaja si¢ niepotrzebne lub wrgez kontrproduktywne w pracy, ktora chociaz
dotyka zagadnien waznych dla wspotczesnej polityki, to pozostaje naukowa. I to naukowa
w najlepszym wydaniu, wnikliwa i zarazem zapraszajaca do dyskusji.
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