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Wielce zastuzona w popularyzacji wiedzy o historii i kulturze ,,seria ceramowska” powigk-
szyla si¢ ostatnio o pozycj¢ wyjatkowa i niezwykle cenng. Dlatego tez tych kilka zdan skres-
lonych na jej marginesie winienem rozpoczaé od podzigkowan za t¢ inicjatywe, zardwno dla
samego wydawnictwa, jak i przede wszystkim autorek przektadu polskiego. Nie jest bowiem
bez znaczenia fakt, ze obydwie osoby, ktore si¢ go podjety (Olga Drewnowska-Rymarz
i Magdalena Kapetus), same sg badaczkami kultur i cywilizacji z krggu stosowania pisma
klinowego, zwigzanymi zawodowo od dziesigcioleci z Zaktadem Wschodu Starozytnego
Wydziatu Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego. Z uwagi na powyzsze jestem
bardziej niz przekonany, ze prezentowane przez ksigzke Dominique’a Charpina ogromne
walory poznawczo-dydaktyczne, ktére pomimo uptywu nieomal 20 lat nic nie stracity na
swej aktualnos$ci ani warto$ci naukowej, byly najistotniejszymi przyczynami decyzji o prze-
ktadzie wihasnie tej pozycji. Stato si¢ zatem bardzo dobrze i z pewnos$cig w samym $rodowi-
sku akademickim skorzystaja z tego studenci nie tylko orientalistyki czy historii, ale rowniez
wielu innych kierunkéw. Dla uzupetnienia podstawowych informacji o ksiazce odnotujmy,
ze Drewnowska-Rymarz przettumaczyta stowo wstepne oraz rozdzialy 1, 3, 51 7, natomiast
Kapetu$ — wstep (wprowadzenie), rozdzialy 2, 4, 6 oraz wnioski i aneksy.

Pod wzgledem formalnym recenzowana ksigzka jest monografia popularnonaukowa.
Przy czym od razu wypada podkresli¢, ze mamy do czynienia z popularyzacja z najwyzszej
poiki, popularyzacjg autorstwa jednego z najwybitniejszych badaczy tego okresu w dzie-
jach Mezopotamii. Charpin jest bowiem bez zadnej przesady jedng z osob, ktdre tworza
naszg wiedz¢ o epoce Hammu-rabiego w kazdym zakresie — zaro6wno historii politycznej,
jak i spoteczno-ekonomicznej oraz kulturowej. To uznany w $wiecie specjalista w zakresie
pismiennictwa klinowego w jezyku akadyjskim (babiloniskim) oraz sumeryjskim, przy czym
szczegblne pole jego badan obejmuje teksty administracyjne, kontrakty, dokumenty prawne
oraz szeroko zakre$long epistolografi¢ (listy prywatne i panstwowe) — innymi stowy wszel-
kie teksty z zycia codziennego mieszkancow starozytnej Mezopotamii. Jest badaczem bar-
dzo aktywnym jako autor lub wspotautor ogromnej liczby pozycji naukowych oraz popular-
nonaukowych (w tym 23 ksiazek i wielu setek artykutow, rozdziatlow w pracach zbiorowych
i recenzji naukowych)!, a takze jako wspoltworca i od wielu lat po dzief dzisiejszy glowny

! Wykaz publikacji Charpina z 2019 r., sporzadzony przez Nele Ziegler dla potrzeb dedykowane;j
mu ksiggi pamiatkowej, liczacy az 34 strony, nalezaloby jeszcze poszerzy¢ o kilka ostatnio wydanych
pozycji ksigzkowych oraz kilkadziesigt nowych artykulow i recenzji. Zob. N. Ziegler, Bibliographie
de Dominique Charpin, w: De [’argile au numérique. Mélanges assyriologiques en [’honneur de
Dominique Charpin, red. G. Chambon, M. Guichard, A.I. Langlois, avec la participation de Th. Rémer
et N. Ziegler, t. 1-2, Leuven—Paris—Bristol, CT 2019, s. VII-XLI.
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moderator bardzo waznej pod wzglgdem naukowym platformy cyfrowej ARCHIBAB, obej-
mujacej zunifikowang edycje¢ oraz informacje o prawie 25 tys. starobabilonskich tekstach
administracyjnych, kontraktach, dokumentach sgdowych i prawnych oraz listach?. Charpin
ma za sobg rowniez ponad 50-letnig praktyke naukowo-dydaktyczng w takich wiodacych
osrodkach akademickich i naukowych, jak: Université de Paris 1 (Panthéon-Sorbonne),
Centre Nationale de la Recherche Scientiphique (CNRS), Ecole Pratique des Hautes Etudes
(EPHE) czy Collége de France.

Recenzowana ksigzka po raz pierwszy ukazala si¢ po francusku w 2008 r.? i od tego
momentu bardzo szybko, w ciggu kolejnych dwoch lat, doczekata si¢ wydan w jezyku angiel-
skim* i rosyjskim®. Co cieckawe, byla rowniez niejako ,,zapowiedziana” kilka lat wcze$niej
trzema publikacjami autora, ktore w poszerzonej i zaktualizowanej formie staty si¢ podstawg
tresci trzech rozdziatow. Rozdzial pierwszy (,,Zajecie dla specjalistow”) powstat na podsta-
wie obszernego referatu wygloszonego przez Charpina 26 marca 2004 r. na sesji Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres, a jeszcze w tym samym roku opublikowanego w mate-
riatach Akademii®. I odpowiednio rozdziat trzeci (,,Dokumenty z archiwéw”) oraz rozdziat
piaty (,,Korespondencja”) majg niejako swoje korzenie w publikacjach z lat 20027 i 2007,

Jak wspomniatem, ksigzka jest publikacja popularnonaukowg przeznaczong dla szero-
kiego kregu odbiorcow i odpowiada na najczgséciej zadawane pytania o realia zycia Owczes-
nych mieszkancow Babilonii w aspekcie korzystania przez nich z pisma, tworzenia i sto-
sowania wszelkiego rodzaju dokumentow oraz tekstow pisanych, roli pisma w rozwoju
cywilizacyjnym i kulturowym obszaru oraz zakresu upowszechnienia wsrod Babilonczykow,
nalezacych do roéznych warstw spotecznych, praktycznych umiejgtnosci czytania i pisania.
Zagadnienia te zawsze wzbudzajg zywe zainteresowanie.

Jednoczesnie Sztuka czytania i pisania w Babilonie jest w pelni naukowa ksigzka pole-
miczng 1 w tym aspekcie prawdziwie ,,autorskg”, Charpin za$ nie stroni od sceptycznych
opinii na temat wczesniejszych badan nad wieloma poruszanymi zagadnieniami, nierzadko
badan dobrze sobie znanych kolegdw-specjalistow. Nie dziwi zatem fakt, ze pozycja docze-
kata si¢ (zwlaszcza w swej bardziej rozpowszechnionej wersji angielskiej) diametralnie r6z-
nych ocen i recenzji, poczawszy od w zdecydowanej wiekszo$ci bardzo pozytywnych®,

2 Zob. https://archibab.fr. Na dzien pisania recenzji baza ARCHIBAB liczy 23 135 tekstow.

3 D. Charpin, Lire et écrire @ Babylone, Paris 2008.

4 Tenze, Reading and Writing in Babylon, Cambridge, MA 2010.

5 Tenze, Ymwene u nucomo 6 Basunonuu, Mocksa 20009.

¢ Tenze, Lire et écrire en Mésopotamie: une affaire de spécialistes?, w: Comptes rendus des séances
de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 148, 1, Paris 2004, s. 481-508.

7 Tenze, Esquisse d’une diplomatique des documents mésopotamiens, ,Bibliothéque de 1’Ecole
des Chartres”, 160, 2002, s. 487-511.

8 Tenze, The Writing, Sending and Reading of Letters in the Amorite World, w: Babylonian World,
red. G. Leick, London 2007, s. 396-413.

® Zob. np.: A.E. Miglio, Reading and Writing in Babylon, by Dominique Charpin. Translated by
Jane Marie Todd from French, Cambridge, MA: Harvard University 2010. XVIII + 315 pp., 51 figures,
1 map. Cloth. 329,95, ,Bulletin of the American Schools of Oriental Research”, 364, 2011, s. 90-91;
P.M. Sherman, Dominique Charpin, Reading and Writing in Babylon. (Translated by Jane Marie Todd).
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010. X(V)III + 315. ISBN 9780674049680. $29.95, ,.Bryn
Mawr Classical Review”, 2012.06.54.
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a konczac na krytycznych, zardbwno co do tresci ksigzki, jak 1 poziomu jej angielskiego thu-
maczenia autorstwa Jane Marie Todd'’.

Zasadnicza tres$¢ ksigzki podzielona jest na siedem rozdziatow zaopatrzonych w poprze-
dzony stowem wstepnym obszerny wstep, a wlasciwie wprowadzenie (introduction), wnio-
ski oraz wykaz skrotow, bibliografig, indeks osobowy, tablice chronologiczna, mape i wykaz
zrodet zdjeé. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze warto$¢ naukowsg publikacji podkreslajg bardzo
liczne przypisy, w ktorych autor bardzo doktadnie konfrontuje omawiang tre$¢ oraz wtasne
opinie z obszerng literaturg przedmiotu, znacznie wykraczajacg poza umieszczong odrgbnie
bibliografi¢. Dos¢ powiedzie¢, ze na ok. 170 stron siedmiu rozdziatow mamy ponad 40 stron
przypisow, ktorym na szcze$cie w wydaniu polskim (w przeciwienstwie do edycji oryginal-
nej) nadano odrgbng numeracj¢ dla kazdego rozdziatu.

Zanim przejde do omoéwienia tresci kolejnych rozdziatléw, nie moge nie wspomnieé
o0 jednej zasadniczej refleksji towarzyszacej mi podczas catej lektury publikacji Charpina.
Chodzi o sposob reprezentowania tresci owych siedmiu rozdzialow poprzez ich tytuty. Otoz
nie moglem pozby¢ si¢ wrazenia, ze sg one na tyle lakoniczne, a niekiedy nawet nieco sym-
boliczne, ze nie informujg dostatecznie jasno o zawartej w nich tresci, do tego stopnia, iz
nickiedy ja wreez ukrywajg. Rabka tajemnicy uchylajg dopiero, obecne w kazdym rozdziale,
$rodtytuty o dwoch lub nawet trzech poziomach hierarchizacji. Wydaje sig, ze umieszczenie
w ogblnym spisie tresci nagtowkow podrozdziatéw (Srodtytutdéw) przynajmniej tych z pierw-
szego poziomu znakomicie utatwiloby korzystanie z ksigzki oraz ,,nawigacj¢” w ukladzie
jej tresci. Takie odstepstwo od oryginatu nie bytoby wielkim problemem, a miatoby bardzo
pozytywny wplyw na odbidr publikacji przez czytelnika polskiego, zwtaszcza niespecjaliste.

Rozdzial pierwszy (,,Zajecie dla specjalistow”) dzieli si¢ na dwie zasadnicze cze$ci.
W pierwszej mamy opis mozliwego zdaniem Charpina zasiggu rozpowszechnienia si¢ umie-
jetnosci czytania i pisania w réznych kregach spotecznych, ktore to zagadnienie autor pre-
zentuje poprzez badanie bardzo zréznicowanych zrodet: listow urzedowych i prywatnych,
kontraktow oraz napiséw oficjalnych. W drugiej cz¢s$ci natomiast odnajdujemy charaktery-
styke pisma klinowego w roznych epokach, podkreslajacg jego zasadniczo niewielki poziom
skomplikowania, ukazany na wielu praktycznych przyktadach jego zréznicowanego uzycia.

Kolejny rozdziat (,,Nauczanie: ramy i metody”) poswigcony jest w catoSci wszystkim
aspektom szeroko pojetej edukacji: samym babilonskim szkotom jako instytucjom spotecz-
nym, ksztalceniu skrybéw i oraz ,,zwyktych” uczniow, pomocom szkolnym i naukowym
(sylabariuszom i tekstom leksykalnym), nauczycielom i mistrzom (,,kadrze naukowe;j”’) oraz
same] organizacji dwupoziomowego ksztalcenia. Charpin analizuje zatem zaréwno roézne
rodzaje tabliczek szkolnych, jak i teksty stownikowo-encyklopedyczne majgce form¢ zwy-
ktych tematycznych wykazow termindéw albo obszernych bilingwalnych (sumeryjsko-akadyj-
skich) list leksykalnych. Korzystajac z danych archeologicznych, w tym ze znalezisk wigk-
szych archiwow instytucjonalnych lub rozmieszczenia w prywatnych domostwach matych
kolekcji tabliczek, stara si¢ odtworzy¢ realia procesu ksztalcenia oraz pdzniejszego funkcjo-
nowania nierzadko catych ,,dynastii” skrybow.

Rozdziat trzeci, znow zatytutowany bardzo ogdlnikowo: ,,Dokumenty z archiwoéw”, jest
zasadniczo przegladem i charakterystyka mezopotamskich (gtownie babilonskich) archiwow

10 Zob. np.: M. van de Mieroop, Reading and Writing in Babylon. By Dominique Charpin. Trans-
lated by Jane Marie Todd. Cambridge: Harvard University Press, 2010. Pp. XVIII + 315. $31 (cloth),
,Journal of Near Eastern Studies”, 72, 2013, 2, s. 292-296.
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instytucjonalnych i prywatnych. Jakkolwiek, podobnie jak w pozostatych rozdziatach, nar-
racja odnosi si¢ do catej liczacej 3 tys. lat historii piSmiennictwa sumero-akadyjskiego, to
z uwagi zapewne na zainteresowania badawcze samego autora w zdecydowanej wigkszos$ci
dotyczy materiatu Zrédtowego z okresu starobabilonskiego (ok. 2000-1600 p.n.e.). Czytamy
zatem najpierw o samych glinianych tabliczkach jako nosniku tekstow pisanych, rylcach
trzcinowych lub ko$cianych jako podstawowych narzedziach pisarskich (stylusy, franc. cala-
mes), a takze sposobie wytwarzania oraz praktyce uzywania obu tych artefaktow. Nastgpnie
dowiadujemy si¢, dlaczego tak, a nie inaczej przebiegata schematyzacja formy graficznej
znakow pisma klinowego, co jest pokazane na przykladzie tekstow o roznym charakterze
i tresci, by pdzniej zapoznac si¢ z tak istotnymi elementami babilonskiego warsztatu biuro-
wego, jak pieczgcie, ich znaczeniem formalnoprawnym oraz praktycznym uzyciem w redak-
cji tekstow administracyjnych, kontraktach prywatnych i listach. Na koniec Charpin opisuje,
jak wygladaty pod wzgledem fizycznym archiwa instytucjonalne (panstwowe i §wigtynne)
oraz archiwa lub kolekcje prywatne, a przede wszystkim jaka mogta by¢ ich biezaca funk-
cja praktyczna oraz spoteczno-kulturowa (pamigé¢ o przesztosci).

W rozdziale czwartym, o zagadkowym tytule ,,Gest, stowo i1 pismo w zyciu prawnym”,
autor analizuje z jednej strony niektore aspekty formalnoprawne i religijne formularzy doku-
mentoéw z zycia codziennego zwyklych mieszkancow Mezopotamii (wszelkich kontraktow,
umow, listow itp.), takich jak zawarte w nich przysiegi, listy swiadkdéw czy tez funkcje odcis-
kanych pieczeci!!. Z drugiej za$ strony odnajduje te same kwestie obecne w tekstach odno-
szacych si¢ do dziatalno$ci politycznej i dyplomatycznej wiadcodw i ich urzednikow.

Rozdzial piaty, zatytulowany ,,Korespondencja”, ma duzo bardziej jednorodng tresc.
Charpin opisuje procedur¢ sporzadzania listow panstwowych i prywatnych, podkreslajac,
ze te pierwsze byly zarowno dyktowane skrybie, jak i redagowane przez niego wedlug
wytycznych autoréw. Dowiadujemy si¢ rowniez, jak wygladat formularz typowego listu pan-
stwowego oraz znajdujemy wyjasnienie znaczenia formuly adresowej z kluczowym zwro-
tem ,,powiedz”. Ot6z ,,powiedzie¢”, czyli przekaza¢ doktadnie tres¢ listu miata oczywiscie
nie sama tabliczka z listem, ale postaniec, ktory ja przynosit. Nastepnie autor wyjasnia, jak
i kiedy dokonywano poprawek we wstepnej tresci listu, doprowadzajac go do ostateczne;j
wersji, co nie zawsze udawato si¢ w catosci, a najrozmaitsze btedy w listach nie sg bynaj-
mniej rzadkoscig. Wreszcie otrzymujemy informacje o samym kopertowaniu koresponden-
cji panstwowej, jej zabezpieczeniu odciskami pieczgci oraz o procesie dostarczania poczty
przez dobrze zorganizowane struktury wyspecjalizowanych goncéw albo tez przez postan-
coOw 1 postow (mar Sipri), lub nawet za posrednictwem udajgcych si¢ w kierunku adre-
sata kupcow. Rozdzial konczy si¢ opisem praktyki odczytywania listow ich adresatowi,
zwykle krolowi.

Rozdziat szosty, ,,Dzieta «literackiey i biblioteki”, jest dla odmiany do tego stopnia zroz-
nicowany pod wzgledem tresci, Zze chetnie widziatoby si¢ jego podzielenie przynajmniej na
dwie lub nawet trzy rownorzg¢dne czgséci. Nie sposob rowniez oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze pierw-
szy jego fragment, ,,Pojecie dzieta i autora”, w bardzo niewielkim stopniu odpowiada temu
nagtowkowi pod wzgledem tresci. Poza skapymi refleksjami na temat anonimowego general-
nie autorstwa tekstow literackich, religijnych, magicznych Iub wrézbiarskich mamy zwykla

' Podrozdzial ten zatytutowany ,,Waga pieczgtowania” brzmi w wersji oryginalnej ,,Importance
du scellement”, stad wolalbym w tym konkretnym zwrocie przeklad ,,Znaczenie pieczgtowania”.
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prezentacje najwazniejszych serii tych tekstow, np. Summa alu, Maglii czy Surpu. Kolejna
czg$¢ (,,Biblioteka Asurbanipala w Niniwie”) az prosi si¢ o odrebny rozdziat z uwagi na
swoje znaczenie i tematyczng jednorodno$¢ zagadnienia. Sama prezentacja mechanizmow
powstawania i dziatania tej instytucji, sposobow gromadzenia jej zbiorow, kopiowania tek-
stow z wielu odlegtych kolekcji, porzadkowania i katalogowania zbioréw, prawdopodobnego
wygladu pomieszczen bibliotecznych czy wreszcie niebagatelnej roli w catosci przedsigwzie-
cia samego krdla Asyrii, prawdziwego zaiste mecenasa kultury, przynosi wiele z pewnoscia
cennych i nowych dla zwyktego czytelnika informacji. Wreszcie w ostatnich dwoch cze-
$ciach rozdziatu szostego Charpin wspomina relatywnie krotko o ,,prywatnych bibliotekach”,
odnajdywanych w ruinach doméw z okresu od poczatku II tysigclecia do potowy I tysiac-
lecia p.n.e., oraz szerzej o bibliotekach swiatynnych. W opisie tych ostatnich autor zwraca
uwagg na zbiory tabliczek kilku $wiatyn boga Nabu, ktore ze wzgledu na fakt, ze bog ten
byt patronem skrybow, mogty by¢ zaréwno ,,bibliotekami”, jak i kolekcjami ,,daréw wotyw-
nych” sktadanych w formie mitej temu bogu, czyli jako kopie tekstow.

Ostatni rozdzial, zatytutowany do$¢ symbolicznie ,,Przestania do bogéw i potomnych”,
Charpin poswieca wszelkiego rodzaju tekstom oficjalnym, napisom pomnikowym, gtownie
w formie inskrypcji krolewskich, majacym przekazaé wiedzg o wiadcach i ich osiggnigciach
przysztym pokoleniom. Teksty te omawiane sg wedtug standardowego ich podziatu kolejno
na: inskrypcje dedykacyjne i wotywne, inskrypcje fundacyjne, teksty komemoratywne, czyli
teksty opisujace dokonania polityczne i militarne kroléw, majace forme obszernych inskryp-
cji dotyczacych jednego wydarzenia, catego panowania danego krola (np. ,,roczniki krélow
asyryjskich”), wzglednie panowania wybranych wtadcoéw lub catych dynastii (np. ,,kroniki
babilonskie”). W ostatnim watku merytorycznym omowiona jest szczego6lna forma inskrypcji
krolewskich — ,,listy do bogow”, w ktdrych krolowie, w formie listu adresowanego zwykle
do swego najwazniejszego boga, opowiadali mu o swych dokonaniach. Jednak m.in. w pre-
zentacji inskrypcji fundacyjnych zabrakto mi tu choc¢by jednego przyktadu catego ,,depo-
zytu fundacyjnego”.

Co do tresci pomocniczych, towarzyszacych owym siedmiu rozdziatom, wypada wspo-
mnie¢ przede wszystkim o indeksie osobowym, dodanym wylacznie do wydania polskiego
(zastuga autorek przektadu), ktory obejmuje nie tylko postacie historyczne obecne w cytowanych
zrodtach albo wspominane w tresci ksigzki, ale tez nazwiska przytaczanych w przypisach
lub obecnych w bibliografii autoréw i badaczy wspotczesnych. Sama bibliografia podzie-
lona jest merytorycznie wedtug poszczegdlnych rozdziatéw, co znakomicie utatwia czytelni-
kowi poszerzenie wiedzy w najbardziej interesujacej go tematyce. Jednoczes$nie nie pomaga
w tym fakt, ze Charpin zamiast podawaé petne wykazy bibliograficzne, cz¢sto odwotuje si¢
do tych zawartych w swych wczeéniejszych publikacjach. Moze to by¢ powaznym utrudnie-
niem zwlaszcza dla czytelnika edycji polskojezycznej i autorki przektadu powinny rozwazy¢
zaopatrzenie polskiej edycji w dodatkowy petny wykaz bibliograficzny.

Szata graficzna wydania polskiego, poza ilustracjami na oktadce i stronie tytutowej, jest
catkowicie tozsama z edycjg oryginalng, co rowniez stanowi znaczacy atut prezentowane;j
publikacji i dobrze $wiadczy o redakcji Panstwowego Instytutu Wydawniczego, tym bar-
dziej ze jakos$¢ zdje¢ niewiele odbiega od tych obecnych w oryginalnym wydaniu francu-
skim. Duzo gorzej pod tym wzgledem prezentuje si¢ chociazby wydanie angielskie, doko-
nane przez Harvard University Press.

I na koniec juz kilka zupetnie symbolicznych i formalnych uwag do bardzo udanej
polskiej edycji ksigzki Charpina. W krotkiej ,,Nocie redakcyjnej” (s. 10) autorki okre$lajg
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zasady uproszczenia transkrypcji naukowej uzywanej przez asyriologéw, na potrzeby jakby
nie bylto publikacji popularnonaukowe;j. Nie wchodzae szczegoty, co do ktorych kazdy autor
moglby mie¢ nieco odmienne zdanie, przyjete rozwiagzania nie budza zasadniczo zastrzezen.
Wszelako powinny by¢ one stosowane konsekwentnie. Skoro wyraznie jest mowa o zacho-
waniu trzech oryginalnych znakéw na akadyjskie spotgtoski s (wymowa [c]), ¢ emfatyczne
(uproszczona wymowa [f]) oraz § (odpowiadajgce polskiemu [sz]), to jedynie dwa pierw-
sze zastosowano konsekwentnie nie tylko w cytatach akadyjskich (co oczywiste), ale row-
niez w spolszczonych zapisach imion osobowych i nazw geograficznych. Tymczasem & jest
zapisywane w sposob oryginalny jedynie w cytatach zrodtowych i dlatego zamiast spodzie-
wanych: Agur, Enunny czy boga Samaga mamy odpowiednio: Aszur, Esznunng i Szamasza.
Jest to o tyle zaskakujace, ze w tekScie oryginalnym Charpin uwzglgdnia wszystkie trzy znaki
spotgloskowe w ten sam sposob, czyli je zachowujac. Ponadto w pismiennictwie polskoje-
zycznym, nie tylko naukowym, ale réwniez w popularyzacjach, juz od dawna coraz czgsciej
dominuje zachowywanie oryginalnej czcionki §.

Inng kwestia pokazujaca brak konsekwencji w stosowanych zasadach transkrypcji jest
zapis imion osobowych, ktore w oryginale akadyjskim, sumeryjskim lub innych sktadajg si¢
z kilku cztondéw znaczeniowych. Tu mozliwe jest przyjecie jednego z czterech wariantow:

— wszystkie imiona (niezaleznie czy sumeryjskie, czy akadyjskie) piszemy tacznie,
np. Urukagina (imi¢ sumeryjskie), Hammurabi (imi¢ amoryckie w zapisie akadyjskim),
Naramsin (imi¢ akadyjskie);

— wszystkie imiona piszemy rozdzielnie zgodnie z zasadami asyriologicznymi i mamy
wtedy odpowiednio: Uru-ka-gina, Hammu-rabi, Naram-Sin;

— imiona sumeryjskie piszemy }gcznie czgsto z tego powodu, ze nie w kazdym przy-
padku znana jest ich rzeczywista konstrukcja znaczeniowa, akadyjskie za§ konsekwentnie
rozdzielnie: Urukagina, ale Hammu-rabi oraz Naram-Sin;

— imiona piszemy w r6zny sposob z jednoczesnym przyjeciem klarownych zasad.

Ten czwarty wariant jest bardzo czgsto stosowany wilasnie w publikacjach popularno-
naukowych i taki, jak si¢ zdaje, przyjety autorki edycji polskiej. Jego roznica w stosunku
do trzeciego wariantu polega generalnie na tacznym zapisywaniu wersji spolszczonej imion
osobowych powszechnie wystepujacych w tej formie w dotychczasowej literaturze przed-
miotu. Dotyczy to zwlaszcza imion znanych wladcoéw asyryjskich lub babilonskich z I tysigc-
lecia p.n.e., ktére ponadto bardzo cz¢sto weszty do obiegu naukowego w ich brzmieniu grec-
kim, np. Asarhaddon, Nabuchodonozor (Nebukadnezar).

Autorki miaty prawo przyjac taki zréznicowany system i nie zwrocitoby to mojej uwagi,
gdyby nie widoczny czesto brak konsekwencji. O ile mamy bowiem dla imion wtadcow aka-
dyjskich lub amoryckich (w tekstach pisanym po akadyjsku) z okresu starobabilonskiego stoso-
wang zasade zapisu rozdzielnego (Lipit-Esztar, Rim-Sin, Samsi-Addu, Ibal-pi-El, Zimri-Lim),
to musi dziwi¢ Hammurabi pisany tacznie. Tym bardziej ze w polskojezycznej literaturze
popularnonaukowej dopuszczalne sg obie formy (Hammurabi oraz Hammu-rabi), a rdOwniez
sam Charpin w swojej ksigzce zachowuje pisowni¢ rozdzielng tegoz imienia.

Podobny brak konsekwencji widaé w zapisie imion sumeryjskich, gdzie obok Uru-
kaginy, Ur-Utu czy Lu-nanny (powinno by¢ przynajmniej Lu-Nanna) mamy pisane facznie
imi¢ Lugalzagesi. Kolejne przyktady nieprzestrzegania jednolitych zasad w zapisie imion
mozna odnalez¢ dla kr6low z dynastii akadyjskiej z III tysigclecia p.n.e., ktdrzy wszyscy
nosili imiona akadyjskie. A tu obok tacznego zapisu Manisztusu mamy pisane rozdzielnie
imiona jego nastgpcow: Naram-Sin i Szar-kali-szarri.
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Nieco bardziej delikatng kwestie, istotng w przygotowywaniu przektadu polskiego, sta-
nowi deklinacja imion osobowych. Osobiscie jestem zwolennikiem ochrony jezyka polskiego
i stosowania tam, gdzie to mozliwe deklinacji imion. OczywiScie mam peilng §wiadomosé,
ze nie wszystkie imiona akadyjskie lub sumeryjskie mozna tatwo poddaé¢ odmianie przez
przypadki. Nie sprawi np. problemu petna deklinacja takich imion, jak np. Asurbanipal czy
Ammi-ditana. Nieco trudniej b¢dzie z imieniem Sin-iszmeanni, bo w genetiwie juz rodzi si¢
problem, czy pisa¢ Sin-iszmeanniego, czy lepiej Sin-iszmeanni’ego. A juz zupelnym wyzwa-
niem jest brak mozliwosci odmiany imion konczacych si¢ na -u (np. Ur-Utu). Dlatego nie
komentuje¢ zasad przyjetych przez autorki, wszelako znéw dziwi brak konsekwencji, ktory naj-
lepiej wida¢ we fragmencie zdania ze s. 38: ,,List Zimri-Lima do Mukanniszum...” Dlaczego
to drugie imi¢ o identycznym zakonczeniu na spotgtoske ,,m”, czyli tatwo poddajace si¢ pol-
skiej deklinacji, nie jest rOwniez odmieniane?

Tyle z uwag polemicznych, poczynionych bardziej z obowiazku recenzenta niz z pozy-
cji krytyka, a ktore w niczym nie zmieniajg mojego uznania dla tej jakze udanej publika-
cji — zaiste prawdziwej perly w ,,serii ceramowskie;j”.
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