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The Administration of the Kingdom of Poland towards the Deaf
in the Nineteenth Century

Abstract

The Deaf constituted a small minority within the Kingdom of Poland’s society. Over the
course of the nineteenth century, their social status evolved from being perceived primarily
as individuals with disabilities to a group gradually forming its own distinct identity. Broader
processes of modernisation led state authorities to take an interest in the Deaf as a population
with specific social needs. Unlike other parts of the Russian Empire, the Kingdom of Poland
never developed legislation specifically addressing the Deaf. Nevertheless, throughout the
nineteenth century, the state authorities engaged in various forms of oversight and control
over this group. Rooted in Enlightenment models of governance, this attention was driven
more by pragmatic concerns than by moral or humanitarian motives.

In the first half of the century, the Congress Kingdom’s administration employed the
existing fiscal control system to supervise the financial operations of the Institute for the Deaf
and Mute in Warsaw. In the latter half of the century, the growing bureaucratic apparatus
made use of registration tools (such as censuses), police oversight, and centralised imperial
interventions. The Deaf’s interactions with the state were characterised by pragmatic neces-
sity and administrative formalism. These encounters often led to deeper social separation and
significant barriers to social and occupational inclusion. Although forms of cultural identity
among the Deaf began to emerge, they lacked the space and support needed for development.

The actions taken by state authorities did not lead to meaningful improvements in the
quality of life for the Deaf. In fact, the social position of the Deaf in the Kingdom of Poland
was, in some respects, more complex — and arguably more constrained — than in other regions
of the Russian Empire, Western Europe, or the United States.

Stowa kluczowe: Glusi, Krolestwo Polskie, historia spoteczna XIX wieku, historia Gluchych,
historia administracji
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WPROWADZENIE

Wiek XIX byt dla Gluchych okresem przelomowym!. To wtedy wlasnie zmienito si¢
ich miejsce w hierarchii spotecznej. Decyzje dotyczace edukacji, jezyka i postrze-
gania ghuchoty doprowadzily do uznania tych ludzi w XX w. za mniejszo$¢ kultu-
rowa poshugujaca sie wlasna, odrebna tozsamoscia, emanujacag si¢ takze poprzez
sztuke i literature?. W pierwszych dekadach XIX w. traktowano Gluchych jako
osoby wymagajace wsparcia. Pod koniec stulecia zaczeto dostrzegaé ich potencjat
1 mozliwo$ci emancypacji. Nadal jednak wystepowata dwoisto$¢ postrzegania tej
grupy ludzi. Z jednej strony dazono do ich integracji, z drugiej — do wykluczenia.
Ghuchych traktowano czasem podobnie jak osoby z innych grup marginalizowa-
nych, takich jak osoby z niepetnosprawnos$cig®. Transformacja ich pozycji wynikata
zardbwno ze zmian spotecznych, jak i gotowosci ich do samoorganizacji. Edukacja,
o$wieceniowe idee homogenizacji spoteczenstwa oraz przekonanie o tym, ze kazdy
cztowiek jest wartosciowy, bez wzgledu na to, kim jest i jaki jest, stworzyly prze-
strzen dla tej zmiany. Wzrost mobilnosci spolecznej 1 procesy emancypacyjne umoz-
liwity Gluchym aktywne decydowanie o swoim losie. To stopniowe upodmiotowie-
nie nadato kierunek dalszym zmianom. Ewolucja ta zachodzita w ramach struktur
panstwa. Krolestwo Polskie z administracjg i polityka, przechodzace w XIX w.
ogromne zmiany ustrojowe i spoleczne, bylo nie tylko przestrzenia, ale i aktyw-
nym uczestnikiem tych proceséw. Aby zrozumie¢ geneze tworzenia tozsamosci
Gluchych, nalezy zbada¢, w jakich warunkach miata ona szans¢ powstawac. W tym
celu musimy wiedzie¢, jak traktowala t¢ grupg administracja panstwowa u zarania
1 w czasie tego procesu. Krolestwo Kongresowe stanowi szczegolnie interesujacy
obszar badan ze wzgledu na zmienno$¢ charakteru politycznego i wptyw unifikacji
z Imperium Rosyjskim po 1863 r. Proces ten doprowadzil do destrukcji dawnych
zasad prawa i1 administracji, poprzez wprowadzenie jurysdykcji opartej na rosyj-
skiej filozofii prawa i rozwiazaniach praktycznych, obcych tradycjom Kongresowki.
Zmiany te wplynely na relacje spoteczne i potrzeby ludnos$ci w roznych sferach zycia
codziennego, w tym w zakresie kontaktow z systemem administracyjnym panstwa.
Konflikt o wymiarze spotecznym i ekonomicznym, z czasem tez ideowym, mig-
dzy tradycyjnie postrzegang strukturg stanowa a nowymi podziatami klasowymi,

! W studiach nad spotecznym i kulturowym wymiarem ghluchoty stosuje si¢ dzi$ r6zng ortografie
stowa ,,gluchy”. Podaza za nig nie tylko poprawnos¢ jezykowa, ale takze prezentacja postawy osoby
piszacej wobec pozycji spotecznej 0sob ghuchych. Opowiadam si¢ za pisaniem stowa ,,Gluchy” wielka
litera ze wzgledu na uznanie przedstawicieli tej wspolnoty za mniejszo$¢ kulturowa.

2 U. Bartnikowska, Gluchota — mniejszos¢ jezykowa, kulturowa, pogranicze..., czyli spoteczny
kontekst badania zjawisk zwigzanych z uszkodzeniem stuchu, ,,Niepelnosprawnos¢”, 4, 2010, s. 27-41;
B. Kannabell, Inside the Deaf Community, ,,Deaf American”, 34, 1982, 4, s. 21-27; por. tez: P. Ladd,
Understanding Deaf Culture in. Search of Deafhood, Clevedon et al. 2003, s. 166.

3 M. Piotrowska-Marchewa, Nedzarze i filantropi. Problem ubdstwa w polskiej opinii publicznej
1815-1963, Torun 2004, s. 114-138.
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majacy miejsce w potowie XIX w. w Krolestwie Polskim, stworzyt takze przestrzen
dla emancypacji Gtuchych.

Glowne pytania badawcze postawione w tym artykule sa nastepujace: dlaczego
wladze Krolestwa Polskiego interesowaly sie¢ Gtuchymi, diagnozowaty ich potrzeby
i gromadzity dane o nich? Czy cele te zmieniaty si¢ w XIX w., zaleznie od idei
spotecznych, czy raczej wynikaly z praktyki administracyjnej i represyjnej polityki
carskiej Rosji? Kluczowe jest rowniez pytanie o narzgdzia diagnozy, ich skutecz-
no$¢ oraz zakres wykorzystania zgromadzonych informacji. Czy kontrola Gluchych
wplyneta na dzialania wladz i przyczynita sie do transformacji pozycji spoteczne;j
tej grupy ludnosci?

Gluchota, uznawana woéwczas za niepelnosprawnosc, byla przedmiotem poli-
tyki panstwa i zjawiskiem obserwowanym, posiadajacym okreslone miejsce w sys-
temie imaginarium spotecznego®. Nie uwazam jednak, ze dzieje Gluchych powinny
by¢ ujmowane na réwni z cze$ciag historii 0sdb z niepetnosprawnosciami, tak jak
np. inwalidow wojennych®. W przeciwienstwie do Aleksandry Oniszczuk, ktora zde-
cydowala si¢ tak wlasnie rozpatrywac historie Gluchych, przyjmuje¢ model kultu-
rowy, dostrzegajac ich rosnaca odrebnos¢ od konca XIX w. Zgodnie ze wspolcze-
snymi tendencjami w humanistyce traktuj¢ Gluchych jako mniejszos¢ kulturows,
a nie grupe osob z niepelnosprawnosciami. Mysle, ze cho¢ odrgbnos¢ kulturowa tych
ludzi zaznaczyla si¢ szczegolnie mocno dopiero w drugiej potowie XIX w., to trudno
odmawia¢ im prawa do tego rodzaju miejsca w spoteczenstwie®. Podobnie jak w bada-
niach nad ,,malymi” narodami, np. Litwinami czy Biatorusinami, kluczowe sg takze
praktyki kulturowe, a nie jedynie deklaracje ideowe’. Odréznia to moje podejscie
rowniez od stanowiska Galiny Zajcewej, ktora definiujagc Ghuchych jako obiekt badan
historycznych w obszarze geograficznym Rosji, prezentuje optyke ujmowania ghu-
choty jako problemu medycznego®. Zdaje¢ sobie sprawe, ze moje stanowisko moze
by¢ w pewnym stopniu prezentystyczne. Sadze jednak, ze lepszym rozwigzaniem
jest przecenienie odrgbnosci kulturowej Ghuchych, niz jej zignorowanie i ograni-
czenie optyki badawczej do zmedykalizowanego i1 stygmatyzujacego ujgcia struktu-
ralnego 1 prawnego. Jednoczesnie tam, gdzie wynika to z analizy zrodel, wskazuje

4 Por. J. Branson, D. Miller, Damned for their Difference. The Cultural Construction of Deaf
People as Disabled. A Sociological History, Washington 2002.

5 A. Oniszczuk, Polityka publiczna wobec 0sob z niepelnosprawnosciami w Krolestwie Polskim
(1815-1914), ,,Studia z Polityki Spotecznej”, 10, 2023, 4, s. 96-98. Wigcej o traktowaniu Gluchych
por. B. Szczepankowski, Zarys historii stowarzyszen gluchoniemych 1876—1946, Warszawa 1996, s. 8.

¢ Dwa podej$cia omawia i krytykuje Anna T. Quartararo. Por. A.T. Quartararo, Deaf Identity and
Social Images in Nineteenth-Century France, Washington 2008, s. 4-7.

7 Studia nad tym zagadnieniem prowadzit Jozef Chlebowczyk. Por. J. Chlebowczyk, Procesy
narodotwércze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schyltku XVIII do poczgtkéw
XX w.), Warszawa 1975.

8 TJI. 3aituesa, HUcmopus Inyxux xax oucyunauna, w: Mamepuansl Ilepeoco Mockoeckozo cumno-
3uyma no ucmopuu enyxux. Mocxea 12 cenmsopa 1996 2., red. 51.b. Ilmayrun et al., Mocksa 1997, s. 7.
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historycznie na opresyjne (mowiac jezykiem teorii feministycznej) podejscie insty-
tucji panstwa do Gluchych, traktowanie ich jako marginesu spolecznego.

Analizuje dziatania administracji Krolestwa Polskiego jako praktyki spoteczne,
w ktorych schematy urzedowe zderzaty si¢ z osobowoscia urzednikow, trudna
do uchwycenia w badaniach historycznych®. W tym kontekscie postgpowanie wobec
Gluchych wynikato z mozliwosci, ale takze z koniecznosci. Inspirujac si¢ klasycznymi
pracami o praktykach spotecznych, przyjmuj¢ jednak inng perspektywg. W moim
przekonaniu urzad nie tylko regulowat zachowania petentow, ale sam tworzyl prak-
tyki spoteczne!®. W tym dualnym ukfadzie, z dominacjg urzednikow, narzedzia kon-
troli obejmowaty gromadzenie i wykorzystywanie informacji do nadzoru, tworzenia
rozwigzan administracyjnych i ograniczania dziatan ludnosci.

Hipotezg badawczg sformulowatbym w nastepujacy sposob. Dostepne wyniki
badan sugeruja, ze cele dziatalnosci wladz Krolestwa Polskiego wobec Gtuchych
byly motywowane potrzebg zniesienia ich separacji, zmniejszenia obcigzen spolecz-
nych wigzanych z problemem utrzymania i wspierania tych ludzi oraz wpajania war-
tosci religijnych!'. Nie podzielam tego uogdlniajacego podejscia. Mysle, ze mogly
one przys$wieca¢ politykom, dziataczom, duchownym czy filantropom. By¢ moze
mogla je podziela¢ czgs¢ aparatu urzedniczego i policyjnego. Mysle jednak, ze filo-
zofia postgpowania wobec Gluchych ze strony instytucji panstwowych byla inna:
pragmatyczna i minimalistyczna. Wynikata ona z kluczowego celu o$wieceniowe;j
administracji panstwa, czyli kontroli spoteczenstwa w sensie grupowym i jednost-
kowym. W zwigzku z tym dzialania administracji nie miaty na celu ,,przywrdcenia”
Gluchych spoleczenstwu, a raczej nosily charakter krokow podejmowanych wytacznie
po to, aby kontrolowa¢ tych ludzi jako grupe, bez wyjatkowej ingerencji w jej los.

Studia nad Gtuchymi maja czgsto trojzaborowy charakter, co wynika z niedo-
statkow zrodet, z ktorymi tatwiej poradzi¢ sobie dla wigkszych i bardziej zroznico-
wanych jednostek administracyjnych. Dokumenty urzedowe sa wybiorcze i przypad-
kowe zaré6wno pod wzgledem tematyki, jak i geografii, dotycza wielu spraw natury
administracyjnej i fiskalnej'?. Brakowanie akt w XIX w. oraz niszczenie materia-
16w uznanych za mato uzyteczne ograniczyly dostgpne zasoby. Administracja

% O problemach, jakie ona stwarza, por. opinie o polskim podreczniku psychologii historyczne;j:
K. Jaskutowski, Psychologia historyczna, ,,Historyka”, 32, 2003, s. 103—107.

19 Najwazniejsze prace historyczne, wykorzystujgce koncepcje praktyk spolecznych, zob. I. Gera-
simov, Plebeian Modernity. Social Practices, lllegality, and the Urban Poor in Russia 1906—1916,
New York 2018; S. Hearne, Policing Prostitution. Regulating the Lower Classes in Late Imperial
Russia, Oxford 2021.

1" A. Oniszczuk, Polityka publiczna, s. 96-98.

12" Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta Miasta Lublina (dalej: AML), sygn. 2281,
5919, 5920; APL, Rzad Gubernialny Lubelski (dalej: RGL), sygn. 37, 75; APL, Chetmski Konsystorz
Duchowny (dalej: ChKD), sygn. 1937, 2133, 2334; APL, Naczelnik Powiatu Lukéw, sygn. 61, 497;
Archiwum Panstwowe w Suwatkach (dalej: APS), Akta Miasta Suwatk (dalej: AMS), sygn. 741;
Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Rzad Gubernialny Kielecki (dalej: RGK), sygn. 5686,
12544; Archiwum Panstwowe w Lodzi (dalej: APL), Policmajster Miasta Lodzi (dalej: PML), sygn.
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interesowata si¢ Gluchymi w niewielkim stopniu, a brak stalych procedur diagnozy
ich sytuacji wskazuje na niestabilng polityke wtadz lub jej nieistnienie!®>. W silnie
zbiurokratyzowanym systemie nie wypracowano jednolitych metod dokumentacji
losé6w Gtluchych, co utrudnia badania historyczne. Jednoczesnie brak tych procedur
sam w sobie daje S$wiadectwo, jak bardzo marginalny byt ten problem dla 6wczesnych.

Lepiej zachowaly si¢ materialy statystyczne o charakterze spisowym, cho¢
do potowy XIX w. nie tworzono ich, bazujac na lokalnych statystykach administra-
cyjnych. Po powstaniu styczniowym pojawily si¢ proby systematycznej diagnozy
demograficznej, jak spis Warszawy z 1882 r. czy powszechny z 1897 r.'* Cho¢ obar-
czone btedami rosyjskiej statystyki, zroédla te odzwierciedlaja sposob postrzegania
Gluchych w tamtym okresie.

Pomijam w moich badaniach pras¢, bowiem jej zawarto$¢ nie stanowi kluczo-
wej podstawy zrodlowej podjetego tematu. To znakomity materiat do studiéw nad
spotecznym obrazem Gluchych oraz dyskursami o nich. Problemami tymi nie zaj-
muje si¢ w niniejszym artykule.

Studia nad Gluchymi w Krolestwie Polskim, jak i innymi grupami marginali-
zowanymi, cierpig na konieczno$¢ prowadzenia badan przez pryzmat materiatow
wytworzonych o tych grupach, a nie pozostawionych przez nie. W XIX w. Gtlusi
nie tworzyli pisemnych §wiadectw, co w znacznej mierze uniemozliwia poznanie
ich perspektywy. Nie wiemy, jak odbierali kontakty z administracjg, rejestracje czy
kontrole policyjng. Brakuje takze ich reakcji na urzedowe kategoryzacje w spisach
ludnosci. Nie odkryjemy tez stanowiska bohateréw tego artykutu co do ewentual-
nych prob unikania figurowania w dokumentacji urzgdowe;.

Badania nad Gluchymi w XIX w. na ziemiach polskich koncentrujg si¢ glow-
nie na historii ich edukacji'®>. Podobnie pole badawcze obejmuje historiografia

1883; Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APR), Rada Opieki Spotecznej Guberni Radomskiej
(dalej: ROSGR), sygn. 1098; APK, Rada Opieki Spotecznej Guberni Kieleckiej, sygn. 128.

13 Na temat brakowania dokumentacji archiwalnej w XIX w. por. R. Degen, Urzednicy, selek-
¢ja i brakowanie dokumentacji w Polsce w XX wieku, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich,
red. A. Gorak, K. Latawiec, D. Magier, t. 3, Lublin—Siedlce 2010, s. 546-547.

14 Rezultaty Spisu Jednodniowego Ludnosci miasta Warszawy 1882 roku. Cz. I-sza. Ludnos¢é
pod wzgledem wieku, stanu cywilnego, wyznan, narodowosci, wyksztalcenia, rodzaju zamieszkania,
stosunkow rodzinnych, miejsca urodzenia, Warszawa 1883; Ilepsas eceobujan nepenucv HacenreHus
Poccuiickoii umnepuu 1897, t. 51-60 (dla poszczegdlnych guberni Krélestwa Polskiego), Sankt Petersburg
1904; J. Konczynski, Ludnos¢ Warszawy. Studjum statystyczne 1877-1911, Warszawa 1913; Rocznik
Statystyczny Krolestwa Polskiego, 1913, oprac. W. Grabski, Warszawa 1914.

15 H. Okopinski, Zarys dziejow nauczania gtuchoniemych, Warszawa 1964; M. Pekowska, Twor-
czo$¢ naukowa i dziatalnos¢ popularyzatorska nauczycieli szkot ksztalcqcych gltuchoniemych w latach
1870-1913: zarys problematyki, ,,Studia Pedagogiczne Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
Jana Kochanowskiego”, 2008, 17, s. 107-114; U. Eckert, K. Wereszka, Poczqgtki ksztatcenia osob
stabostyszqcych w Polsce, ,,Cztowiek — Niepetnosprawnos$¢ — Spoteczenstwo”, 11, 2010, 1, s. 37-48;
O. Lipkowski, 150 lat szkolnictwa dla gluchych w Polsce (w 150 rocznice zatozenia Instytutu Glucho-
niemych i Ociemniatych w Warszawie), Warszawa 1967; B. Tregbicka-Postrzygacz, Szkoly dla dzieci
niestyszgcych na ziemiach polskich w latach 1817-1914, Lublin 2011; L. Karpinska, Zarys dziejow
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rosyjska'. Szczegolnie rozpoznane sg Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych
oraz dziatalnos¢ ks. Jakuba Falkowskiego. Prace na ten temat podsumowuje Beata
Trebicka-Postrzygacz, co zwalnia mnie z opisu Instytutu, cho¢ odwotam si¢ do jego
roli w systemie kontroli nad Gtuchymi'’. Kluczowa jest takze ksigzka Bogdana
Szczepankowskiego, ujmujaca syntetycznie dzieje Ghluchych na ziemiach polskich
i w Europie'®. Tomasz Swiderski bada histori¢ Gluchych w ujeciu biograficznym i regio-
nalnym'. Zachodnie badania dotyczace tej problematyki w Imperium Rosyjskim sg
nieliczne®, a literatura anglojezyczna skupia si¢ na kwestiach tozsamosci i emancypa-
cji, czesto wspierajgc budowanie wspotczesnych wigzi i pozycji spotecznej Gluchych?!.

GLUSI: GRUPA MARGINALNA

Glusi stanowili w Krolestwie Polskim niewielka grupg. Wedtug danych z 1839 r.
i spisu z 1897 r. bylo to odpowiednio 0,11% i 0,12% ludno$ci®’. W ciagu 60 lat

Warszawskiego Instytutu Gluchoniemych i Ociemniatych w latach 1817-1917, w: O wychowaniu
dzieci gluchych, red. O. Lipkowski, Warszawa 1967, s. 11-56; B. Szczepankowski, Historia ruchu
gluchoniemych, Warszawa 1997; M. Pekowska, Pamietnik Warszawskiego Instytutu Gluchoniemych
i Ociemnialych zrodiem wiedzy o zagranicznych instytucjach ksztafcenia specjalnego, ,,Cztowiek —
Niepelosprawno$¢ — Spoteczenstwo”, 36, 2017, 2, s. 43-58.

16 M. Bormanos-Bepesosckuit, [Tonooicenue Iyxonemovix 6 Poccuu. C 0b630pom cospemenno2o
cocmosiHus 6onpoca o soccmanosienuu cayxa y enyxonemuix, C. IletepOypr 1901; A.T. bacosa, Hcmo-
pus obyuenus enyxoremvix, MockBa 1940; Bcepoccuiickoe obwecmeo enyxux. Ucmopus, pazeumue,
nepcnexmuevt, red. B.I. Ymakos et al., Jlenunrpax 1985; Hcmopua Apmsnckozo obwecmea enyxux,
Mocksa 2013; Hemopus Beepoccutickoeo Obuecmea [yxux, t. 1, Mocksa 2007; J1.B. lonros, bra-
20meopumenvHuie, noneyumenvHovie U yueOHvle 3a6e0eHus 05 2IYXux 6 0opegomoyuonHou Mockee
(1831-1917), Mocksa 2017.

17" B. Trebicka-Postrzygacz, Szkoly dla dzieci niestyszqcych, s. 85-247.

18 B. Szczepankowski, Zarys historii stowarzyszen gluchoniemych.

19 Spis wazniejszych prac Tomasza Swiderskiego, w wickszosci zogniskowanych na XX stuleciu,
zob. https://www.surdushistory.org.pl/publikacje/ (dostep: 12 1 2025).

20 C.L. Shaw, Deaf in the USSR. Marginality, Community, and Soviet Identity 1917-1991, Ithaca—
London 2017; A.B. Rosen, The Status of Deaf Under The Regime of the Czar ,,American Annals of
the Deaf™, 66, 1921, 4, s. 349-353; S. Burch, Transcending Revolutions: The Tsars, the Soviets and
Deaf Culture, ,Journal of Social History”, 34, 2000, 2, s. 393-401.

2l The Deaf History Reader, red. J.V. van Cleve, Washington 2002; M.M. Nomeland, R.E. Nome-
land, The Deaf Community in America. History in the Making, Jefferson et al. 2012; R.M. Buchanan,
1llusions of Equality. Deaf Americans in School and Factory 1850-1950, Washington 1999; S. Plann,
A Silent Minority. Deaf Education in Spain 1550-1835, Berkeley et al. 1997; K. Nakamura, Deaf
in Japan. Singing and the Politics of Identity, Ithaca—London 2006; Looking Back. A Reader on the
History of Deaf Communities and their Sign Languages, red. R. Fischer, H. Lane, Hamburg 1993;
Deafness. Historical Perspectives, red. M.D. Garretson, Silver Spring 1996; 1. Masao, Deaf and Dumb
People in History, Tokyo 1999; The History of Deaf People. A Source Book, red. P. Eriksson, Daurf
1993; K. Brockway, Baltimore'’s Deaf Heritage, West Columbia 2014; J.V. van Cleve, Deaf History
Unveiled. Interpretations from the News Scholarship, Washington 1993; A.T. Quartararo, Deaf Identity.

22 Wykaz Gtuchoniemych w catem Krélestwie Polskiem znajdujacych si¢ w 1839 roku, Archiwum
Panstwowe w Warszawie (dalej: APW), oddziat w Milanowku, Instytut Gluchoniemych i Ociemniatych
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ich liczba wzrosta dziesigciokrotnie — z 1426 do 11 050 oséb, podczas gdy ogolna
populacja kraju zwigkszyta si¢ trzykrotnie. W Warszawie, odnosnie do ktorej dane
sa doktadniejsze, liczba ludnosci wzrosta trzykrotnie, a liczba Gluchych — az dwu-
dziestokrotnie?*. Pordwnania ze statystykami Europy Zachodniej potwierdzajg wia-
rygodnos¢ danych z 1897 r. Na wzrost liczby odnotowanych Gluchych mogly wpty-
ng¢ czynniki chorobowe i cywilizacyjne oraz poprawa metod zbierania danych?*.
Nie sposob doktadnie wyjasni¢ tego wzrostu, cho¢ z pewnoscig mial on miejsce.

W 1817 r. powotano w Warszawie Instytut Gluchoniemych (pdzniej takze
Ociemniatych) w celu edukacji 0s6b dotknigtych ghluchota i niewidomych, by
umozliwi¢ im samodzielne funkcjonowanie. Utrzymywano go gtdwnie z daro-
wizn i czesciowo ze srodkow panstwowych. Miejsca rozdzielano migdzy guber-
nie Krolestwa Polskiego, a wladze optacaly pobyt uczniow z danego regionu.
Ze wzgledu na ograniczone $rodki tylko nieliczni potrzebujacy mogli zdobywac
tam wyksztatcenie?®. Imperium Rosyjskie zamieszkiwalo w 1898 r. 150-200 tys.
Ghuchych?®. W 1908 r. uznawano, ze jest ich ok. 150 tys.?” Zapewne na podstawie
czastkowych danych ze spisu 1897 r. wladze postugiwaly si¢ informacjg o niskim
poziomie scholaryzacji w tej grupie ludnosci. Podawano, ze w 18 istniejacych
w Rosji zakladach edukacyjnych dla Gluchych znajduje si¢ ledwie 1000 sposrod
nich (ok. 2%)?8. Nalezy wiec uzna¢, ze znakomita wigkszo$¢ Gtuchych pozostawata
poza systemem edukacji. Z pewnoscig byto to jednym z czynnikéw poglebiajacych
izolacj¢ spoteczna.

Glusi wpisywali si¢ w struktury spoleczne Krolestwa rownomiernie, zgodnie z po-
dzialami catej populacji. Blisko 2/3 z nich pochodzito ze stanu chtopskiego, znacz-
nie mniej ze stanu mieszczanskiego. Mialo to istotne znaczenie, jesli chodzi o dostgp
do systemu wsparcia. Mieszkajacym na wsi chlopskim dzieciom znacznie trudniej
byto uzyska¢ miejsce w Instytucie Gluchoniemych w Warszawie. Mozna przyjac,

im. Ks. Falkowskiego w Warszawie (dalej: 1GO), sygn. 260, k. 26; Ilepsas sceobujas nepenuce
Hacenenus Poccutickoti umnepuu 1897, Cankr IletepOypr 1904.

2 Rezultaty Spisu Jednodniowego Ludnosci, tablica nr 31.

24 Wykresy statystyczne obrazujace liczbe Gluchych w réznych panstwach na Swiecie w XIX
i XX wieku, APW, Instytut Gluchoniemych im. Jakuba Falkowskiego w Warszawie, sygn. 260,
k. 9-13.

25 U. Eckert, K. Wereszka, Poczqtki ksztatcenia 0séb stabostyszqcych, s. 37-48; O. Lipkowski,
150 lat szkolnictwa dla gluchych w Polsce; L. Karpinska, Zarys dziejow Warszawskiego Instytutu Glu-
choniemych i Ociemniatych, s. 11-56; Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Magistratu Miasta
Lublina, 13 V 1842, APL, AML, sygn. 2281, s. 106, 108; J. Kulbaka, Z historii niepetnosprawnosci
(XVI-XIX w.), ,,Biuletyn Historii Wychowania”, 30, 2018, s. 25.

26 The Status of the Deaf in Russia Before and After the October Revolution 1917, ,,American
Annals of the Deaf”, 76, 5, 1931, s. 455.

27 Pismo komitetu opieki im. Marii Fiodorowny do biskupa Eulogiusza, 22 XI 1907, APL, ChKD,
sygn. 2133, k. 1.

28 Okolnik naczelnika guberni lubelskiej do naczelnikow powiatow guberni lubelskiej, 10 IX 1899,
APL, AML, sygn. 5920, k. 1.
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ze czg&¢ potencjalnych potrzebujacych mogta o takim instytucie nawet nie wiedziec.
Geografia osadnictwa Ghluchych odpowiadata ogdlnym tendencjom spotykanym
w Kroélestwie Polskim. Wigkszo$¢ z nich mieszkala na wsiach (ok. 66%), réwno-
miernie zasiedlajgc wszystkie gubernie panstwa. Nie bylo wiec sprzyjajacych pro-
cesowi separacji i tym samym tworzeniu wiasnych form tozsamosci enklaw osadni-
czych w skali pafstwa®. Jesli przyjrzymy sie topografii osadnictwa w skali mikro,
a pozwalajg na to materialy zachowane dla L.odzi w 1898 r., to dostrzezemy proby
skupiania si¢ Gluchych i tworzenia sytuacji sasiedztwa spotecznego®. Czasem
zamieszkiwali oni nie tylko te same lub bliskie ulice, ale takze kamienice. Na przy-
ktad w Lodzi takie skupienia obserwujemy na ulicach Brzezinskiej, Widzewskiej
na Nowym Rynku, Sktodowskiej, Wodnej i Wolczanskiej*!. Dotyczyly one rza-
dziej zamieszkiwania obok siebie lub nawet wspdlnie 0so6b pozostajagcych w rela-
cjach rodzinnych. Jak wynika z akt policyjnych, bylo to naturalne cigzenie ku sobie
grupy 0sob polaczonych wspdlnymi trudno$ciami, zwigzanymi z porozumiewaniem
si¢ z pozostalg czescia spoleczenstwa.

Znaczna grupa Ghluchych zamieszkujacych Krélestwo Polskie to ludzie, ktorzy
stuch stracili w dziecinstwie, a wigc urodzili si¢ jako osoby styszace. Szczegdlnie
rozne choroby zakazne, takie jak szkarlatyna czy tyfus, nieumiejgtnie leczone, pro-
wadzity do znacznej lub catkowitej utraty shuchu’’. W mniejszym stopniu powo-
dowaly jg urazy mechaniczne, wypadki i problemy $rodowiskowe?. Taka sytuacja
dawata szans¢ na choc¢by czgsciowe nauczenie si¢ jezyka, ktorym postugiwata si¢
rodzina, a przez to lepsze wyniki w opanowaniu umiejetnosci czytania z ruchu warg.
Jak wskazuja statystyki z 1897 r., znaczna cze$¢ Gluchych ze wzgledu na wiek,
w jakim stracita stuch, miala szans¢ na stawianie pierwszych krokéw wsroéd osob
styszacych?*. To wazna konstatacja obrazujgca potencjalne mozliwosci i fatwo$¢ inte-
gracji spotecznej. Odmowa tejze i ograniczenie si¢ do kontaktow jedynie ze $rodo-
wiskiem Ghuchych mogtly by¢ poczytywane jako §wiadomy wybodr tozsamosciowy.
Badanie tego zjawiska jest niemozliwe z powodu braku materiatdéw autobiograficznych.

Spoteczng izolacje¢ Ghluchych obrazuje demografia matzenstw. Wskazuje ona
na to, ze jedynie 1/3 mezczyzn i 1/10 kobiet w poréwnaniu z populacja styszacych
miala szanse na zalozenie rodziny®. Wigkszo$¢ Ghuchych nie zdobyta zawodu, a wiec

2 Analize parametrow demograficznych i spotecznych Gluchych w Krélestwie Polskim zob. A. Mar-
kowski, Deaf Poeple in the Kingdom of Poland, in Light of the 1897 Census, ,,Almanach Historyczny”,
25, 2023, s. 228-235.

30 Kategori¢ t¢ definiuje Stanistaw Ossowski. Por. S. Ossowski, Wigzi spoteczne i dziedzictwo
krwi, Warszawa 1939, s. 51.

31 Zestawienia tabelaryczne informacji o Gluchych mieszkajgcych w rejonach poszezegdlnych
komisariatéw policji w Lodzi, APL, PML, sygn. 1883, npag.

32 Gazeta Swigteczna”, 3, 1903, s. 3.

3 A. Markowski, Deaf People, s. 231-232.

3 Tamze, s. 231-232.

35 Tamze, s. 234.
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ugruntowanego zrodta utrzymania. Wyjatkowo wysoki odsetek uzawodowienia tych
0s0b odnotowujemy w Lodzi (blisko 1/3)%. Jak wynika z raportow z guberni kie-
leckiej, dane te powinny zosta¢ znacznie pomniejszone w skali catego panistwa’’.
Mozna uzna¢, ze konfiguracje spoteczne, w ktorych zyli Glusi, tzn. niski wskaznik
matzenstw, uzaleznienie od rodziny (szczegdlnie rodzicéw), niska produktywizacja
i najczesciej brak kwalifikacji zawodowych, niewielki dochdd, wskazuja na ktopoty
z integracja i na marginalizacj¢ Gluchych. Taki status spoteczny sprzyjat zapewne
procesom budowania odrgbnej tozsamosci kulturowej. Z pewnoscia, podobnie jak
w przypadku Lodzi i Radomia, trudno méwi¢ o tym, by Glusi w koncu XIX stulecia
posiadali kapital kulturowy odpowiedni do tego, aby catkowicie samodzielnie orga-
nizowa¢ wilasne instytucje czy zycie kulturalne’®. Trudno jednak stwierdzi¢, kiedy
rozpoczety sig wsrod nich procesy formowania si¢ odrgbnej tozsamosci kulturo-
wej, dostrzeganej dzisiaj. Nie mamy bowiem nadal wynikow tak doktadnych badan
historycznych. Ryzyko marginalizowania ze wzgledu na niewiedze sktania do przy-
jecia deklarowanej we wstepie postawy metodologicznej, a wigc uznania Gtuchych
za mniejszo$¢ kulturows, a nie grupe, ktorej losy nalezy §ledzi¢ z perspektywy osob
z niepemosprawnosciami.

Podobnie jak dla catosci Krolestwa wypadata statystyka jezykowa i religijna
Ghluchych. Jesli uzna¢ jg za miarodajng (przy §wiadomosci problemow, jakie stwarza
taki zabieg), mozna dostrzec, ze w koncu XIX stulecia Gtusi w Krélestwie Polskim
w wigkszo$ci identyfikowali sie z polskos$cia®®. Powstate pod koniec XIX w. ich orga-
nizacje mialy raczej charakter polonocentryczny*’. Na te dominacj¢ narodowa w two-
rzonych stowarzyszeniach nie wplywato przekonanie o tym, ze gluchota wystgpuje
jednak czesciej wérod Zydow*'. Wedhug dwczesnych statystyk odsetek Ghluchych
wérod Zydow wynosit ponad 14%, a u katolikéw i luteranéw nie dochodzil do 5%*2.

W 1817 r. w powotanym w Warszawie Instytucie Gluchoniemych jego zatozy-
ciel, ks. Jakub Falkowski, rozpoczat prace nad polskim jezykiem migowym. Pierwszy
stownik powstat jednak dopiero w 1879 r. Spor o jezyk, ktérym mieli postugiwac
si¢ Glusi, wywotany decyzjami kongresu mediolanskiego, w 1880 r. zahamowat te
prace. Dyskutowano tam o tym, czy Glusi powinni uczy¢ si¢ czytania z ruchu warg,

36 Zestawienia tabelaryczne informacji o Gluchych mieszkajgcych w rejonach poszczegdlnych
komisariatéw policji w Lodzi, APL, PML, sygn. 1883, npag.

37 Pisma Gubernatora Kieleckiego do naczelnikow powiatow, 2 lutego — 23 maja 1898 r., 31 III
1898, APK, RGK, sygn. 5686, k. 1-16v.

38 Zestawienia tabelaryczne informacji o Gluchych mieszkajacych w powiecie radomskim, 26 XI
1875, APR, ROSGR, sygn. 1098, k. 10-12, 14-15, 19-19v, 25-26, 30-31, 34-39.

3 A. Markowski, Deaf People, s. 238.

40 B. Szczepankowski, Zarys historii stowarzyszen ghuchoniemych, s. 11-22.

4 T1. SIko6m, Iiyxonemsle. Imiod demozpapuu u cpasnumenvoi nedazozuxu, npedocmasien Iocy-
Odapcmeennotl [{yme k 6onpocy 06 06sa3amenvHoM U 0apogom wkonvHom ooydenuu, Caukt IlerepOypr
1907, s. 51.

4 Notatki zawierajgce dane statystyczne zebrane z nieodnotowanych zrodet, b.d., APW, 1GO,
sygn. 260, s. 9—13.
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czy postugiwania si¢ jezykami migowymi. Wygrata niezbyt popularna dzi$ koncep-
cja oralistyczna (czytanie z ruchu warg)®.

W XIX stuleciu Gtusi stanowili w Krolestwie Polskim niewielka grupe, demo-
graficznie bardzo podobna do reszty spoleczenstwa, niemniej jednak, ze wzgledu
na kwestie komunikacyjne, silnie izolowang. Warunki ich zycia zalezaty od zamoz-
nosci rodziny, ale najczgsciej nie pozwalaty na osiggnigcie sukcesu zyciowego. Byli
oni najczgsciej biedni i stabo wyedukowani. Jedyny zaktad edukacyjny, zatozony
przez ks. Falkowskiego, petnit dla nich role swego rodzaju ostoi i w jakim$ sensie
osrodka wsparcia i informacji dla ich rodzin. W pewnym stopniu skupial tez na sobie
uwage 1 generowat znaczng czgs$¢ aktywnosci dotyczacej losow 1 spotecznej kondy-
cji Gluchych. Niestety, dostep do tego miejsca mieli tylko nieliczni.

W drugiej polowie XIX w. rozpoczal si¢ proces integracji wewnatrz tej grupy.
Aktywno$¢ styszacych, zainteresowanych losem Ghuchych, szczegdlnie powigzanych
z Kosciotem katolickim, doprowadzita do pierwszych sukcesow na polu samoorgani-
zacji. Towarzystwo Ghluchoniemych Bylych Wychowankow i Wychowanic Instytutu
Ghuchoniemych i Ociemniatych zatozono w 1883 r. Po 1905 r., kiedy nastapita libe-
ralizacja przepisow dotyczacych samoorganizowania si¢ spoteczenstwa w Krolestwie
Polskim, dotaczyly do nich kolejne organizacje, juz o jasnym profilu religijnym (kato-
lickie i zydowskie)*. Odpowiadato to poglebiajacemu si¢ podziatlowi spotecznemu
Kroélestwa po 1905 r. i tzw. kwestii zydowskiej wzmagajacej zroznicowanie ideowe
nad Wista. Dopiero w tym okresie mozna by pewnie mowi¢ o tym, ze Glusi zaczeli
realnie nabiera¢ pierwszych cech mniejszosci kulturowe;.

POWODY ZAINTERESOWANIA GLUCHYMI

Ze wzgledu na ktopoty komunikacyjne wiedziano, ze Glusi sa i pozostang grupa
bezpieczna z perspektywy politycznej. Ich udzial w konspiracjach antycarskich
i ruchach o charakterze rewolucyjnym byt w tym okresie wlasciwie niezauwazalny.
Geografia ich osadnictwa wykluczata niepokoje zwigzane z tworzeniem mniejszo-
sciowych enklaw. Nie stanowili problemu medycznego (epidemiologicznego), reli-
gijnego, narodowego ani (jeszcze wtedy) kulturowego, bowiem rownomiernie wyste-
powali w grupach, warstwach i stanach. Jakie czynniki wzbudzaty wiec dzialania
wobec nich, podejmowane przez administracj¢ Krolestwa Polskiego roznych szcze-
bli? Przede wszystkim nalezy dostrzec, ze instytucja panstwa ,,odkryta” Gluchych
daleko przed probami ich emancypacji w 1883 r., ale po wprowadzeniu nowoczes-
nej biurokracji oraz nowego typu zarzadzania panstwem. Wzorowana na pruskich

4 Wiecej o kwestii systemow komunikacji Gluchych w tym okresie por. B. Szczepankowski, Zarys
historii stowarzyszen gluchoniemych, s. 8-9. O kongresie mediolanskim zob. R.G. Brill, International
Congresses on Education of the Deaf, an Analytical History, 1878—1980, Washington, DC 1984, s. 17-26.

4 B. Szczepankowski, Zarys historii stowarzyszer ghuchoniemych, s. 19-21.



ADMINISTRACJA KROLESTWA POLSKIEGO WOBEC GLUCHYCH W XIX WIEKU 83

i francuskich przyktadach administracja Ksigstwa Warszawskiego kontynuowana
byta w bardziej rozbudowanej formie w Krolestwie Polskim, wtasciwie do powsta-
nia styczniowego i okresu unifikacji. Wtedy wprowadzono wiele rozwigzan rosyj-
skich zgodnych z tymi, ktore stosowano w innych czgsciach Imperium. W pierw-
szej potowie XIX w. kluczowa osnowa ideowa tej administracji byta konieczno$¢
kontroli wszystkich mieszkancow panstwa i przypisanie ich do z goéry okreslonych
ram, podziatow i kategorii. Glusi umykali fatwym klasyfikacjom, bowiem nie wypra-
cowano nawet definicji Gluchego. Popularny w XIX w. stownik Samuela Lindego
hasto ,,gluchy” wyjasnia jako ,,niestyszacy”, co oznacza osobe dotknieta dysfunkcja
stuchu. Nie sposob dostrzec w nim kontekstu spotecznego czy kulturowego®. Takie
rozumienie tego terminu w pewnym stopniu cechowato réwniez podejscie administra-
cji. Przeciwko podobnemu ,,praktycznemu” pogladowi na problem Gluchych wyste-
powata chrzescijanska religijnos¢. W epoce przed emancypacja i upodmiotowieniem
0s0b uznawanych za dotknigte problemem niepelmosprawnosci nakazywata ona nie
tylko zwraca¢ uwagg na takich czlonkdéw spoteczenstwa, ale tez dyktowata normy
1 sposoby postepowania wobec nich. Faktycznie polegato to niestety na wyklucze-
niu i zmarginalizowaniu, ale tez przydaniu odpowiedniej i waznej spotecznie roli
»odmienca” i obiektu, wobec ktérego mozna byto kierowaé mitosierdzie. Jak wska-
zuje w swoich pracach na temat marginesu spotecznego $redniowiecza Bronistaw
Geremek, mozna bylo wrecz mowic¢ o uzawodowieniu takich osob. Cze$¢ z nich zasi-
lata tez szeregi zebrakow, wedrowcOw i rozmaitych ludzi bez zajecia*®. W XIX w.
zmienity si¢ dynamicznie formy poboznos$ci, a mitosierdzie mozna byto okazywac
takze w nowoczesny sposob, dziatajac w rozmaitych srodowiskach i organizacjach
charytatywnych. Poszerzyla si¢ przestrzen, w ktorej dato si¢ skutecznie zapracowac
na zbawienie, czynigc dobre uczynki. Pojawity si¢ ochronki dla dzieci, rozwijano
systemy edukacji, produktywizacji i wsparcia dla grup marginalizowanych (kobiet
trudnigcych sie prostytucja, bezdomnych, bylych przestgpcdéw, weteranéw i 0oséb
z niepelnosprawnos$ciami)*’. Idea filantropii, jedna z formujacych nowoczesne spo-
leczenstwo o§wieceniowe, przezywata bujny rozkwit. Pomoc Gluchym jako element
chrzescijanskiej moralnosci i etyki zeszta na drugi plan, ustepujac glosom wskazu-
jacym na to, ze Gtlusi nie sg tacy sami jak zebracy czy osoby pozbawione konczyn,
ze moga by¢ samodzielni, spotecznie uzyteczni i produktywni. Emanacja tych idei
byty dziatalno$¢ ks. Falkowskiego i zatozenie w Warszawie Instytutu Gluchoniemych.
W tej sytuacji Glusi przestali by¢ obiektem bezposrednich praktyk dobroczynnych,
cho¢ w sensie ludzkiej mentalno$ci 1 w obszarze wyobrazni spolecznej nadal pozo-
stawali zmarginalizowani i spofecznie zbedni lub nawet uciazliwi. Srodki zbierano
juz jednak na Instytut Gluchoniemych, a nie na wsparcie Gluchych*.

4 S.B. Linde, Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, cz. 3, Warszawa 1808, s. 722.

4 B. Geremek, Poverty. A History, Oxford 1994, s. 18-36.

47 Tamze, s. 206—229.

48 Nadal zbierane byly $rodki na wsparcie 0s6b z problemami mentalnymi, na biednych lub orga-
nizacje kobiece. Nie odnotowano tam jednak zbiorek na Gluchych. O prosbach dotyczacych pozwolen
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W zwiazku z praktyczng zmiang religijnoSci i przeniesieniem niektorych jej
aspektow na — w pewnym sensie $wieckie — praktyki filantropii, szczegolnie w pierw-
szej polowie XIX stulecia, tatwo wyjasni¢ utrat¢ zainteresowania Gluchymi przez
koscioty. To takze czas, kiedy pojawily sie pierwsze zorganizowane glosy spote-
czenstwa, dotyczace istnienia i specyfiki potrzeb Ghluchych, laczone z wyobraznig
spoteczng wykraczajaca poza domeng §wiata praktyk religijnych. Cigzar zmagania
si¢ z akulturacja i dostosowaniem Ghuchych spadat na rodziny i bliskich, lecz jesz-
cze nie na panstwo. W skrajnych przypadkach dochodzito zapewne do niemalze
wyrdwnania pozycji spotecznej ze styszacymi (warstwy zamozniejsze) lub przeciw-
nie, do zepchnigcia ich, jak chcialy spisy ludnos$ci i klasyfikacje administracyjne,
w odmgety dotow spotecznych, pospotu z osobami obarczonymi problemami men-
talnymi lub jawnie dziatajacymi na szkode spoteczenstwa (przestepcy). Kluczowym
elementem, przyciagajacym uwage administracji panstwowe;j i pociagajacym za soba
konieczno$¢ kontroli i diagnozy problemu, bylo wiec znalezienie si¢ Gluchych
w spotecznej i prawnej niszy. Na poczatku XVIII w. w Imperium Rosyjskim nastg-
pifa intensyfikacja tworzenia ustawodawstwa dotyczacego Gluchych®. W Krolestwie
Polskim, w odrdznieniu od innych ziem cesarstwa, nie wydano specjalnych prze-
pisow. Wynikato to z charakteru prawa cywilnego i filozofii obowiazujacego tam
kodeksu cywilnego, ktory dobrze radzit sobie z regulacjg takze i tych kwestii. Cho¢
w tej kodyfikacji prawnej nie pada ani razu pojecie ,,Gluchy”, musimy zrozumie¢,
ze daje on pewien oglad tego, jak widziano miejsce tych ludzi w spotecznym ukta-
dzie Krolestwa. W przepisach wykluczajacych sposobnos¢ pewnych grup ludnosci
do czynno$ci prawnych, takich jak opieka nad innymi, lub w prawie wskazujacym
na mozliwo$¢ ubezwtasnowolnienia nie wymienia si¢ Ghuchych, tylko osoby, ktore
cechuja si¢ niedoteznoscig, pomieszaniem zmystow lub szalenstwem’®. W mental-
nosci urzedniczej oddzielano Gluchych od 0s6b dotknigtych chorobami mentalnymi,
tworzac wyraznie odrgbne kategorie. Miato to miejsce zar6wno w spisie z 1882 r.,
1897 r., jak i pozniej, w pierwszym spisie ludnosci II Rzeczypospolitej’’.

Wszystkich mieszkancow Krélestwa obejmowat, na mocy przepisow (art. 238—
245 kc) w okreslonych sytuacjach, obowiazek alimentacyjny. Nalezato go realizowaé

na organizacj¢ balow, koncertow, spektakli i innych rozrywek, a takze zebran i zjazdow zob. Archi-
wum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Kancelaria Generata-Gubernatora Warszawskiego (dale;j:
KGGW), sygn. 649, passim.

4 Spis przepisow dotyczacych praw obywatelskich Gtuchych por. B. Baszoes, O zpasicoanckux
npasax anyxux ¢ dopegonoyuonnou Poccuu, w: Mamepuanvt Ilepsoco Mockogckoeo cumnosuyma no
ucmopuu enyxux. Mocksa 12 cenmsops 1996, red. S1.b. [Tnuyrus et al., Mocksa 1997, s. 93; O. Onisz-
czuk, Polityka publiczna, s. 92.

30 Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego (prawo z r. 1825). Objasniony motywami do prawa i juri-
sprudencyq, zebrat Juliusz Walewski, adwokat przy Sgdzie Appellacyjnym Krol[estwa] Pol[skiego],
Ksigga I, Warszawa 1872, s. 163, 205.

U Statystyka Polski wydawana przez Giowny Urzqd Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, t. 31:
Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzesnia 1921 roku. Mieszkania, ludnosé,
stosunki zawodowe. Tablice Panstwowe, Warszawa 1927.



ADMINISTRACJA KROLESTWA POLSKIEGO WOBEC GLUCHYCH W XIX WIEKU 85

zardbwno wobec wstepnych, jak i zstepnych®2. Na mocy tych przepisow nie mozna
byto wigc porzuci¢ Gluchych dzieci czy rodzicéw. Prawo, ktore co do filozofii
traktowania Gluchych nie przebito si¢ do swiadomosci administracyjnej, nie byto
wiec w Krolestwie Polskim powodem zainteresowania i motorem dziatania wobec
Ghluchych. Niemniej jednak warto podkresli¢, ze obowigzujace przepisy spychatly
problem opieki i wsparcia wobec wszystkich potrzebujagcych na spoteczenstwo,
catkowicie wtasciwie eliminujac zobowigzania panstwa wobec jego mieszkancow.

Kolejng kwestig, juz nieco tatwiejsza w zrozumieniu jej istoty, byly klopoty,
jakie zbiurokratyzowane panstwo miato w kontaktach z Gtuchymi. O$wieceniowa
maniera dostrzegania przez aparat kazdego czlowieka nakazywala stworzenie biu-
rokratycznej kategorii 1 rozpoznanie, kto si¢ w niej mie$ci. Mozna by z przekasem
rzec, ze Glusi zostali w pewnym sensie wymysleni przez administracje dziewigtna-
stowiecznych biurokratycznych panstw budowanych wedtug modelu o§wieceniowych
struktur zarzadczych. Chrzesécijanska moralno$¢ i praktyczne porzucenie Gluchych
przez wiernych en masse, zderzone z wymogami nowoczesnego panstwa, doprowa-
dzi¢ musialy do wypracowania zasad i skodyfikowania przepisow. Sciste przepisy
prawne dotyczace Gluchych, wskazujace na wymaganie opieki nad nimi, wprowa-
dzono w Rosji w 1833 1 1857 . i z racji 6wczesnej autonomii Krolestwa nie obowia-
zywaty one nad Wistag>. Prawa te narzucaty konieczno$¢ dokonania badan medycz-
nych okreslajacych stopien samodzielno$ci spotecznej osob dotknietych ghuchotg™.
Przepisy skodyfikowano ostatecznie w 1900 r. i by¢ moze wtedy zaczgly by¢ prakty-
kowane w Krélestwie Polskim>’. Nie zachowaly si¢ jednak na ten temat zadne infor-
macje, bowiem obowigzku badan medycznych nie realizowano z ré6znych wzgledow,
nawet w samej Rosji*®. Nie definiowano w tych unormowaniach, kogo uznawano
za Gluchego, stad np. instrukcje spisowe i szczatkowo zachowane w polskich archi-
wach dokumenty komisji spisowych milcza w tej kwestii. Problem stopnia medy-
kalizacji Gluchych na poziomie praktycznego dzialania administracji Krolestwa jest
bardzo interesujacy. Musimy jednak pamietaé, ze lokowanie Gtuchych wérdd oséb
z problemami medycznymi moze pokazywa¢, jak skrajnie odmienne byly praktyki
spoteczne wobec nich lub z ich udzialem od istnienia Gtuchych jako (abstrakcyjnie)
elementu dyskursu publicznego. Méwiono jedno, a w praktyce czyniono co innego.

Z pewnoscig bardzo wazna przyczyng zainteresowania tymi ludzmi ze strony
aparatu panstwa bylo kontrolowanie sytuacji réznych grup spotecznych, w tym ich
kondycji finansowej. Obiecujace efekty ks. Falkowskiego i praktyczna tychze odstona
w postaci edukacji gluchych dzieci w Instytucie Gtuchoniemych w Warszawie dawaty

52 Tamze, s. 96-97.
B. Bazoes, O epasicoanckux npasax enyxux, s. 86—93.
Hcmopus ecepoccuiickozo obwecmsa, s. 11.
A.N. briunos, Ilpedvicmopus Beepoccutickoco Obowecmsa Iyxux, w: Bcepoccuiickoe obwecmeo
2nyxXux, s. 5.
% Tamze, s. 5.
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nadziej¢ na chocby cze$ciows emancypacj¢ spoleczng. Narzgdzia do kontroli 1 dia-
gnozy stanu i struktury populacji Gluchych, uzywane w XIX w., powiazane byly
z aparatem opresji finansowej, ktérym dysponowat system panstwowy. Podziat
na rézne grupy (pod wzgledem wieku, wyksztatcenia, zamieszkania), bilans opta-
calnosci, kontrola wydatkéw skarbowych to elementy wcigz rozwijanej i wbrew zlej
kondycji budzetowej Kongresowki niezle dziatajacej sfery jej administracji. W tym
systemie nalezato tez umiesci¢ specyficzna grupe spoteczng — Gluchych. Nie tylko
to byto jednak przyczyng takiego doboru narzedzi, ale przede wszystkim paupery-
zacja Ghuchych. Ta za$ zawsze napawata elity pewnym lekiem przed radykalizacja
nastrojow i thumem pauperes”’.

Te trzy czynniki skutecznie warunkowaty zainteresowanie aparatu panstwa
Gluchymi. Ich zaistnienie jest poktosiem nowoczesnosci spotecznej. Modernizacji nie
tylko panstwa i jego struktur, nie tylko religijnosci i jej praktycznych form, ale takze
znaczenia spraw finansowych. Przede wszystkim byt to rezultat zmiany mentalnos$ci
spotecznej rozumianej jako element zbiorowej wyobrazni ludzi XIX w. W procesie
tym utrwalaty si¢ waga i pozycja urzedniczego pragmatyzmu oraz jej prymat nad war-
tosciami i moralnymi aspektami ludzkiego zycia, uznawanymi dotad za uniwersalne.

Paradoksalnie mozna by rzec, ze realne powody zainteresowania Gtuchymi nie
ulegly zmianie przez caty XIX w. Pozostaly odporne na zawieruchy polityczne, inten-
syfikacje przemian w duchowosci czy strukturach administracji. Ten brak wyczule-
nia na owe czynniki wskazuje wage pragmatyzmu ekonomicznego i biurokratycznej
idei porzadku oraz homogenizacji spotecznej jako powodoéw decydujacych o losach
tysiecy ,,dzieci gorszego Boga”. Inaczej rzecz si¢ miala z narzedziami, ktére wprost
zalezaly od konstrukcji politycznych i prawnych, przyniesionych przez dziewi¢tna-
stowieczng nowoczesnos$¢ 1 pragmatyke biurokracji. Tu dwie czeSci stulecia dzie-
lity ogromne r6znice poznawcze.

NARZEDZIA KONTROLI I ICH EFEKTYWNOSC

Wiadze Krolestwa Polskiego miaty dos¢ ograniczone instrumentarium do prowa-
dzenia kontroli spoteczenstwa. Zwykle przeznaczona do tego celu policja réznych
typow byta dos¢ staba i poza stolica, w pierwszej potowie XIX w., dziatata raczej
nieefektywnie®®. Brakowato nie tylko pieniedzy, ale zwyczajnie pomystu, w jaki
sposob takie organy maja pracowac i jak je odpowiednio skonstruowaé. W pan-
stwie zdominowanym przez gospodarke wiejska, z niewystarczajaca siecig komuni-
kacyjng 1 niewydolng administracja lokalna, gdzie system parafii katolickich nadal
stanowil najlepiej funkcjonujacy ,.krwiobieg” wladzy, trudno byto o gotowe i dobre
procedury pracy wérod Gluchych. Nie stworzyli oni wszak jeszcze wyodrebnionego

37 T. Kizwalter, W strone réwnosci, Krakow 2014, s. 8.
8 E. Kaczynska, D. Drewniak, Ochrana. Carska policja polityczna, Warszawa 1993, s. 19-31.
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srodowiska. Podstawowe narzedzia kontrolne, ktérymi dysponowata administracja
Krolestwa Polskiego w pierwszej potowie XIX w., to system informacji skarbowej oraz
procedury istniejace i wdrozone na potrzeby nadzorowania gospodarki panstwa. Nie
mozna bylo przy tym oczekiwac aktywnego wsparcia ze strony administracji Kosciota
katolickiego, zywo, ze wzgledow moralnych, zainteresowanego pomoca Ghluchym.
Uzaleznienie struktur koscielnych od polityki Petersburga i postgpujaca rosyjska
kontrola (w tym takze kontaktow polskiego episkopatu z Watykanem) nie pozosta-
wialy przestrzeni dla tego rodzaju pomocy®. Znaczenie mialy tez zubozenie para-
fii i spadek dochodow Kosciota. Jeszcze trudniej byloby spodziewaé sig¢ realnych
dziatan w epoce paskiewiczowskiej, kiedy struktury koscielne i fundusze, ktorymi
dysponowat polski episkopat, ulegly radykalnej redukcji na skutek represji popo-
wstaniowych®. System administracji kraju oraz jego narzedzia rozwijaty sie jednak
na przestrzeni blisko stu lat. Stusznie zauwaza Elzbieta Kaczynska, ze w tym okre-
sie nastgpit znaczny rozrost aparatu panstwowego, ale tez roli panstwa i centraliza-
cji wladzy i uprawnien®!. Czy jednak proces ten realnie wplywat na zycie Gtuchych?

W drugiej potowie XIX stulecia paleta narzgdzi kontroli, ktore miata do dys-
pozycji wltadza w Krdlestwie, mocno si¢ rozwingta za sprawg rosyjskiej dominacji.
Proces unifikacji ziem Krolestwa Polskiego, rozpoczgty po powstaniu styczniowym
w 1864 r., sprowadzil nad Wiste rosyjski system administracji. Objawial si¢ on nie
tylko wymiang czesci urzednikow®?, ale takze implementacjg systemu kancelaryj-
nego (rosyjska kancelaria akt spraw)® i przede wszystkim inng filozofig zarzadza-
nia. W tym kontek$cie, poza narzedziami kontroli finansowej realizowanej przez
nizsze instytucje administracji terenowej, wprowadzono systemy rejestracji (spisy),
elementy nadzoru policyjnego oraz diagnozy interwencyjne, prowadzone przez wia-
dze centralne Imperium. Te ostatnie, cho¢ widoczne bywaty we wczesniejszej epoce
w dziejach Krolestwa, w czasach ,,rosyjskich” nabraty charakteru pelnoprawnego
narzg¢dzia uzywanego stale do prowadzenia polityki administracyjnej i codziennego
zalatwiania spraw.

Mozna wigc uznaé, ze migdzy pierwszymi dziesigcioleciami istnienia panstwa
a ostatnim okresem jego funkcjonowania liczba tych narzedzi oraz zrdéznicowanie
ich rodzajow znaczaco wzrosly. Pozostawalo to w sprzecznosci z tempem i pozio-
mem rozwoju zainteresowania Gluchymi jako grupa spoteczng w panstwie.

% Na temat sytuacji KoSciota katolickiego w tym czasie por. A. Barafiska, Miedzy Warszawg,
Petersburgiem i Rzymem. Kosciol Katolicki a panstwo w dobie Krolestwa Polskiego (1815-1830),
Lublin 2008.

0 B. Kumor, Historia Kosciota, t. 7, Lublin 2001, s. 92-97.

81 E. Kaczyfiska, Ludzie ukarani. Wigzienia i system kar w Krélestwie Polskim 1815-1914, War-
szawa 1989, s. 11.

2 Por. A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa 1999.

0 A. Gorak, Rosyjska kancelaria akt spraw w urzedach lubelskiej gubernialnej administracji
ogolnej w latach 1867-1918, Lublin 2008.
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SYSTEM KONTROLI FINANSOWEJ

Budzet Kroélestwa Polskiego doby kongresowej tworzono w sposodb nowoczesny
z uwzglednieniem planowania, akceptacji (w tym ostatecznie wtadcy) i kontroli jego
wykonania. Sytuacja finansowa panstwa byla najczesciej kryzysowa®. Po 1817 r.
bilanse wskazywaly na deficyty, wiec podejmowano szereg dziatan, ktére miaty
doprowadzi¢ do sanacji finanséw%. Mimo starah wladz panstwa, majacych na celu
poprawe sytuacji ekonomicznej, odnotowanego wzrostu gospodarczego, powotania
wielu nowych instytucji fiskalnych, finanse publiczne byty w ztym stanie. Znakomita
cze$¢ dochoddéw pochodzita z danin, tzn. obcigzen i podatkow réznych typow®.
Powotany w 1817 r. Instytut Gluchoniemych, kierowany przez ks. Falkowskiego,
od poczatku borykat si¢ z trudno$ciami ekonomicznymi. Wyznaczona przez cara
Aleksandra I na zalozenie zaktadu kwota okazata si¢ zbyt mata, by doprowadzié¢
do wybudowania i wyposazenia odpowiedniego gmachu. Placowka ta czasowo znaj-
dowata swoje pomieszczenia na Uniwersytecie Warszawskim. Namiestnik cesar-
ski w Kroélestwie, ks. Jozef Zajaczek, zdecydowat o stworzeniu systemu gromadze-
nia funduszy przy wykorzystaniu instytucji administracji panstwowej. By zebraé¢
potrzebng kwote, pozwolit na rozsylanie po kraju tzw. ksigzek dobrowolnych ofiar,
a wigc rejestrowanego systemu datkow, ktore miaty wesprze¢ powstajacy insty-
tut. System nadzoru nad kwesta byl nastepujacy. Wladze miast wojewodzkich
powinny w kontrolowany i rejestrowany sposob pozyskiwac¢ $rodki od zamozniej-
szej 1 zainteresowanej wsparciem grupy ludnosci, a nastepnie przekazywaé pienig-
dze do komisji wojewoddzkich. Te za$ odsyta¢ winny zebrane $rodki bezposrednio
do Instytutu Gluchoniemych. W catym systemie pomini¢ta zostata Komisja Rzadowa
Przychodow i Skarbu®’, instytucja centralna zajmujaca si¢ co do zasady procedurami
fiskalnymi i stanem ekonomicznym panstwa. Posiadajagc na dwczesne czasy najle-
piej, sposrod innych tworow administracji panstwa, zorganizowane systemy nad-
zoru, nie zostata ona wigczona do sprawy®. Zaréwno bowiem problem Gluchych
nie wydawat si¢ istotny i palacy, jak i nie spodziewano si¢ tu duzego obrotu finan-
sowego. Poza tym z racji przyjetego systemu kwestg rozpatrywano bardziej jako ele-
ment filantropii niz zrytualizowang procedure administracyjng. Chodzito o wyko-
rzystanie istniejacych juz procedur, §ciezek i dzialajacych instytucji, a nie §cista
kontrole finansowo-skarbowsa.

% S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1, Krakow 1907, s. 110-112.

6 PM. Pilarczyk, Kryzys 1821 roku w Krélestwie Polskim. Odezwa Ministra Sekretarza Stanu
z 25 maja 1821 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 63, 2011, 2, s. 345; T. Olejnik, Sanacja finan-
sow publicznych — reformy ksiecia Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, ,,Wschodni Rocznik
Humanistyczny”, 14, 2018, 3, s. 43.

% B. Markowski, Administracja skarbowa w Polsce, Warszawa 1931, s. 46.

7 Pismo magistratu miasta Lublina do Komisji Wojewodztwa Lubelskiego, 17 V 1826, APL,
AML, sygn. 2281, k. 1-1v.

% B. Markowski, Administracja skarbowa, s. 46-48.
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Podobne akcje zbierania ofiar nie zawsze konczyly si¢ sukcesem. Wiadze Komisji
Wojewddztwa Lubelskiego okreslity doktadng datg rozpoczgcia i zakonczenia zbiorki
przez magistraty oraz przestania srodkéw wraz z rejestrem darczyncow. Wobec sta-
bosci administracji lokalnej, dla ktorej tego rodzaju dziatania byly dodatkows i nie-
planowang praca, do zbierania datkéw zaangazowano w charakterze wykonawcow
parafie katolickie. Stusznie uznawano, ze taki model dofinansowania Instytutu jest
blizszy raczej chrzescijanskiej dobroczynnosci od dawna obstugiwanej administra-
cyjnie przez wladze koscielne. Nie przewidziano jednak, ze zarzady parafii row-
niez zbagatelizuja te akcje. Z dokumentow kos$cielnych wiemy, ze termin zbierania
ofiar przedtuzano do 1829 r. Ostatecznie w grudniu 1832 r., w pierwszych miesig-
cach popowstaniowej normalizacji, konsystorz zaczat domagaé si¢ zwrotu pienig-
dzy i dokumentéw. Z niewielkg skuteczno$cig. Proboszczowie zglaszali zagubienie
ksigg lub wykazywali bardzo niskie kwoty, ktore udato im si¢ zgromadzi¢. Cz¢$¢
dokumentacji i pieniedzy nigdy zapewne nie dotarta do konsystorza i za jego sprawa
do wiadz miejskich, wojewddzkich, a potem do Instytutu jako beneficjenta®. Podjete
dziatania wykazaly, poza innymi kwestiami, stabo$¢ organizacyjng instytucji admi-
nistracyjnych zardwno panstwa, jak i Kosciota. Problemem okazywat si¢ tez brak
zaangazowania urzgdnikow.

W procedurze tej wladze nie wykazaty zainteresowania Gluchymi. Do dzia-
tan administracji nalezato dopilnowanie, aby zebrane $rodki nie zgingty po dro-
dze, a sposoby ich pozyskiwania byly zgodne z literg prawa. Zaangazowanie wtadz
lokalnych i administracji ko$cielnej wykluczato jednak mozliwo$¢ skutecznego nad-
zoru, szczegodlnie ze nie mozna bylo nawet estymowaé w przyblizeniu spodziewa-
nej wysokosci sum.

Trudnosci finansowe staty si¢ tez przyczyna przeprowadzenia pierwszego spisu
Ghuchych w Krolestwie Polskim w 1837 r. Na wniosek Rady Nadzorczej Insty-
tutu Gluchoniemych w Warszawie jesienig 1837 r. Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrz-
nych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego rozpoczeta procedurg zbierania infor-
macji o liczbie, podstawowych parametrach spotecznych oraz warunkach zycia
Ghuchych w guberniach. Wobec braku wyspecjalizowanych w tym zagadnieniu
stuzb statystycznych dane pozyskiwano przy uzyciu systemu dozoru fiskalnego,
tzn. przez rzady gubernialne i magistraty miejskie. Te ostatnie w duzych o$rod-
kach cedowaly zadania na komisarzy cyrkulow, tym samym wtaczajac w proces
kontroli nad Gluchymi takze wtadze policyjne. Budowane od 1815 r. stuzby staty-
styczne Kongresowki mialy przed soba inne, bardziej ogoélne zadania, a przy tym
borykaty si¢ z szeregiem probleméw metodologicznych i kompetencyjnych. Mogto
to by¢ przyczyna ich pominigcia w aspekcie diagnozowania liczby Gluchych’. Bez

% Korespondencja proboszczow z konsystorzem, 11 III — 6 XII 1832, Archiwum Diecezjalne
w Lomzy, Akta Konsystorza Generalnego Diecezji Augustowskiej, sygn. 352, npag.

0 Wigcej o tym por. W. Kula, Demografia Krolestwa Polskiego w latach 1836-1846, Poznah—
Wroctaw 2002, s. 20-50.
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watpienia oddanie diagnozy statystycznej w rece shuzb fiskalnych dobrze wskazuje
miejsce tej kwestii jako problemu w zarzadzaniu panstwem.

Przez Komisj¢ Rzadowg zostal wypracowany i przestany az na poziom komisa-
rzy cyrkulow specjalny formularz w formie tabeli. Pozyskiwano na temat Gtuchych
nastepujace dane personalne: imi¢, nazwisko, data urodzenia; spoteczne: stan zdro-
wia oprocz kwestii ghuchoty i ,,braku mowy”, miejsce zamieszkania, zatrudnienie,
dane rodzicow (w tym zawdd i stan majgtkowy)’!. Odrebne wykazy miaty przed-
stawia¢ dozory boznicze petnigce funkcje instytucji samorzadowych dla wspdlnot
zydowskich’. Podziat na chrzeécijan i Zydow z jednej strony odzwierciedlat cha-
rakter granic spotecznych w panstwie, bazujacych na dominacji religijnosci formal-
nej, z drugiej jednak mozna by uzna¢, ze ciazyly tu kwestie dawnych przyzwyczajen
oddajacych osoby z marginesu spotecznego (cho¢ nie przestgpcow) w rece instytu-
cji religijnych, ktore jako jedyne serwowaty pomoc spoteczna.

Oficjalnie przyczyna tego spisu byla troska Rady Instytutu Gluchoniemych
o poprawe efektywno$ci prowadzenia zaktadu, a w praktyce — zardwno tryb reali-
zacji rejestracji, jak i zakres zbieranych danych. Spisy te miaty, podobnie jak wiek-
szo$¢ 6wczesnych im podobnych, ukryty charakter fiskalny. Chodzito o estymacje
kosztéw i dziatania w celu rozpoznania potencjalnych potrzeb wsparcia finanso-
wego. Zapewne dane tego rodzaju zostaty zebrane ze wszystkich guberni i prawdo-
podobnie informacje te postuzyly tworzeniu statystyk, ktore zachowaty si¢ w archi-
wum Instytutu’?, oraz decyzji o wlaczeniu w zakres zainteresowan tego o$rodka
0s0b niewidomych. W 1842 r. placowka wystepuje bowiem juz pod nazwg Instytut
Gtuchoniemych i Ociemniatych’. Zasadniczym zadaniem tego narzedzia byto jednak
co$ innego, a mianowicie unormowanie zasad finansowania Instytutu. Skoro pozo-
stawiona sumieniom darczyncow kwestia ofiar na utrzymywanie zawiodta, usztyw-
niono mechanizmy. Od 1842 r. przygotowano, zmieniany co jaki$ czas, rozktad
miejsc przypadajacych w Instytucie na kazda guberni¢. Wiazaty si¢ z tym oczywi-
$cie obligi finansowe, bowiem to wladze lokalne zobowigzane zostaty do utrzymania
wysytanych z danej guberni dzieci w Instytucie, w formie stypendiowania miejsc. Dla
przyktadu, w 1842 r. rozktad wygladat nastepujgco: Warszawa (miasto) — 12 oséb,
gubernie: kielecka — 6, sandomierska — 7, kaliska — 11, lubelska — 4, ptocka — 9,
mazowiecka — 14, podlaska — 3, augustowska — 6 0sob”. Zbierane w 1837 i 1838 .

71 Spis gtuchoniemych, czyli 0s6b kalectwem z braku stuchu I mowy dotknigtych, Guberni N
zamieszkuja[c]ych, 5 XII 1837, APL, AML, sygn. 2281, k. 31v-32.

72 Tamze, k. 39. Na temat kompetencji dozorow por. A. Markowski, Dozory béznicze — ewolucja
czy upadek samorzgdu zydowskiego w Krolestwie Polskim, w: Urzednicy i urzedy w spoleczenstwie
XIX wieku. Zbior studiow, red. A. Kulecka, Warszawa 2017, s. 13-38.

73 Dane statystyczne w ujeciach tabelarycznych i graficznych dotyczacych liczby Gluchych na Zie-
miach Polskich i na Swiecie, APW, 1GO, sygn. 260, k. 7-26.

74 Brulion pisma magistratu lubelskiego do wiadz lubelskiego dozoru bozniczego, 18 11 1840,
APL, AML, sygn. 2281, k. 57.

7> Tamze, k. 108. Zmiany tego rozktadu zob. AGAD, Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych,
sygn. 309.
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informacje pozwalajg nam w wyrywkowy chocby sposob dostrzec spoteczng i demo-
graficzng kondycje Gluchych w Krolestwie Polskim. Co do ich ztego polozenia wta-
dze nie mogty mie¢ zludzen. Doskonale rozumiano, Ze nie bylo pieni¢dzy na poprawe
tego stanu rzeczy, poza tym wciaz pokutowato myslenie o Gluchych w kategoriach
niepelnosprawnosci, a wiec tez koniecznosci okazywania mitosierdzia wobec osob
udreczonych przez los. Dominowat w tym zakresie kurs kontroli administracyjne;j
i fiskalnej. Rozumiejac obcigzenia, jakie ponosza lokalne wladze administracyjne,
$cisle przestrzegano procesu rekrutacji do warszawskiego Instytutu. Wskazywano
jednoznacznie, ze nie jest on przytutkiem i domem opieki. Rygorystycznie starano
si¢ dbac o to, by nie trafialy do niego osoby ,,nierokujace”, a wigc obcigzone poza
gluchotg innymi schorzeniami lub zbyt mlode. Uznawano, Zze mozna odsyla¢ tam
jedynie dzieci w wieku 9—13 lat’®. Byl to wigc proces wyboru, ktory z dzisiejszego
punktu widzenia wydaje si¢ watpliwy moralnie. Swego rodzaju nie§wiadoma euge-
nika’’”. Nie znamy kulisow i mechanizmu decydowania o losach konkretnych osob.
Nie wiemy, kto i w jakim trybie zgtaszat wtedy ghiche dzieci na nauke w Warszawie.
W Lublinie w 1858 r. informacje o tym, kto moze skorzysta¢ z edukacji w Instytucie
Ghuchoniemych i Ociemniatych w Warszawie, rozpowszechniali na ulicach miasta
tzw. trebacze’®. Domysla¢ sie mozemy, ze kluczowym elementem byly znajomo-
$ci 1 z pewnos$cig Swiadomo$¢ rodzicow co do benefitow ptynacych z takiej edu-
kacji. Na podstawie szczatkowo zachowanych dla Lubelszczyzny listach Gluchych
z 1898 r. nie mozna stwierdzi¢, ze istotng role odgrywata tu zamozno$¢ rodziny”.
W kolejnych latach wiadze miejskie niespecjalnie wywigzywaly si¢ z przesytania
srodkow na utrzymanie Instytutu. Miejsca w nim zapetniaty si¢ w miare mozliwosci,
cho¢ i w tym zakresie magistraty niesumiennie realizowaty natozone na nie w 1842 r.
obowigzki. Przy tym nie placily badz opdznialy realizacj¢ zobowigzan finansowych?®’.
Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, gdzie wladze miejskie jawnie zglaszaty brak zaintere-
sowania wystaniem dzieci do Warszawy, uznajac zapewne, ze tym samym nie trzeba
bedzie ponosi¢ kosztow utrzymania, lub sadzac, ze taki stan rzeczy utatwi akcepta-
cje niedopelnienia obowigzku ptatnosci ze strony wladz lokalnych®!. Trudno przyjaé
jako wiarygodne informacje z szeregu raportow ztozonych w 1862 r. naczelnikowi
powiatu tukowskiego przez urzednikow magistratow nalezacych do niego miasteczek.

76 Pismo Rzadu Gubernialnego Lubelskiego do Naczelnika Powiatu Lukowskiego, 19 X 1845,
APL, Naczelnik Powiatu Lukowskiego (dalej: NPL), sygn. 61, npag.

77O problemach, jakie przyniosta Gluchym eugenika, por. J. Branson, D. Miller, Damned for
their Difference, s. 148—177.

78 Pismo Magistratu Miasta Lublina do trebacza miejskiego, 19 I 1858, APL, AML, sygn. 2281,
k. 229.

7 Dane dotyczace Gluchych w Lublinie, w ujeciu tabelarycznym, 19-30 XII 1837, tamze, k. 40-45.

80 Pismo Wydzialu Wojskowego Rzgdu Gubernialnego Augustowskiego do Prezydenta Miasta
Suwalk, 12 XII 1861, APS, AMS, sygn. 741, k. 5.

81 Pismo Magistratu Miasta Lublina do Rzagdu Gubernialnego Lubelskiego, 8 X 1862, APL, AML,
sygn. 2281, k. 258.
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Informowano w nich niezmiennie, Ze nie ma dzieci odpowiednich do wystania w celu
edukowania ich w Instytucie Gluchoniemych i Ociemniatych w Warszawie. Niektore
z magistratow deklarowaly otwarcie, ze z braku srodkéw obowigzkowa sktadka nie
moze zosta¢ w biezgcym roku uiszczona®?. W warunkach duzych niedoboréw finan-
sowych Gtusi przestawali nagle istnie¢ w dokumentach urzedowych lub ,,nie spet-
niali odpowiednich kryteridw”, by otrzyma¢ pomoc w postaci skierowanej do nich
edukacji. W sprzeczno$ci z tymi materiatami pozostaja chocby deklaracje generata-
-gubernatora warszawskiego, ktory w pismie do gubernatora radomskiego jesienig
1875 r. donosil, ze ,,[...] z kazdym rokiem powigksza si¢ liczba kandydatow chcacych
wstapi¢ w mury tego Instytutu [Gluchoniemych i Ociemniatych — A.M.], na miejsce
oplacane przez panstwo. Obecnie na liscie oczekujgcych znajduje sie 113 osob...”%?

W obliczu mizeroty finansowej panstwa i trudnosci w wypetnianiu obowigzkow
fiskalnych wobec Instytutu sytuacje ratowaly czasem legaty, darowizny lub spadki
przeznaczone na jego utrzymanie. Wykonania takich dyspozycji wtadze miejscowe
bardzo przestrzegaty, choc¢ te nie zwalniaty ich z corocznych sktadek ustalonych przez
Komisje Rzadowg®*. Batalia o realizacje testamentu Agnieszki Konopnickiej z Lublina
z 1851 r. trwata az do 1872 r. i zaangazowata w sumie dwa pokolenia miejscowych
urzednikow®’. Ten wyrwany z kontekstu ogélnokrajowego przyktad przywodzi na my$l
rozdzwick miedzy pragmatyczng fiskalizacjg problemu i moralng kondycja urzegd-
nikow. Z jednej strony maszyna administracji nowoczesnego panstwa nie byta spo-
sobna do optat wykraczajacych poza posiadany budzet, z drugiej strony urz¢dnicy
rozumieli etyczne przestanki sktaniajace do walki o $rodki na utrzymanie Instytutu.

Fiskalny wymiar nadzoru nad Gluchymi w Kroélestwie Polskim dominowat
przede wszystkim w dobie przedstyczniowej. Nie zanikl rzecz jasna i pozniej, ale
przyttoczony zostat argumentacjg innego typu, o charakterze spotecznym lub polity-
cznym. W pierwszej potowie XIX w. wtadza i kontrola nad Gluchymi realizowane
byly z r6znym skutkiem za pomoca narzgdzi i systemu zarzadzania funduszami.
Kluczowa role odgrywat Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych. Jednak tylko
niewielka czes¢ Gluchych byla z nim zwigzana. Znakomita wigkszo$¢ pozosta-
wala poza systemem rozpoznania i realnej kontroli. Wtadze miaty piecze¢ nad ghu-
chotg jako stanem funkcjonowania czes$ci mieszkancow Krolestwa, co do zasady
niewynikajacg z przepisOw prawa, ale swego rodzaju obowigzkow porzadkowych,
ktore na siebie przyjmowata, w mysl o$wieceniowej idei opieki nad obywatelami
i poddanymi. Za sprawg procedur reglamentowala ona proces wsparcia w kierunku

82 Pismo Magistratu Miasta Laskarzewa do Naczelnika Powiatu Lukowskiego, 15 VII 1863, APL,
NPL, sygn. 497, npag.

8 Pismo Generata-Gubernatora Warszawskiego do Gubernatora Guberni Radomskiej, 30 IX 1875,
APR, ROSGR, sygn. 1098, k. 1.

8 Pismo Ministerstwa Edukacji Narodowej do Rzadu Gubernialnego Lubelskiego, 23 111 1869,
APL, RGL, sygn. 75, k. 1v.

85 Pismo Rzgdu Gubernialnego Lubelskiego do Opiekuna Warszawskiego Okregu Naukowego,
25 X 1872, tamze, k. 55v.
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usamodzielnienia i poprawy losow niewielkiej czesci Gluchych. Znakomita wick-
szo$¢ tych ludzi pozostawata faktycznie poza zasiggiem i takze checig obserwacji
i pomocy, ktorej udziela¢ mialo i mogto panstwo. Krolestwo Polskie znalazto si¢
w sytuacji pewnej zapasci, gdy chodzi o sposob traktowania Gluchych. Problemy
finansowe panstwa nie pozwalaly na pelne spelnianie roli organizatora tradycyjnej
chrzescijanskiej filantropii, wykluczajacej spotecznie, lecz domagajacej si¢ pomaga-
nia Gluchym. Hamowaty tez t¢ pomoc ktopoty Kosciota katolickiego, niemalze cat-
kowicie wyltaczonego z pomocy Gluchym, cho¢ ideowo stojacego tu na ,,pierwszej
linii frontu”. Nie pomagata o§wieceniowa koncepcja nakazujaca nie tyle dawac jat-
muzne i datki, co wspiera¢ poprzez przygotowanie do samodzielnosci i umozliwia¢
ekonomiczne utrzymanie si¢. Mozna uznaé, ze pod tym wzgledem autonomiczne
jeszcze panstwo radzito sobie znacznie gorzej niz system wprowadzony w Imperium
Rosyjskim, ktory cho¢ niewydolny, jak wiele instytucji w Rosji, wynikat z innych
zatozen powzietych przez wtadze, powodowanych filozofia absolutyzmu o$wieco-
nego rodem z konca XVIII w.

Fiskalny model kontroli nad Gtuchymi, pragmatyczny i o§wieceniowy w swoich
zatozeniach, nie widdl do upodmiotowienia samych zainteresowanych. W procedu-
rach, sporach o pienigdze, nakierowaniu uwagi na centralny punkt w postaci warszaw-
skiego Instytutu znikat cztowiek ze swymi potrzebami, troskami i ktopotami. Przy
tak niktych mozliwos$ciach wysytania Gluchych w celu odebrania przeznaczonej dla
nich edukacji w Warszawie znakomita ich wigkszo$¢ pozostawata poza mozliwoscia
komunikacji, prowadzenia spotecznej aktywnosci, zycia zawodowego i rodzinnego.

REJESTRACJA I STATYSTYKA

Poza prowadzonymi doraznie spisami o charakterze fiskalnym, jak wspomniana juz
proba z 1837 r., czy pdzniejszymi dziataniami natury interwencyjnej, organizowanymi
przez wiadze w Sankt Petersburgu (o czym dalej), kluczowa role w procesie dostrze-
gania Gluchych przez zarzadzajacych panstwem odgrywata ich rejestracja w spisach
ludnosci. Jak pisatem, przeprowadzono dwa takie badania w Krolestwie Polskim.
Tego rodzaju informacje nie byly zbierane w statystykach administracyjnych pierw-
szej polowy XIX w. Uznawano widocznie Gluchych za niewartych uwagi ze strony
niewydolnego 1 wciaz zbyt skromnie zakrojonego aparatu statystycznego panstwa.

Jednodniowy spis ludnosci Warszawy w 1882 r. zrealizowano wedlug zasad
nowoczesnej statystyki®®. Podobng diagnoze przy uzyciu takich samych formularzy
wykorzystano w Moskwie w 1882 r.8” Mowimy wiec o centralnie zaplanowanym

86 Wiecej o tym materiale por. M. Nietyksza, Ludnosé¢ Warszawy na przetomie XIX i XX wieku,
Warszawa 1971, s. 11.

87 Por. M.E. Bornanos, Qonoonesnas nepenuco 6 Mockse, Mocksa 1882; Ilepenucoe Mockebi
1882 200a, Mocksa 1885.
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przez Komitet Statystyczny Imperium Rosyjskiego narzedziu, ktére miato zdiagno-
zowac stan i strukture ludno$ci duzych miast Rosji, przynies¢ dane demograficzne,
spoteczne i w pewnym sensie tez ekonomiczne o ich mieszkancach. Rezultaty war-
szawskiego spisu sg tu mniej istotne, kluczowa role odgrywaja sam formularz i spo-
sob prezentacji danych. Nie zachowaty si¢ co prawda szczegdtowe instrukcje do tego,
przepadty tez arkusze spisowe, niemniej jednak grupowanie danych w ogtoszonych
drukiem materialach wskazuje jednoznacznie, ze stuzby statystyczne zaintereso-
wane byty Gluchymi jako jedna z wielu kategorii ludnosci zamieszkujacej impe-
rium. Zbierano wiec dane o ich wieku i plci oraz miejscu zamieszkania (wedtug
cyrkutéw policyjnych). Co jednak najwazniejsze, informacje dotyczace Ghluchych
umieszczono obok statystyk niewidomych (ros. §lepych) i oséb z niepetnosprawno-
$ciami (ros. uwiecznych). W publikacji pos§wigcono im odrgbny rozdziat zatytuto-
wany ,,Podzial 0s6b z utomno$ciami fizycznemi pomigdzy ludnoscia™®®. Bez watpie-
nia taki ksztalt narzedzia wskazywat jednoznacznie na postrzeganie Gluchych jako
osoby z niepetnosprawnoscia. Jes§li zauwazymy, ze spis podkreslat innos¢ i dezin-
tegracje tej grupy osob, to pozostaje to w sprzecznosci z powotaniem do zycia rok
pozniej w Krolestwie pierwszej organizacji zrzeszajacej Gtuchych®.

Podobne podejscie cechowalo autorow pytan dotyczacych Gluchych w spisie
powszechnym z 1897 r. Tam jednak probowano lepiej rozpoznaé t¢ wspolnote, pytajac
nie tylko o wiek, ale tez stan cywilny, preferowany jezyk narodowy, miejsce zamiesz-
kania i przynaleznos$¢ stanowsa. Przy tym rozrézniano kategori¢ Gtuchych (ros. ghu-
choniemych) i niemych (ros. niemych). Nie mamy absolutnie zadnych $wiadectw uka-
zujacych reakcje Gluchych na spisy ludnosci i procedure spisywania. Wiemy jednak,
ze efektywno$¢ spisu zalezy od tego, czy objeci nim ludzie zechcg zosta¢ odnotowani.
Mozemy si¢ domyslac, ze nie wszyscy wiedzieli i rozumieli cele jego przeprowadze-
nia i charakter procedury spisywania, cho¢by ze wzgledu na staby dostep do infor-
macji oralnych, a takze pisemnych. Rachmistrzow ratowata metodyka spisu, w kto-
rej dane o cztonkach gospodarstw domowych miaty przekazywa¢ ich gospodarze®.
Mechanizm przeprowadzania spisu zaktadat, ze rachmistrzowie odwiedzg gospodarstwa
domowe, bedace jednostka spisowa, dwukrotnie. Jesli glowa gospodarstwa domowego
nie byla osoba glucha — mozna by sadzi¢, ze spis powinien odnotowa¢ wszystkich
poprawnie. Kto zargczy jednak, ze wzorem tradycji staropolskich spisow prestaty-
stycznych nie skrywano osob niemieszczacych sie¢ w mainstreamie spotecznym?!

Cele spisu z 1897 r. s dzi$ jasne i wykraczajg poza sprawy fiskalne. Narzedzie
to uswiadomito wladzom, Ze na terenie Rosji mieszka prawdopodobnie ok. 200 tys. 0sob

88 Rezultaty Spisu Jednodniowego Ludnosci, s. 93.

8 B. Szczepankowski, Zarys historii stowarzyszer gluchoniemych, s. 19.

%O okoliczno$ciach przeprowadzenia spisu por. P. Rachwat, Spis powszechny ludnosci w Krélestwie
Polskim 1897, ,,Studia Archiwalne”, 8, 2021, s. 61-64; S. Szulc, Wartos¢ materiatow statystycznych
dotyczqcych stanu ludnosci b. Krélestwa Polskiego, Warszawa 1920, s. 8-15.

1 Wigcej o problemach z jakoscig spiséw ludnoéci doby przed statystycznej por. C. Kuklo, Demo-
grafia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 51-74.
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gluchych, ktore zyja czgsto w trudnych warunkach i sg nie tylko pozbawione dostgpu
do jakiejkolwiek edukacji (takze parafialnej), ale przede wszystkim funkcjonujg czg-
sto w pelnej izolacji spotecznej. Trudno nie dostrzec, ze system edukacji w tej czesci
swiata byl w XIX w. raczej ekskluzywny, niemniej jednak Gtusi nie mogli skorzy-
sta¢ nawet z tych nielicznych mozliwosci. Instytuty dla nich budowane byly wcigz
kropla w morzu potrzeb.

Bez watpienia wazny czynnik stanowita tez propagandowa strona spisu.
Umieszczenie danych statystycznych dotyczacych Gluchych obok tych obrazuja-
cych liczbe oso6b niewidomych i obarczonych chorobami mentalnymi (ros. umali-
szenych) bylto jasnym przekazem ideowym o tym, jak rozumiano ghuchote i w jakich
kategoriach rozpatrywano osoby nig dotkniete. Wcigz pokutowalo opresyjne utrzy-
mywanie gluchoty w kategorii problemu medycznego, cho¢ w tym okresie Gtusi
przejawiali juz widoczng aktywno$¢ wskazujaca na poczatki ksztaltowania si¢ tej
grupy jako mniejszo$ci kulturowe;.

Mozna by rzec, ze ogdlnopanstwowe narzedzie do diagnozy stanu i struktury
zbudowane byto na osnowie przestarzatych i nieaktualnych juz na przetomie wie-
kéw pogladow na temat ghuchoty. Postugiwaly si¢ one stereotypowym podej$ciem
do Ghluchych. Nie dostrzezemy w ich konstrukcji potencjatu, ktory wskazywalby
na to, ze w wyobrazni twércoOw mozliwe byty procesy integracji. Dzigki takiemu
skonstruowaniu pytan i grupowania danych spychano Gluchych w szeregi margi-
nalizowanych wtedy osdb z niepetnosprawnosciami, w pewien sposob narzucajac
powszechna wizj¢ klasyfikacji i kategoryzacji tych ludzi w spoteczenstwie. Z pew-
no$cia, majac na uwadze fakt, ze wydane w 1904 r. tomy spisowe abonowano i prze-
chowywano w urzedach panstwowych jako zrédto danych spotecznych, taka wizje
Ghuchych mogli posiada¢ przecigtni rosyjscy czynownicy z pensjami biurowymi.

Poza tymi kluczowymi proébami rejestracji, towarzyszacymi raczej budowaniu
ogo6lnych narzgdzi do diagnoz spotecznych, posiadamy $lady rejestracji Gluchych
przez organy wiadz administracyjnych i policyjnych. O pierwszym spisie towarzy-
szacym procesowi kontroli za pomoca systemu fiskalnego Krélestwa juz wspomi-
natem. Dodam tylko, Ze to najwcze$niejsza znana nam proba rejestracji Gluchych
w Kroélestwie, prowadzona imiennie i zawierajaca odnotowane dane demograficzne
1 spoteczne. Chcialbym zwroci¢ uwage jeszcze na dwie kolejne rejestracje. Jedna
z nich odbyta si¢ w 1875 r. Jej zachowane §lady znajduja si¢ w materiatach Rady
Opieki Spotecznej Guberni Radomskiej. Z akt wynika, ze akcja planowana byta we
wszystkich guberniach. Rejestracje prowadzity wtadze cywilne (naczelnicy powia-
tow), a dane zbierano dla calych powiatow, ale w kluczu gminnym®?. Tym razem
formularze byly skromne. Zawieraly dane geograficzne (miejsce przebywania), imig,
nazwisko i wiek?. Zebrane materiaty wydaja si¢ bardzo szczegoétowe, kompletne

%2 Pisma magistratow miejskich i naczelnikow powiatow do kancelarii Gubernatora Radomskiego

z danymi dotyczacymi liczby Gluchych, 22 XI 1875 — I 1876, APR, ROSGR, sygn. 1098, k. 6-14.
% Tamze.
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1 przygotowane rzetelnie, cho¢ tak naprawde, z powodu braku danych poréwnaw-
czych, trudno sprawdzi¢ ich realng jakosc.

Ostatnia znana mi proba rejestracji Gluchych w Krolestwie Polskim miata miej-
sce w 1898 1. Jej sladow zachowato si¢ znacznie wigcej, bowiem materiaty dostepne
sg dla Lodzi, guberni kieleckiej i lubelskiej. Dzigki temu mamy mozliwos$¢ rozpo-
znania mechanizmoéw zbierania tych danych. Formularz stuzacy do zbierania infor-
macji przypominat doktadnie ten z 1837 r., cho¢ w przypadku rejestracji z 1898 r.
jej proweniencja byla zupemie inna. Na poziomie miasta (tu przyktad Lodzi) pozy-
skiwano informacje personalne (spis byt imienny), adres zamieszkania, wiek, status
ekonomiczny, dotyczace rodziny i wyksztatcenia. Danych dostarczata policja w klu-
czu zasiggow dziatania komisariatow. Zbierali je wigc policjanci na swoim terenie.
Mimo duzej fluktuacji obsady, szczeg6lnie w miastach przemystowych, wynikajace;j
z niebezpieczenstwa, ktore niosta ze soba praca policjanta w stuzbie carskiej, mun-
durowi mieli do$¢ dobre rozeznanie w podlegltym im terenie. Konfrontacja danych ze
spisu 1897 r. z imiennymi rejestrami z Radomia i powiatu radomskiego z 1875 r. oraz
Lodzi z 1898 r. nie wystawia jednak administracji lokalnej dobrej oceny. Roznice sta-
tystyczne migedzy nimi sg ogromne. Spis z 1897 . odnotowuje dla Radomia 24 osoby,
dla powiatu radomskiego — 67, w Lodzi za$ 199 os6b. Dane urzgdowe podaja odpo-
wiednio: 10 0s6b w Radomiu i 30 w powiecie radomskim, a w Lodzi — 93 osoby®*.

Whnioskowa¢ by mozna, ze Glusi starali si¢ trzymaé z dala od policji i urzed-
nikdéw administracji lokalnej. Nie szukali u nich wsparcia, obawiajac si¢ raczej kto-
potow wynikajacych z kontaktow z rosyjska biurokracja. Rachmistrzowie spisowi —
duchowni, studenci, czasem osoby znane spisywanym — byli pewnie skuteczniejsi
W swojej pracy, bowiem wzbudzali wigksze zaufanie. Tak naprawde¢ jednak nie
znamy przyczyn réznicy w danych. Wiemy jedynie, ze jako$¢ rejestracji urzedni-
czych byta niska. Glusi nie zgtaszali si¢ sami do administracji, ukrywajac swoje ist-
nienie przed aparatem wtadzy.

Wszystkie proby rejestracji Gluchych w Kroélestwie Polskim byly imienne,
a wynikéw tych trzech spisow o charakterze administracyjnym nie publikowano.
Informacje ze spiséw statystycznych z 1882 i 1897 r. ogloszono publicznie jedy-
nie w formie tabel statystycznych. Narzedzia te pozwalaty na rozpoznanie nie tylko
liczby, ale tez jakosci i poziomu zycia tych ludzi, ich wyksztalcenia, statusu mate-
rialnego 1 sytuacji rodzinnej. Dane ze spisOw niestatystycznych zbierano przede
wszystkim przy wykorzystaniu aparatu administracji, ktory nie byt przygotowany
do tej roli. Naczelnicy powiatow realizowali zadania narzucone przez rzady guber-
nialne w sposob minimalistyczny i zapewne niedoktadny. W zachowanych materia-
fach z 1898 r. mozemy tatwo dostrzec i okresli¢ poziom starannosci przygotowania

% Pisma magistratow miejskich i naczelnikow powiatow do kancelarii Gubernatora Radomskiego
z danymi dotyczacymi liczby Gluchych, tamze, k. 7, 10-12; Zestawienie tabelaryczne informacji
o Ghuchych zamieszkujacych w Lodzi, 3 IV 1898, tamze, 1883, npag.; Ilepsas Bceobwas nepenuce
Hacenenus, t. 56: [1émprosckasn 1ybeprus, s. 154.
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dokumentow 1 ich prezentacji: szczegodlnie dobry w Lodzi (cho¢ przypomnijmy,
ze warto$¢ danych w poréwnaniu ze spisem byla bardzo staba), niezty w Kielcach
i bardzo pobiezny w Lublinie. Informacje z gmin miaty wyjatkowo ogdlnikowy
charakter. W odréznieniu od todzkiego spisu imiennego wiadomosci z guberni kie-
leckiej podawano w postaci zbiorczych statystyk®®. Urzednicze uprzedmiotowienie
Ghuchych bylo, jak mozna sadzié, znakiem czasu i rosyjskiej biurokracji, w ktorej
jednostki schodzity na dalszy plan, a istotne stawaty si¢ wskazniki.

Dobrze na tym tle wypadata skrupulatnie przygotowana w 1875 r. dokumentacja
z Radomia i powiatu. Te r6znice nie powinny dziwi¢ przy silnym rozroscie biuro-
kracji Krolestwa i jej rusyfikacji w dobie postyczniowej. Wskazuja pewnie bardziej
na mechanizmy i sposob pracy urzgdow niz na stosunek administracji do Gluchych.
Bez watpienia mozemy uznaé, ze administracyjny wymiar kontroli nad Gluchymi
dominowat takze w zakresie ich rejestracji. Policja petnita jedynie funkcje pomocni-
cza i to w duzych miastach. Nie udato si¢ odnalez¢ w aktach strazy ziemskiej, odpo-
wiadajacej za porzgdek w gminach, $ladow nakfadania na nig zadan rejestracyjnych®.

NADZOR (QUASI-)POLICYINY

Mimo niewielkiego zaangazowania resortow sitowych kontrola poprzez rejestra-
cje wprowadzita do systemu nadzoru organy policyjne. W 1898 r. w Lodzi policja
miejska byla realizatorkg zadan narzuconych przez rzad gubernialny. Wykonywata
sumienng dokumentacje, ale przypomnijmy, mimo dobrego zazwyczaj rozeznania
w sytuacji w terenie, nie byta w stanie przygotowa¢ doktadniejszych statystyk niz
rachmistrzowie przeprowadzonego rok wczesniej spisu ludnosci. W dziataniach poli-
¢ji w Lodzi trudno doszuka¢ si¢ przyrodzonej tej stuzbie represyjnosci. Zachowane
akta, cho¢ jednostkowe, sugeruja podejmowanie zwyczajnych dziatan operacyjnych
w celu pozyskania informacji. Praktyka funkcjonowania tego rodzaju systemu kon-
troli, zaobserwowana w aktach poswieconych akcjom rozpoznawczym i prowadzo-
nym przez zandarmeri¢ lub ochrang z wykorzystaniem policji miejskiej w Rosji,
uczy, ze informacji o Gluchych dostarczali zapewne stréze kamienic znajdujacych
si¢ w rejonie ,,uczastka”, na podstawie prowadzonych przez siebie ksigg meldunko-
wych. Te za$ uzupetiano z r6zng doktadnos$cig”’.

Zdarzato si¢ tez, ze w skomplikowanym $§wiecie rosyjskich stluzb administra-
cyjnych czynnosci, ktére z pozoru przynalezaty policji, wykonywata administracja

%5 Pismo Naczelnika Powiatu Wtoszczowskiego do Gubernatora Kieleckiego, 29 111 1898, APK,
RGK, sygn. 5686, k. 4-14.

% O strazy ziemskiej por. J. Koztowski, Straz ziemska w Krélestwie Polskim 1867—1875, ,Przeglad
Historyczny”, 91, 2000, 4, s. 519-534.

97 Wigcej o systemach rejestracji mieszkancow kamienic por. P. Hummel, Kontrola i ewidencja
mieszkancow todzi. Ksiegi ludnosci statej i niestalej oraz ksiegi domowe (1864-1914), ,,Przeglad
Historyczny”, 110, 2019, 2, s. 309-311.
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cywilna. Do takich zadan nalezato chocby ustalanie tozsamosci os6b uznawa-
nych za wtoczegow, zbiegow lub uciekinieréw. Dziatanie policji sprowadzato si¢
tu do stwierdzenia braku poswiadczenia tozsamosci, a w przypadku interesujacych
nas Gluchych — najcze$ciej braku mozliwo$ci porozumienia si¢ z osoba legitymo-
wang. Stosowano wigc procedurg zapewne przewidziang w takich przypadkach, tzn.
zatrzymanie oraz probe wyjasnienia tozsamosci i pochodzenia takiej osoby poprzez
podjecie dziatan administracyjnych. Szczegolne problemy, poza osobami z chorobami
mentalnymi, stwarzali Glusi, bowiem ani policja, ani urzednicy nie mogli w pro-
sty sposdb wyjasni¢ ich tozsamosci. Wywotywalo to najczesciej caty szereg dodat-
kowych czynnosci. Warto jednak zauwazy¢, ze Gtlusi traktowani byli nie jako prze-
stepcy czy zwyczajni wtoczedzy, ktorych zwykle zamykano w areszcie do wyjasnienia
i relokowano do miejsca pochodzenia. Organizowano im pobyt na koszt mieszkan-
cOwW gminy tam, gdzie ich odnaleziono, i rozsytano okoélniki do wszystkich guberni
Kroélestwa z opisami cech zewnetrznych i pytaniem o szczegoly tozsamosci i infor-
macje o krewnych oraz bliskich. Z reguly takie proby konczyly sie fiaskiem?®. W tym
wypadku swego rodzaju funkcje policyjne nie nosity znamion represji. Mozna oce-
ni¢, ze w dziataniach policji wobec Gluchych uwydatniato si¢ skupienie na konkret-
nym cztowieku, z jego otoczeniem spolecznym i (jak w przypadku oséb zagubionych
w guberni kieleckiej) problemami. Inaczej niz to miato miejsce w wypadku admini-
stracji cywilnej, ktorej tryby dziatania i podejscie urzednikow, obserwowane przez
pryzmat wytworzonej dokumentacji, nosily czesto znamiona opresyjnosci. Machina
biurokracji okresu popowstaniowego nie chciata dostrzec Gluchych jako podmiotow
w dziataniu. Traktowala ich w kategoriach oséb chorych, problematycznych i tylko
z racji tradycji chrze$cijanskiego mitosierdzia wobec pokrzywdzonych przez los oraz
na skutek rozmaitych zadan i oczekiwan ze strony wladzy centralnej podejmowata
urzgdnicze, statystyczne i mozna by rzec bezduszne decyzje oraz kroki. Istota tego
modelu dziatania nie byla pomoc Gluchym. Idea ,,przywrdcenia ich spoteczenstwu”,
widoczna w kregach komitetéw, zarzadow i prawdopodobnie decydentow w Sankt
Petersburgu, gingta w przyziemnych i prozaicznych dziataniach urzednikow. Stad
historyk badajacy dzieje tej grupy ludnosci, §wiadom jej upodmiotowienia i zgadza-
jacy sie z postkolonialnym sposobem traktowania tego rodzaju historycznych bohate-
row, jest czesto bezradny wobec zrodet. Pozostaje mu jedynie czytanie zachowanych
materialdow o Gluchych ze §wiadomoscia ich roli i pozycji nie jako przedstawicieli
0s0b z niepelnosprawnoscia, ale aspirujacych badz reprezentujacych wtasng kul-
ture. W jaki$ sposob przypomina to studia nad ludami afrykanskimi w nowozytno-
$ci, uprawiane przez pryzmat portugalskich czy hiszpanskich materialow wytworzo-
nych przez kolonizatorow. W takich przypadkach historyk wie i rozpoznaje status
grupy, nie jest on jednak bezposrednio dostrzegalny w zapisach zrodtowych.

% Korespondencja Naczelnikow Powiatow Guberni Kieleckiej i Gubernatoréw innych guberni
z Gubernatorem Kieleckim, IV-XI 1885, APK, RGK, sygn. 12544, k. 3-13.
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DIAGNOZY INTERWENCYJNE

Rejestracje powstate w 1875 1 1898 r. nie byly elementem statystyki spotecznej, takim
samym jak spisy z 1882 1 1897 r. Ich proweniencja sktania do wydzielenia kolejnego
narzg¢dzia kontroli, jakze typowego dla imperium cardw i jego organizacji, a mia-
nowicie diagnozy interwencyjnej. Obydwie taczy watek edukacyjny. W pierwszym
przypadku w 1875 r. powstal w nieznanych dzi$ okoliczno$ciach pomyst stworze-
nia wigkszej liczby szkdt przeznaczonych dla Gluchych. W koficu sidédmej dekady
XIX w. w USA i Europie Zachodniej wokot tematyki Gluchych zaczgto intensyfi-
kowa¢ zainteresowanie spoteczne. Ogniskowato si¢ ono przede wszystkim na otwie-
raniu szeregu specjalistycznych szkot i organizowaniu procesu edukacyjnego. By¢
moze w odniesieniu do tego nurtu myslenia i dzialania podobne pomysty pojawily
si¢ nad Wistg”. W 1875 r. general-gubernator Pawel von Kotzebue, znany jako
aktywny 1 doktadny wykonaweca idei i polityki rusyfikacyjnej oraz oddany tronowi
propagator imperialnych zapedow, rozestat do podlegtych mu gubernatoréw guberni
Kroélestwa Polskiego hektografowany okolnik, w ktorym sugerowat, ze na skutek
niewielkiej liczby miejsc w Instytucie w Warszawie nalezy w kazdym wigkszym
(zapewne gubernialnym) miescie stworzy¢ szkote dla Gluchych!®. Trudno dostrzec
w pis$mie intencje pomystodawcy. Nie obserwujemy w tym samym czasie w Sankt
Petersburgu specjalnych dziatan zwigzanych z Gluchymi. Czy rzeczywiscie generat-
-gubernator przejat si¢ losem tysiecy ludzi odsunietych od edukacji w stopniu jeszcze
wiekszym niz styszacy, cieszacy si¢ w Krolestwie Polskim niezbyt wysokim wskaz-
nikiem scholaryzacji, czy chciat dowartoSciowa¢ prowincje¢ lub raczej kontrolowac
kolejna grupg ludnosci poprzez doprowadzenie do ich edukacji w instytucji, ktora
bytaby odpowiednio uksztattowana ideologicznie i zapewne cze§ciowo wspierana,
a wiec finansowo kontrolowana przez cerkiew? Nie mamy przestanek zrodtowych, by
to rozstrzygnaé, tym bardziej ze korespondencja w tej sprawie, wskazujaca na trud-
nosci organizacyjne, konczy si¢ jesienig 1878 r.!! Szkoty nie powstaly do kofica
rosyjskiej obecnosci nad Wista. Jedynym zaktadem edukacyjnym dla Gtuchych pozo-
stawal Instytut Gtuchoniemych i Ociemniatych w Warszawie. Niemniej jednak przy
tej okazji sumiennie przeprowadzono imienne spisy. Od 1875 r. radomscy Gtusi stali
si¢ obecni i rozpoznawalni z imienia i nazwiska w dzialalno$ci administracji pan-
stwa. To symboliczne upodmiotowienie nie przyniosto jednak ani dtugotrwatych, ani
wymiernych rezultatow. Fakt, ze administracja panstwa posiadata pelne o nich dane,
na nic si¢ nie przetozyt. Nie wykorzystano tej wiedzy w praktyce. Nie znamy bowiem
zwiazku tej kontroli interwencyjnej z powotaniem do zycia w 1883 r. w Warszawie,

% Whbrew pozorom kontakty $wiata zachodniego z Rosjg w tej kwestii byty widoczne. Zob.
LLA. Abramov, History of the Deaf in Russia, b.m. [1932], s. 3.

100 Pismo Generata-Gubernatora Warszawskiego do Gubernatora Guberni Radomskiej, 30 IX 1875,
sygn. 1098, APR, ROSGR, k. 2-3v.

101 Pismo Gubernatora Guberni Radomskiej do Generata-Gubernatora Warszawskiego, 16 X 1878,
tamze, k. 51-51v.
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pierwszej w Krolestwie Polskim, organizacji Gluchych. Inicjatywa wyszla wtedy
z kregu ludzi zwigzanych z Instytutem, niemniej jednak inspiracja mogta by¢ wie-
dza o statystyce i realnym ich potozeniu. Akta generata-gubernatora nie zawieraja
danych zbiorczych. Mozna wigc domysla¢ si¢ jedynie tego, ze znaczna cze¢$¢ wyni-
kow tej kontroli interwencyjnej pozostata w rekach wtadz lokalnych, a moze tez nie
wszedzie podjeto si¢ trudu przygotowania dokumentacji.

Kolejng interwencje obserwujemy w 1898 r. W tym wypadku mozna by sadzi¢,
ze czastkowe dane spisu 1897 1., jeszcze nie w petni opracowanego, poruszyly $rodo-
wiska styszacych, odpowiedzialne za poprawe doli Gluchych. Idea diagnozy wyszta
z petersburskiego Instytutu Gluchoniemych. Motywowano ja wielka liczbg Gtuchych
w Imperium (ok. 200 tys.) i ich wyjatkowo niskg scholaryzacjg'??. Nacisk na eduka-
cj¢ wynikat z idealistycznych nadziei na ,,przywréocenie” tych ludzi spoteczenstwu,
a w praktyce oczekiwano usamodzielnienia ich i wylaczenia z koniecznos$ci opieki
spotecznej lub panstwowe;.

Ogromne znaczenie mialo takze powotanie w tymze roku ogdlnorosyjskiej insty-
tucji do opieki nad Gluchymi: Opieki nad Gluchoniemymi (ros. Popieczitielstwa
Gluchoniemych). Z czasem instytucja ta powotata szereg placowek przeznaczo-
nych do wspierania Gtuchych w terenie. W 1898 r. prawdopodobnie wymogta ona
na administracji panstwowej przeprowadzenie diagnozy majacej na celu okreslenie
skali potrzeb i weryfikacje wstepnych danych ze spisu powszechnego z 1897 r.!%3

Skutkiem okoélnika wystosowanego do rad gubernialnych i rozestanego, zgodnie
z systemem zarzadzania guberniami, do naczelnikoéw powiatow bylo przygotowa-
nie szeregu danych statystycznych, o ktorych pisalem wyzej'®. Nie mamy obecnie
dostepu do akt zachowanych w Sankt Petersburgu, stad trudno dostrzec poklosie tej
akcji dla catej Rosji, ale podobnie jak w przypadku wcze$niejszych kontroli inter-
wencyjnych, tak i ta nie przelozyla si¢ na widoczne i realne zmiany w zakresie
poprawy dostepu do edukacji Ghuchych.

Po rewolucji 1905 r. doszto do wyraznej intensyfikacji wspomozenia finansowe-
go dla Instytutu Gluchoniemych w Warszawie ze strony Kos$ciota prawostawnego.
Od poczatku XX w. potaczono kwestie wsparcia i edukacji Gluchych z pomoca
osobom niewidomym, ignorujac roéznice miedzy statusem i problemami tych
dwoch grup. Laczylo je pytanie o mozliwosci produktywizacji ich czlonkow
i poprawy polozenia materialnego. W takim tandemie Cerkiew prawostawna
zbierala corocznie dobrze dokumentowane sktadki, przekazywane do Instytutu,
cho¢ odnotowywano ich wysoko$¢ w aktach tworzonych osobno dla tych dwdch

102 Pismo Gubernatora Guberni Lubelskiej do Naczelnikow Powiatow guberni i Prezydenta Miasta

Lublina, 10 IX 1899, APL, AML, sygn. 5920, k. 1.

193 Beepoccutickoe obuecmeo, s. 5-6.

104 Pismo Naczelnika Powiatu Wioszczowskiego do Gubernatora Kieleckiego, 29 11T 1898, APK,
RGK, sygn. 5686, k. 4-13; Zestawienia tabelaryczne informacji o Gluchych mieszkajacych w rejonach
poszczegdlnych komisariatow policji w Lodzi, APL, PML, sygn. 1883, npag.
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grup'®. Mozna ten krok interpretowa¢ jako dtugotrwatg interwencje tym razem ze
strony administracji cerkiewnej, a wigc nie jak dotychczas aparatu panstwa. Czy byla
to kolejna proba rusyfikacji ze strony wtadz, wspieranych wszak jawnie przez Cerkiew
prawostawna? Prawdopodobnie tak. Sekunduja jej zmiany, ktore zaszly w administro-
waniu i programach nauczania Instytutu Gluchoniemych i Ociemnialtych w Warszawie,
o charakterze rusyfikatorskim!%. Byla to takze kolejna odstona finansowego uzalez-
nienia instytucji decydujacej o losach wielu osob i przede wszystkim stanowigcej
rodzaj ostoi i punktu odniesienia dla Gluchych, a takze matecznik ich organizacji.
Z pewnos$cia wspolne traktowanie problemu Gluchych i niewidomych wskazuje
na pokutujace wyobrazenia o tym, kim wtasciwie dla wtadz, urzgdnikéw 1 znacznej
czegsci spoteczenstwa oni byli.

KONTROLA POLITYCZNA

Najstabiej widocznym dzi$§ elementem kontrolowania spraw Ghuchych w Krolestwie
Polskim jest nadzor nad ich organizacjami. Wtasciwie z tytulowa kontrola organiza-
cyjng ma on niewiele wspolnego i dotyczy spraw politycznych. Powstajace od 1883 r.
organizacje spoleczne dziataly na zasadach ogoélnych. Zmuszone byty do oglaszania
drukiem rocznych raportow ze swoje dziatalnosci, w tym dotyczacych kwestii budze-
towych. Wieloletnie badania akt rosyjskich policji politycznych prowadza do wnio-
sku, ze srodowiska Ghluchych nie znajdowaty si¢ nigdy w obszarze zainteresowania
carskiej ochrany czy tez zandarmerii. Byly wigec kontrolowane i nadzorowane przez
organy administracyjne, a Instytut Gluchoniemych i Ociemniatych podlegat prze-
pisom nadzoru ze strony wiladz szkolnych na takich zasadach, jakie obowiazywaly
inne placowki edukacyjne!?’. Ze wzgledu na specyfike i zainteresowanie ze strony
wladz centralnych nie stosowano tam wyjatkowego nacisku politycznego, cho¢ dat
si¢ odczu¢ ogdlny kurs polityki przyjetej przez Rosjan nad Wistg (wprowadzenie
jezyka rosyjskiego, wspieranie prawostawia, zmiany kadrowe).

ZAKONCZENIE, CZYLI BEZRADNOSC HISTORYKA

Wtadze Krolestwa Polskiego kontrolowaty Ghluchych za pomocg ogdlnodostep-
nych narzedzi i zasad. W dlugim XIX stuleciu nie wytworzono tam specjalnych
mechanizmoéw i procedur przeznaczonych do tego celu. Wykorzystywano dostgpne
metody dziatania aparatu administracyjnego panstwa. Uzywano powszechnie znanych

105 Materialy fiskalne wskazujgce kwoty zebrane na wsparcie Gluchych, lata: 1906-1913, APL,
ChKD, sygn. 1937, 2021, 2133, 2332, 2334, 2492, 2707.

106 A Oniszczuk, Polityka publiczna, s. 97-98.

107 Tamze, s. 99.
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narzg¢dzi kontroli administracyjnej i w mniejszym stopniu policyjnej. Niewielki odse-
tek Gluchych w Krolestwie Polskim nie wymagat od wtadz tworzenia specjalnych
instytucji i procedur kontroli. Nie bylo tez na to sit, srodkow, a przede wszystkim
polityka wobec Gluchych nie wskazywata na konieczno$¢ podejmowania specjal-
nych wysitkéw ze strony wtadz.

Balansowanie migdzy traktowaniem Gluchych jako osoby z niepetnosprawno-
sciami lub wspoélnote kulturowa, ktorego tlem byta chrzescijanska moralnosc i zasady
dobroczynnosci, nie doprowadzito, wzorem niektorych panstw Europy Zachodniej
(np. Francji'®®), do przyspieszenia procesu ich emancypacji spotecznej i kulturowej.
Przez to dopiero w koncu XIX w. mozna by mowic o realnej odmiennosci kulturo-
wej Gluchych i zalgzkach budowania ich wlasnej, grupowej tozsamosci.

W poréwnaniu z innymi terenami Imperium Rosyjskiego forpoczta moderniza-
cji ekonomicznej i politycznej, ktora byta Kongresowka, nie plasowata si¢ specjal-
nie wysoko w skali aktywnych dziatan na rzecz poprawy doli Gluchych. Obserwacja
sposobow kontroli i okolicznosci, w jakich podejmowano proby diagnozy tej kwe-
stii, wskazuje jednoznacznie na to, ze Glusi, bedac niewielkg statystycznie grupa,
nie wzbudzali specjalnego zainteresowania wtadz cywilnych i policyjnych. Waznym
miejscem dla czesci tych osob byt warszawski Instytut Gtuchoniemych. W sfe-
rze jego wptywow znalazta si¢ jednak ledwie garstka sposrod ghuchych mieszkan-
coOw Kongresowki. To za sprawa Instytutu podejmowano wiele prob diagnozowa-
nia i oceny stanu i struktury Gtluchych. Inne powody aktywnos$ci wtadz inicjowane
byty przez instytucje rosyjskie z Sankt Petersburga.

W drugiej potowie XIX w. sytuacja zmienila si¢ jedynie co do repertuaru wyko-
rzystywania narzedzi do kontroli i diagnozy. Pojawily si¢ nowe sposoby rejestro-
wania Gluchych (spisy ludnosci). Wynikaty one z rozwoju rosyjskiej biurokracji
nad Wistg i nie miaty celowego charakteru. Nie zostaly skonstruowane specjalnie
z my$la o Gluchych. Przyszto zajmowac si¢ tymi ludZzmi istniejagcym juz organom
administracji nizszego szczebla. Sprawy finansowania edukacji Gluchych, programow
nauczania czy statusu prawnego nigdy nie staty si¢ w Krolestwie Polskim przed-
miotem debaty, a nawet szerszego zainteresowania, wychodzacego poza garstke sur-
dopedagogow i spotecznikow. Temat pozostawat marginalnym. To w takich warun-
kach tworzyly si¢ podstawy emancypacji tej grupy, ktora miala miejsce w okresie
migdzywojennym. Jej model byt jednak specyficzny. Ksztatt procesu rownoupraw-
nienia wynikal z budowania coraz wickszego dystansu kulturowego i zaprzeczania
dziewigtnastowiecznym probom spotecznej integracji Gluchych.

Bez watpienia nalezy tez zauwazy¢, ze system administracji w Krolestwie
Polskim byt dla Gluchych dyskryminujacy. Cho¢ nie stworzono tam specjalnych
przepisOw o charakterze opresyjnym, to jednak nie mieli oni szans na podjgcie
pracy, np. w administracji panstwowej. Nie opracowano realnych procedur wspiera-
nia i ,,wyréwnywania szans”. Byta to cecha chyba wszystkich 6wczesnych systemow

108 A.T. Quartararo, Deaf Identity.



ADMINISTRACJA KROLESTWA POLSKIEGO WOBEC GLUCHYCH W XIX WIEKU 103

panstwowych!'®. Gorzej jedynie na tym tle wypadaty niektore panstwa azjatyckie,
np. Japonia, gdzie pierwsze kroki na drodze emancypacji Gluchych, w postaci odpo-
wiednio sprofilowanego szkolnictwa, podj¢to dopiero w koncu lat siedemdziesia-
tych XIX w., postugujac si¢ wzorcami z Europy i USA, a aktywno$¢ zawodowg tej
grupy ludnosci odnotowa¢ mozna dopiero w XX w.!'"® W odroznieniu od zaatlantyc-
kiego Zachodu, gdzie juz w XIX w. dostgpne byly technologie majace za zadanie
wspiera¢ Gluchych w zyciu codziennym i integrowac ich spolecznie, nad Wista, ale
tez w catym Imperium Rosyjskim, problem ludzi pozbawionych stuchu skupiat si¢
na sprawach administracji, edukacji i pozyskiwania srodkow do zycia''l. Taki stan
rzeczy wywotuje trudnosci, z ktérymi przychodzi si¢ mierzy¢ badaczom tego zagad-
nienia. Zrédta do studiéw nad dziejami Gtuchych w perspektywie historii spotecznej
1 kulturowej w Krolestwie Polskim wilasciwie nigdy nie powstaty lub uznane zostaty
za niegodne skrupulatnego archiwizowania i nie przetrwaty do naszych czasow.

Badania nad spoteczna historia Gtuchych w dziewietnastowiecznym Krolestwie
Polskim sg wcigz na wstgpnym etapie. Nalezatoby przeanalizowaé przede wszyst-
kim sfere dyskursywng obecnosci Gluchych w imaginarium mieszkancoéw Krolestwa
Polskiego. Szczegdlnego namystu wymagaja dyskursy: medyczny, filantropijny oraz
tworzony przez samych Gluchych. Nadal na giebsza refleksje oczekuje problem cen-
zury drukéw o Ghuchych i dla Ghuchych, jak choéby podrecznikow do nauczania
jezyka migowego. W trakcie sg badania nad préba spolecznego portretu Gluchych,
ktory odpowiedziatby na pytanie, kim wtasciwie oni byli na zachodnich rubiezach
Imperium Rosyjskiego.

Niniejszy artykul ma wiec charakter wstepny, porzadkujacy zachowana bazg
zrodtowa proweniencji administracji Krolestwa i wskazujacy kontekst jej powsta-
nia. Odpowiedzi na postawione pytania badawcze pozwalaja lepiej zrozumiec relacje
Ghluchych z aparatem wtadzy, a przez to powinny utatwic czytanie zrodet dotyczacych
ludzi, ktorych krytyczna i akademicka historia trwa ledwie od kilku dziesigcioleci.
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