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Adam Skatkowski (1877-1951) in the Dispute over Tadeusz Ko$ciuszko
Abstract

This article is devoted to a dispute over the figure of the leading national hero of Polish his-
tory at the turn of the nineteenth century, Tadeusz Kos$ciuszko. It took place in connection
with the publication in 1924 of a scandalising biography of the 1794 insurrection’s leader
by a university historian from Poznan, Adam Skatkowski. It contained harsh criticism of
Kosciuszko, particularly regarding his military and political qualifications. The historian
regarded Kos$ciuszko’s social views as modern but irrelevant to the war situation. The discus-
sion culminated at the Fourth Congress of Polish Historians in Poznan in 1925, and continued
at the Fifth Congress of Historians in Warsaw in 1930. This notorious row went well beyond
the world of academia and was reflected in the form of comments in leading press titles
and in the public sphere, as well as threats against the author. It is not true, as is sometimes
claimed, that Skatkowski met with unanimous condemnation by the historical community.
I refer to a discussion on the subject in which the most prominent Polish historians of the time
participated: Marceli Handelsman, Wtadystaw Konopczynski, and Marian Kukiel. Korzon’s
interpretation created a contrast between the extremely positive assessment of Kosciuszko
and the negative assessment of Napoleon, the last king of Poland and General Jan Henryk
Dabrowski. These assessments were questioned not only by Adam Skatkowski but also, for
example, by Marceli Handelsman.

Stowa kluczowe: Tadeusz Kosciuszko, bohater narodowy, §wigta narodowe, szkota krakow-
ska, insurekcja 1794 r.
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Ponad sto lat temu, w 1924 r., ukazala si¢ w Poznaniu niewielka ksigzeczka wybit-
nego profesora Adama Skatkowskiego, pt. Kosciuszko w swietle nowszych badan,
wznowiona w 1991 r. (z moim wstgpem). Pierwsze wydanie opublikowane zostato
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w niewielkim naktadzie w stworzonej przez historyka serii naukowych biografii
,.Zyciorysy zastuzonych Polakow wieku XVIII i XIX w.” Warto przypomnie¢ prace
i poglady glosnego ucznia Szymona Askenazego na temat naczelnika insurekcji
1794 . oraz jego ataki na legende Tadeusza Ko$ciuszki. Wspomniana ksigzeczka sta-
nowi synteze pogladow krytycznych wobec Naczelnika przede wszystkim w odnie-
sieniu do jego dziatalno$ci militarnej i politycznej. Prace spoteczna i reformatorska
oraz inzynieryjna w obliczu dziatan wojennych i powstania uznane zostaty za moze
chwalebne, ale pozbawione znaczenia. Skatkowski, co sam przyznawal, w swoich
pogladach zblizat si¢ coraz bardziej do szkoty krakowskiej i Michata Bobrzynskiego,
ktorego stosunek do Kos$ciuszki byt rownie krytyczny, jednak przeciez juz Askenazy
uwazal go za marnego wodza i polityka'.

Adam Skatkowski to badacz, ktorego wktad w historiografi¢ i mys$lenie histo-
ryczne jest bardzo znaczacy; klasyk historiografii. Obeznany z europejskimi archi-
wami, na podstawie zbioréw paryskich samodzielnie przygotowat i wydal piecioto-
mowa edycje korespondencji ksigcia Jozefa Poniatowskiego z Francja, trzytomowe
archiwum Jozefa Wybickiego, a osobno rozmaite pamietniki, polskie dokumenty
z wyprawy Napoleona do Egiptu w 1798 r. i z insurekcji 1794 r. Oprocz edycji zro-
dlowych nie brakowato syntez: uczestniczyt w pracach nad renomowanym wydaw-
nictwem Polska, jej dzieje i kultura (t. 2, Warszawa 1930, rozdz. XX-XXXI),
w ktoérym obszernie i pochlebnie scharakteryzowatl panowanie Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. W tomie 6 Wielkiej Historii Powszechnej, wydanej naktadem
Ksiggarni Wydawniczej Trzaski, Everta i Michalskiego w 1936 r., poznanski historyk
pisat o przelomie w historii Europy Wschodniej w latach 1788-1795 (s. 177-223).
Jego imponujacy dorobek obejmuje rowniez opracowania pamig¢tnikéw i monogra-
fie: m.in. biografi¢ Jana Henryka Dgbrowskiego do 1795 r., biografi¢ ksiecia Jozefa
Poniatowskiego, ksiazki o Legionach Polskich we Wtoszech i Polakach na San
Domingo, o insurekcji 1794 r., trzytomowe dzielo o losach margrabiego Aleksandra
Wielopolskiego, niewielkie biografie Jozefa Wybickiego i wiele innych oraz bardzo
liczne artykuly w czasopismach naukowych i hasta do Polskiego stownika biogra-
ficznego, ktorym kierowal w Poznaniu pod nadzorem Wtadystawa Konopczynskiego
z Krakowa, szefujacego catemu przedsigwzigciu stownikowemu. Zapoczatkowat
tez w naszej historiografii, kierujac w te strong swoich ucznidéw, publikacje o histo-
rii pracy organicznej, oparte na archiwach ziemianskich. W sumie setki publikacji.
W PRL-u traktowane byly wrogo, a wznawia¢ je zaczgto po roku 1989.

! Podobne stanowisko jak Skatkowski prezentowal tez Michal Bobrzyfiski: J. Maternicki, Spdr
o Kosciuszke, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1, 1975, s. 76.
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KORZON KONTRA SKAEKOWSKI

Prace Skalkowskiego nad Kosciuszka wpisujg si¢ w polskie spory o bohateréw
narodowych, w walki z ich biatymi i czarnymi legendami?. Wystapienie przeciwko
komus bylo zarazem czesto opowiedzeniem si¢ za kim$§ innym. Tadeusz Korzon
(1839-1918) laczyt uwielbienie dla Naczelnika z hiperkrytycznym stosunkiem
do Dabrowskiego, odwrotnie za$ Skatkowski, ktory wysoko oceniat tez ksiecia Jozefa
Poniatowskiego, a najbardziej starat si¢ walczy¢ z czarnymi legendami Stanistawa
Augusta Poniatowskiego i Aleksandra Wielopolskiego, profilujac ich w ,,narracji
niepodleglosciowej” na przeciwnikow samobdjczych powstan narodowych i zwo-
lennikéw pracy organiczne;.

W 6wczesnej Polsce obowigzywata optymistyczna ocena Kosciuszki autorstwa
Korzona, autora kanonicznej biografii z 1894 r. Diagnoza ta korespondowata z legenda
i kultem Naczelnika i go umacniata®. Sposrod bohaterow historycznych najbardziej baj-
kowe i legendarne rysy pojawialy sie wtasnie w wizerunku historycznym Kosciuszki,
bo tez najwicksze byly jego stawa i kult. Méwilo si¢ o nim $wiecki §wigty, wynie-
siony na oltarze, pojawiaty sie tez jego religijne apoteozy*. Najwazniejszym apolo-
geta byl wilasnie historyk warszawski Korzon. Na ten czas przypadala setna rocz-
nica insurekcji i niestychanie silne emocje spoteczne jej towarzyszyly, tym bardziej
ze coraz mocniej oddalato si¢ zniechecenie po klesce 1863 r. Nie tylko endecja
podkreslata solidaryzm Ko$ciuszki®. Byl wowczas czolowym bohaterem Polakow.
Rocznice uswietnialy msze, kazania, odczyty, publikacje, manifestacje, spektakle,
pokazy dziet malarskich po$wigconych Naczelnikowi®.

Z okazji setnej rocznicy insurekcji Muzeum Polskie w Rapperswilu zaproponowato
Korzonowi, ze sfinansuje album poswigcony Naczelnikowi, do ktorego ten historyk
napisze wstep. Ostatecznie wynikla z tego obszerna biografia. Wystano rozpoznawcza
deputacje, aby wysondowac, czy Korzon jest dostatecznie patriotg i co mysli o Na-
czelniku. ,,Im kwieci$ciej dr Rutkowski mowit przenos$niami i domyslnikami, tym
mniej czcigodny profesor rozumial, czego od niego chcg. Odpowiadat z wlasciwa
mu skromnoscia, zaznaczal jakie odkrycia porobil w dziejach Ko$ciuszki”’. Tak
wiec za tym wszystkim stal gdzie$ cel polityczny i propagandowy. Stefan Zeromski

2 M. Micifiska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego w pismien-
nictwie polskim przelomu XIX i XX wieku (1890-1914), Wroctaw 1995; G. Zalejko, Biografistyka
historyczna — zarys ewolucji gatunku, ,Historyka”, 18, 1988, s. 37-56; A. Kijowski, O dobrym
Naczelniku i nieztomnym Rycerzu, Krakow 1984.

3 T. Korzon, Kosciuszko. Zyciorys z dokumentow wysnuty, Krakow 1894; I. Kolbuszewska, Tadeusz
Korzon (1839-1918). Miedzy codziennoscig, naukq, a stuzbg narodowi, £6dz 2011.

4 S. Bratkowski, Z czym do niesmiertelnosci, Katowice 1977, s. 5.

5 A'F. Grabski, W kregu kultu Naczelnika. Rapperswilskie inicjatywy kosciuszkowskie (1894-1897),
Warszawa 1981, s. 26.

¢ Tamze, s. 26.

7 Tamze, s. 39.
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byt tg sytuacjg oburzony. Jak do tego doszto — oceniat Zeromski — ze dr Rutkowski,
czyli ,,ostatni szubrawiec, pogardzony przez kraj”, cenzurowat patriotyzm Korzona®.
Pojawili si¢ jednak i inni przeciwnicy powierzenia pisania biografii Naczelnika
Korzonowi — byli batignolczycy: Wactaw Gasztowtt i Bolestaw Rubach, obaj z Ligi
Polskiej, i jeszcze inne osoby watpigce, czy Korzon przedstawi Kosciuszke w ,,wystar-
czajgco korzystnym $wietle™.

Mimo swojej bardzo krytycznej oceny Skatkowski podkreslat niezwykla wartosé
pracy autora Wewnetrznych dziejow Polski za Stanistawa Augusta: ,,Korzon w zycio-
rysie Naczelnika z dokumentéw wysnutym zwiastowat radosna nowing obfitosci zro-
det, dzieki ktorym moégt $ledzi¢ losy rodziny Kosciuszkow-Siechnowickich od ich
protoplasty z poczatku XVI wieku. W pozniejszych zawieruchach dziejowych zrodta
te ulegly (przynajmniej przewazna ich cze$¢) zatracie”!?. Laurce towarzyszyla wige
wielka obfito$¢ nowych zrodet, zwlaszcza dotyczacych zycia rodzinnego.

Po rocznicy 1894 r. obchody 1917 r. wsparty wzmozenie dewocyjnych emocji
wokot tworcy Uniwersatu potanieckiego!'!. Autor O kokarde juz w 1917 . przedstawiat
wyktady powszechne na Uniwersytecie Lwowskim, kiedy to krytycznie podjat temat
zycia prywatnego Kosciuszki. Przewodniczacy imprezie profesor Cieszynski podzig-
kowat mu za pierwszy wyktad, ale profesor Romer kolejne zawiesit. Podsumowaniem
atmosfery obchodow byta symboliczna ,,beatyfikacja” i ,,apoteoza” Kosciuszki w jaw-
nie apologetycznej ksigzce Feliksa Konecznego z 1917 r.!? Czytamy tu niezmiernie
pochlebne tezy, ze bohater polski byt zawsze szlachetny, pelen ofiarnosci, poswig-
cen i cnoty; ,,nam nie znana wielko$¢ zbrodnicza” — pisat Koneczny!'®. Ten $wiecki
proces kanonizacyjny, przeprowadzony niezno$nie dydaktyczna stylizacja, przerwat
nieprzyjemnie Skatkowski w bardzo krytycznej recenzji ksigzki w ,,Kwartalniku
Historycznym”, gdzie podsumowat ja wyraziscie jako ,,zywoty $wigtych”, ktore
zresztg Koneczny rowniez napisal'®. Nie bez racji zauwazyl, ze jedyng funkcjg tej
laurki moze by¢ uswietnianie obchodéw rocznicowych i pelienie podrgczniko-
wej roli przyktadu legendy Naczelnika w Polsce. Koneczny catkowicie rozgrzeszyt
Kosciuszke z odrzucenia wladzy z rak Napoleona, dowodzac, ze Korsykanin niczego
nie zapewnial, nie obiecywat i Ze Polska stala si¢ francuskim obozem wojskowym,
Z ¢zego nic nie mieliSmy. Mijato si¢ to z prawda.

8 Tamze, s. 40.

® Tamze, s. 40.

10 A, Skatkowski, Brat i stryjeczny imiennik Ko$ciuszki, Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu
(dalej: BUP), rkps, sygn. 45 1I/2, k. 22.

I M. Micifska, Golgh i Orzel. Obchody rocznic koSciuszkowskich w latach 1894 i 1917, War-
szawa 1997.

12 F. Koneczny, Tadeusz KoSciuszko. Na setng rocznice zgonu Naczelnika. Zycie, czyny, duch,
Poznan 1922.

13 Tamze, s. 8.

4 A. Skatkowski, Rec. Feliks Koneczny, Tadeusz Kosciuszko. Na setng rocznice zgonu Naczel-
nika. Zycie, czyny, duch, Poznan 1917, ,Kwartalnik Historyczny”, 31, 1917, s. 525-537; A. Zahorski,
Z dziejow legendy napoleonskiej w Polsce, Warszawa 1971, s. 138—139.
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Korzon byt z kolei wielkim przeciwnikiem Dabrowskiego, calej opcji legiono-
wej 1 napoleonskiej. Uwazat ja mylnie za ,,najemnikow”, Dabrowskiego za ,,kon-
dotiera”, zwigzanie sprawy polskiej z napoleonska za cigzki blad i zdradg, ,,nieobe-
znanie dyplomacja”, a nawet ,,0dziedziczong po przodkach chorobe umystowg”!s.
Juz w recenzji ksigzki Skatkowskiego o Dabrowskim z 1904 r. narzekat Korzon,
ze Dabrowski bardzo zwlekat z zaciagnigciem si¢ do polskiej armii w czasach
Sejmu Wielkiego, co w podejrzanym $wietle stawiato jego patriotyzm. Inni si¢ zapi-
sali, a on jeszcze nie. W polsko$¢ Jana Henryka mocno powatpiewal, dziwiac sig,
ze autobiografi¢ dla swych dzieci napisatl po niemiecku. ,,Mowa prawie wylacznie
niemieckich dokumentéw po nim pozostatych jest «przykra dla serca polskiego»” —
dowodzit dziecinnie Korzon, po czym ubolewat: ,,przez matke miat w zytach krew
niemiecky i polska, a od 7-go roku zycia mial przysytanego nauczyciela z Saksonii,
Niemca”!¢. Potem nastgpita dalsza niemiecka nauka i stuzba. Korzon ze zgrozg docho-
dzit do wniosku, ze tworca Legionow w dziecinstwie w ogdle Polska sie nie inte-
resowal. Udzial w komisji zajmujacej si¢ przed insurekcjg redukcja polskiej armii,
1 to razem z powieszonym pozniej podczas insurekcji zdrajcg Piotrem Ozarowskim,
jest kolejnym przypieczgtowaniem ztej reputacji Dabrowskiego. Korzon oceniat gene-
rata druzgocaco, jako karierowicza, ktory nie interesowat si¢ Sejmem Czteroletnim,
Konstytucja 3 maja, wojng 1792 r., wiedzial tylko, ze darmo dostatl szarz¢ wicebry-
gadiera od kréla targowiczanina i musi mu by¢ wierny. W czasach napoleonskich
znowu sprawowat si¢ nicodpowiednio. Inwektywy te w ogodle nie korespondowaty
z ksigzkami Skatkowskiego ani z prawda historyczna.

Juz kilka lat wczedniej na Zjezdzie Historykow Polskich w 1900 r. Korzon ata-
kowat Askenazego za apologetyczne wypowiedzi o Dabrowskim. O co chodzito?
Askenazy postulowal wtedy opracowanie biografii Dabrowskiego, ktérego uznat
za wybitng postaé, co spotkalo si¢ z atakiem Korzona. Autor Wewnetrznych dzie-
jow nazywat legionistow ,,maniakami”, najemnikami splamionymi odstgpstwem
od Kosciuszki i uwazal, ze powinni by¢ sadzeni za zdrade i ,,skazani na kare glowna”.
Kiedy Askenazy bronil Napoleona, Dabrowskiego i Legionow, autor Wewnetrznych
dziejow zacietrzewit si¢ i odpowiedzial, ze czuje si¢ ,,upokorzonym, zranionym,
skaleczonym przez referenta” oraz ze ,,nic z dzieta swego nie cofa, ani za btad nie
uznaje”. Reagowal emocjonalnie i nieracjonalnie!’, kpit, Ze nie sadzi, iz referent

15 T. Korzon, Kosciuszko, s. 496-497.

16 Tenze, Rec. Adam Skatkowski, Jan Henryk Dgbrowski, Cz. 1, 1755-1795, Krakéw 1904,
w: tenze, Listy otwarte, mowy, rozprawy, rozbiory, t. 4, Warszawa 1916, s. 104—-105. Wiemy przeciez,
ze Owczesne elity miaty w ogole charakter kosmopolityczny i ksigze Jozef jezyk francuski znat lepiej
od polskiego.

17" A. Skalkowski, Brat i stryjeczny imiennik, k. 22; T. Korzon, Rec. Adam Skatkowski, Jan Hen-
rvk Dgbrowski, Cz. 1, s. 101-102; tenze, Rec. Adam Skatkowski, O kokarde legionow, Lwow 1912,
w: tenze, Listy otwarte, t. 4, Warszawa—Lublin—£06dz 1916, s. 115-134; tenze, Na Zjezdzie history-
kow w Krakowie przeciwko referatowi profesora Askenazego o generale Dgbrowskim, w: tenze, Listy
otwarte, t. 1, Warszawa 1915, s. 82—84.
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,ulegt zahipnotyzowaniu pod wrazeniem §wiecgcej 1 Swietnej postaci Napoleona”,
a rzekomo ,,naj§wiezsze badania francuskie wydaty bardzo ujemny bilans dziatalno-
$ci genialnego Korsykanina”. ,,Napoleon nie kochat Francji i nie kochat Polski” —
orzekat emocjonalnie Korzon'®,

Historyk ten mial tez powazne zastrzezenia do ksiecia Jézefa Poniatowskiego,
natomiast kazdy atak na wodza insurekcji odbierat bardzo osobiscie. Obietnice
Bonapartego dawane Polakom byly dla Korzona utuda, a on sam tyranem. Ten wrogi
stosunek wyklarowat si¢ po Leoben w 1801 r., kiedy Kosciuszko uznal, ze Polacy
zostali zdradzeni, a Dgbrowski — ze nalezy czeka¢ na nadarzajgcg sie okazje'’.
Sam Jan Henryk w pamie¢tniku napisat, ze musiat odpowiadaé¢ na rozmaite infan-
tylne oskarzenia, iz Legiony powstaty dla zysku oraz rekrutowane byly ze zbiegow
i najemnikow?. Korzon nastgpnie racje przyznawat Naczelnikowi, ktory odrzucit
propozycj¢ wspdtpracy ztozona mu przez Napoleona?!, a pozniej obietnice cesar-
skie z 1806 r. uznat za ,,uludne”??. Dabrowski i Wybicki oraz ksigze Jozef mieli by¢
glupcami, ktérzy skwapliwie wykonywali polecenia, nie stawiajac zadan, natomiast
Napoleon za ghupca uwazat Kosciuszke, poniewaz ten jego propozycje odrzucil.
Ksigzke Skatkowskiego o Dabrowskim i Legionach z 1912 r. Korzon ocenit jako
opowiedzenie si¢ po stronie Napoleona i atak na Kos$ciuszke. Orzekt, ze Skatkowski,
podobnie jak Askenazy, dat sie uwie$¢ legendzie napoleoniskiej?’. Korzon atakowal,
ze pozbawione po 1801 r. zajecia ,,legiony obrécone zostaty do stanu pierwiastko-
wego ubostwa”, ich wodz pozostat ,,bez konia, siodta i bez wszystkiego”, legie prze-
mianowano na francuskie potbrygady i z francuskimi znakami, a Dabrowski trwat
nadal bez sensu przy Bonapartem, ,,chociaz zadnych juz nie miat ztudzen, ze Polska
odzyje”. W ten sposob stawat si¢ Dabrowski ,,kondotierem”, ,,awanturnikiem poszu-
kujacym gdziekolwiek zotdu dla swej najemniczej kupy”. Po tych dziataniach na San
Domingo pozostalo 5250 mogit bez nagrobkow?*. Dabrowski zdradziecko przyjat
rozkazy cesarza Francuzow, gdy w 1806 r. powinien opowiedzie¢ si¢ za Ko$ciuszka.
W nastepstwie tego Napoleon Polakow jedynie wykorzystal.

Widac¢ teraz jasno, ze narracja Skatkowskiego o Kos$ciuszce rozwijala si¢ w zwar-
ciu z wielbicielami Naczelnika i miata charakter polemiczny. Ksztaltowata si¢ w ostrej
opozycji do nieco dydaktycznej i pomnikowej narracji Korzona, piszacego ku pokrze-
pieniu serc. Byta jednoczes$nie cz¢scia pogladow ucznia Askenazego na samobdjcze

18 T. Korzon, Na Zjezdzie historykow, s. 83.

19 Tenze, Kosciuszko, s. 496-497.

20 Jenerata Jana Henryka Dgbrowskiego Pamietnik wojskowy legionéw polskich we Wioszech,
Poznan 1864, s. 7.

21 A. Zahorski, Spor o Napoleona we Francji i w Polsce, Warszawa 1974, s. 101-102; tenze,
Z dziejow, s. 108-109, 122; A.F. Grabski, W kregu kultu Naczelnika, s. 85-86.

22 T. Korzon, Kosciuszko, s. 519.

23 'W. Sobieski, Spér o Kosciuszke, nadbitka z ,,Przegladu Wszechpolskiego”, 1925, s. 459-461;
T. Korzon, Listy otwarte, t. 4, s. 101-115.

24 T. Korzon, Rec. Adam Skatkowski, O kokarde legionéw, s. 128-129.
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powstania narodowe, prace organiczng, bohater6w narodowych tej epoki i na nig samg.
Skatkowski opowiadat si¢ po stronie Dabrowskiego, Poniatowskiego i Napoleona,
a wiec przeciw Kosciuszce. Marceli Handelsman komentowal atakujace Korzona
wypowiedzi Skatkowskiego jako zbyt brutalne, chociaz przyznawatl mu wiele racji:
,.Krytycyzm w stosunku do apologetycznego portretu Naczelnika, przedstawionego
na kartach dzieta Korzona, pod piérem niektorych, nielicznych zreszta autorow,
przeksztalcat si¢ w swego rodzaju ostracyzm, a Ko$ciuszko z narodowego $wig-
tego, w antybohatera”®. Chodzito oczywiscie o Skatkowskiego. Andrzej F. Grabski
pisal, ze Kosciuszko w swietle nowszych badan to legenda Korzona a rebours®.
Niestychany krytycyzm historyka wobec Naczelnika miat glgbsze i psychologiczne
podglebie. Stata za tym i krzywda, i tragedia rodzinna Skatkowskich podczas raba-
cji 1846 1., i potem zawod, i rozczarowanie w 1863 1.2’

BIOGRAFIA Z 1924 ROKU

Po opublikowaniu wielu drobniejszych materialéw Skatkowski dojrzewatl do podsu-
mowania krytycznego wizerunku Kos$ciuszki, utrzymanego w duchu pesymizmu pozy-
tywistycznego. W takich okoliczno$ciach profesor poznanskiego uniwersytetu wydat
wspomniang broszurg Kosciuszko w swietle nowszych badan. Publikacji naukowe;j
towarzyszyl jadowity tekst Dwoch Kosciuszkow, zaprezentowany w posiadajacym
ogromny naktad popularnym ,,Ilustrowanym Kuryerze Codziennym™?® z 14 grud-
nia 1925 r., a wigc tuz po zjezdzie historykéw, podpisany ,,dr WB”. Henryk Barycz
byt wowczas zachwycony ksigzka poznanskiego historyka i w recenzji dla renomo-
wanego ,,Kwartalnika Historycznego” napisatl: ,,rozprawa Skatkowskiego stanowi
w badaniach nad zyciem i legendg ko$ciuszkowskg punkt zwrotny i przelomowy”?.
Kolega z seminarium Askenazego i znany historyk Janusz Iwaszkiewicz gratulo-
wat mu z Wilna, ale z pewnym przytykiem: ,,Bardzo wam dzi¢kuj¢ za pickng prace
o Kosciuszce, czytalem z wielkim zainteresowaniem. Sadzg, ze nikt dotad tak gieboko
nie ujat tych zagadnien, nie odwazono si¢ ich krytycznie bada¢, powtarzajac utarte
sady. Czy znaliscie rzecz Askenazego o Kosciuszce, ktorg potem wycofat z druku?”*°,

Warto pami¢taé, ze méwimy o czasach sojuszu polskiego z Francja, kiedy bardzo
dobre notowania miata u nas opcja napoleonska, traktowana wprost jako moderniza-
cyjna i proeuropejska, prowadzaca do odbudowy Rzeczypospolitej przedrozbiorowe;.

25 Cyt. za: AF. Grabski, W kregu kultu Naczelnika, s. 87-89.

26 Tamze, s. 88—89.

21 7. Fras, Marceli Skatkowski, w: PSB, 37, Warszawa—Krakéw 1996-1997, s. 653—-654; tenze,
Tadeusz Skatkowski, w: PSB, 37, Warszawa—Krakow 1996-1997, s. 654—657.

28 Byl to wysokonaktadowy dziennik — 250 tys. egzemplarzy, publikowany w Krakowie (1910-1939).

2 H. Barycz, Rec. Adam Skatkowski, Kosciuszko w swietle nowszych badan, Poznan 1924, ,,Kwar-
talnik Historyczny”, 1925, s. 552-553.

30 Janusz Iwaszkiewicz do Adama Skatkowskiego, 1925, BUP, sygn. 36 1V, k. 531.
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General Marian Kukiel w ksiazce Wojna 1812 roku trafnie ocenit, ze walczyly wow-
czas stare, feudalne, despotyczne monarchie z demokratyczng rewolucja francuska
,»pod wodza Napoleona przewalajaca si¢ na Europe”. Stulecie smierci Napoleona
stato sic w Polsce okazjg do obchoddw, jak wielkie $wigto narodowe3!. Odrzucenie
przez Naczelnika wspotpracy proponowanej przez Bonapartego dwa razy (1806,
1812) oraz przymilanie si¢ do cara Aleksandra I powodowato, ze propitsudczykowski
Skatkowski miat pewne wsparcie polityczne i wojskowe, co wida¢ po stypendiach
uzyskiwanych przez jego uczniow>2. Linia dowodzenia historyka byla jasna. Dwa
razy tylko, w 1806 i 1918 r., mieliSmy szans¢ wybi¢ sie na niepodlegtos$¢, zawsze
z pomocg obcg i wojsk regularnych. W 1812 r. pewny sukces byt prawie gwaran-
towany. Poznanski profesor dowodzil, ze nie Polacy ponosili ofiary dla Francji, jak
czgsto twierdzito si¢ u nas, ale odwrotnie. Wystarczy zestawic cyfre strat Legionow
we wszystkich bitwach we Wloszech i Niemczech oraz San Domingo z liczba poleg-
lych i rannych z szeregéw Wielkiej Armii pod Pruska Itawa. Ksiestwo Warszawskie
kosztowato bardzo duzo™®.

Naczelnik prezentowat stanowisko przeciwne do orientacji napoleonskiej, walki
tylko wlasnymi sitami i na podstawie wezwania ludu do broni, co w naszych warun-
kach cywilizacyjnych poznanski historyk catkowicie odrzucat jako nierealistyczne.
Wzorowanie si¢ na USA, amatorska partyzantka w polskich realiach — inaczej niz
w amerykanskich — rokowata zle i oznaczata straty. Takie stanowisko byto jednak
wbrew emocjom wiekszosci narodu, chociaz jak mowit Wactaw Tokarz w 1912 r.,
jezeli chodzi o jakie$ praktyczne wskazania dzialania, lud pozostaje bierny>*.

Zarzuty wobec Kos$ciuszki byly logiczne i jasne. W 1794 r. Ko$ciuszko miat
informacje, ze kraj do powstania jest nieprzygotowany, lud za kosy i piki nie chwyci,
masy nie stang do broni, szlachta za$ ludu si¢ boi. Tak tez si¢ stato. Bron ludowa
odegrata w wojnie znikoma role, a epizod w potyczce pod Ractawicami ma jedynie
warto$¢ symboliczng. Po tym niewielkim starciu i powstaniu w Warszawie pono-
szono juz same kleski, przede wszystkim pod Szczekocinami i Maciejowicami —
obydwie na wlasne zyczenie i obydwoch mozna bylo unikngé. Sukcesem zakon-
czyla si¢ wyprawa gen. Dgbrowskiego do Wielkopolski, co uratowato oblgzona
Warszawe, zmuszajac Prusakow do wycofania si¢. Przed insurekcjg miata miejsce
niezbyt udana wojna 1792 r., gdzie jako wielki sukces podano, ze Ko$ciuszko nie
dat si¢ rozbi¢ i spokojnie wycofat si¢ pod Dubienka.

Jak opowiadal mi w 1984 r. uczen poznanskiego historyka, profesor Zdzistaw
Grot, z powodu publikacji Kosciuszko w swietle nowszych badan (1924) Skatkowski

31 A. Rogozin, Tradycja powstan narodowych i oreza polskiego (1794—1864) w polityce pamieci
Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2021, s. 31-37; A. Zahorski, Spor o Napoleona, s. 205-215.

32 Historycy w mundurach, a wigc Kukiel, Tokarz i Pawtowski dawali do zrozumienia, ze sg
krytyczni wobec Kos$ciuszki, nigdy jednak nie atakowali Naczelnika wprost.

3 A. Skatkowski, Uwagi o usitowaniach niepodlegtosciowych na przetomie XVIII i XIX wieku, w: Pa-
migtnik V Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie, t. 2: Protokoly, Lwow 1931, s. 239.

3% 'W. Tokarz, Si vis vitam, para bellum, ,Rzeczpospolita”, 23 XI 1912, 86.
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dostawal nawet listy z pogrézkami od chtopow. Jego uczennica — Wistawa Knapowska
wspominata 6wczesne nastroje: ,,Burz¢ w Swiecie naukowym i publicystycznym
wywotuja rewelacje profesora Skatkowskiego w jego pracy Kosciuszko w sSwietle
nowszych badarn™. Stefan Kieniewicz pisal, ze uczniowie profesora byli tg sytua-
cja bardzo poruszeni, a najwicksze emocje podsycano podczas dyskusji zjazdowej
w 1925 r. Nieche¢ historyka do Kos$ciuszki stata si¢ tak znana, ze w Poznaniu kra-
zyta nawet anegdota: Ko$ciuszko na pomniku przy ul. Bukowskiej 31 — gdzie miesz-
katl profesor — odwrocit si¢, nie mogac patrze¢ na historyka przechodzacego tam-
tedy codziennie z domu do pracy.

WYWIAD U GRYDZEWSKIEGO I REZONANS W OPINII PUBLICZNE]J

Skatkowski stat si¢ glosnym historykiem i autorem budzacym emocje. Profesor Andrzej
Zahorski w pozniejszych czasach pisal o nim: ,,bardzo kontrowersyjny, budzacy liczne
sprzeciwy, aplauzy i zywe zaciekawienie, zaciekly przeciwnik Kos$ciuszki¢. W bar-
dzo renomowanym liberalnym tygodniku inteligenckim ,,Wiadomosci Literackie”
Mieczystawa Grydzewskiego w 1926 r. na pierwszej stronie komentowano z zacie-
kawieniem, ze opinia publiczna jest oburzona szarganiem §wigtosci narodowych:

Profesor Adam Skatkowski wywotlal dwa lata temu ogromng wrzawe¢ ogloszeniem
szkicu ,,Kosciuszko w §wietle nowszych badan”. Smiate postawienie zagadnienia, proba
odmiennego spojrzenia na Kosciuszke, sprzeniewierzenie si¢ obowigzujacym w naro-
dzie sadom Korzona, ktory powaga historyka uswiecit legende, przesadnie wielbiaca
Naczelnika, spotkalo si¢ z uroczystym protestem nie tylko historykéw, pedagogow,
»~mitosnikow prawdy”, ale nawet catych zrzeszen, towarzystw i organizacji w Polsce
i Ameryce. Zasypano $Smiatka listami pelnymi wyrzutéw, pomawiano o lekkomyslnos¢,
o zla wolg, o brzydka intryge, wyzyskano jego naukowe argumenty do politycznej propa-
gandy przeciw Polsce (zwlaszcza w Niemczech), stowem ,,Kosciuszko” Skatkowskiego
stat si¢ dla jednych ksiazka gorszaca, kamieniem obrazy, dla innych — wybornym $rod-
kiem do zatatwienia porachunkéw z historykiem, dla wrogéw — broszurg agitacyjna,
dla og6tu — zrodtem niezdrowej sensacji’’.

Skatkowski bronit si¢ przed atakami oponentow. ,,Postawilem w niej tylko nowy
problemat. Nie mam pretensji do wyczerpania tematu. Szto mi o zmuszenie history-
kéw do poddania rewizji utartych formutek™, ,,profesor Skatkowski méwi o losach
szkicu o Ko$ciuszce z widocznym rozdraznieniem i gigbokim smutkiem. — Nie pisatem
podrecznika wychowania narodowego, nie przeznaczatem szkicu dla mtodziezy, ani

35 W. Knapowska, Profesor dr Adam Skatkowski, odczyt w PTPN w 1949 r., Archiwum PAN
Oddzial w Poznaniu, Materiaty Wistawy Knapowskiej, t. 31, k. 31.

36 A, Zahorski, Spér o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 301.

37 Rewizja poglgddw historycznych u profesora Adama Skatkowskiego, ,,Wiadomosci Literackie”,
44 (148), 31 X 1926.
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dla potinteligentow [...] skrotem wyktadow [uniwersyteckich] jest wiasnie owa gto-
$na broszura, ktora tyle narobita halasu”. Nie przeciwstawial si¢ kultowi Naczelnika,
bo legendy historyczne maja w narodzie dziatanie tworcze.

Cieszg sig, ze w Polsce kult dla Naczelnika jest wcigz jeszcze tak zywy 1 goracy. Z sym-
patig i zadowoleniem czytatem listy ludzi prostych, ktorzy okropnie nawymyslali mi
z powodu ,,Kosciuszki” stanowczo wigcej niz mi si¢ naprawde nalezalo. Za to z przy-
kroscig dostrzegltem, ze rowniez fachowi historycy w polemice ze mna postugiwali si¢
wylacznie argumentami uczuciowymi. Profesor Sobieski mowit nawet bardzo podnio$le
o walce duchow na zjezdzie historykow w Poznaniu. [...] Padlo wiele stow. Ale tylko
generat Kukiel przekonywat. Wspominajgc o bitwie pod Maciejowicami wykazal cyr-
klem odleglos¢ korpusu Poninskiego od pola walki i w ten sposéb udowodnit koniecz-
no$¢ przegranej. Czyli poparl moja teze.

W 1939 r. popularny historyk, doktorant i kolega Skatkowskiego jeszcze z Lwowa,
Stanistaw Wasylewski, opublikowat w ,,Gazecie Polskiej” artykut Skatkowski i jego
uczniowie (13 sierpnia). Jak zauwazyt, Skatkowski spokojnie wystawia si¢ na ataki
1 niepopularnos$¢. Jego cecha charakterystyczng jest wyzbycie si¢ emocji narodo-
wych w ocenie historii: ,,Nie ma zadnych Moskali walczacych z Polakami, niech Pan
zapomni o sentymentach! Walczg biate mrowki i czarne mrowki, nic wigcej. Kiepski
bylby przyrodnik, gdyby si¢ zaczal gorszy¢, ze kukutka sktada jaja w cudzych gniaz-
dach. I kiepski historyk...” Nota bene, to pozytywistyczne poréwnanie do przyrod-
nika obserwujacego owady pochodzito od Hipolita Taine’a.

Bardzo mocne i bezkompromisowe stanowisko profesora spowodowato zaintere-
sowanie tematem szerszej publicznosci. Podekscytowany niejaki inzynier Czosnow-
ski z Bydgoszczy donosit w liscie czytelnika do autora, ze natknat si¢ w ,,Kurierze
Literacko-Naukowym” na artykut Skatkowskiego ,,0 bohaterze spod Dubienki
i Ractawic”. Ow Czosnowski — jak twierdzit — przez cate studia w Zurychu kazda
wolng chwile poswiecat rzekomo na studia nad Ko$ciuszka, czego skutkiem miata
by¢ ksiazka, ktora wlasnie wydaje w jezyku niemieckim. Autor ten prosi historyka
o kontakt w sprawie omoOwienia szczegdtow zyciorysu Naczelnika®®.

Opinie czytelnikow byly spolaryzowane i obok klatw padaly stowa otuchy:

O rozpanoszeniu si¢ legend w naszej rzeczywisto$ci rozbiorowej i porozbiorowej
od dtuzszego czasu wiedziatem, jak rowniez wiedzialem, ze znaczna cz¢$¢ history-
kéw naszych jest przez te legendy opanowanych, ze jedni z wiedzg, drudzy bezwied-
nie nad fabrykacjg i dalszg rozbudowa tych legend pracuja. Rowniez od dluzszego
czasu zdaje sobie jasno sprawe z celow i skutkow tego systematycznego dobijania
resztek realizmu w ujmowaniu i odczuwaniu polskiej racji stanu. Istnienie legend
W naszej najnowszej historii utrudnia a nawet wrgcz wyklucza orientowanie si¢ poko-
lenia wspodtczesnego w zagadnieniach od rozwigzania ktorych byt i przyszto$é panstwa
naszego zalezy.

38 H.J. Czosnowski do Adama Skatkowskiego, Bydgoszcz, 12 X 1937, BUP, sygn. 36 IV, k. 303-304.
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— pisal profesor Bohdan Deryng, oceniajac tworczos¢ poznanskiego historyka jako
,rzadki we wspolczesnej Polsce akt cywilnej odwagi™.

Deryng zauwazal objawy nagonki na profesora, zakaz umieszczania jego ksiazek
w bibliotekach szkolnych i wojskowych. Rzeczywiscie, Bernard Chrzanowski, wybitna
posta¢ i luminarz kultury wielkopolskiej, kurator okregu szkolnego w Poznaniu*’,
w zwiazku ze sprawg ksiazeczki o Kosciuszce wydat specjalne pismo do podlegtych
mu szkol. Czytamy w nim, ze praca Skatkowskiego jest dla mtodziezy ,,trucizng”,

ze opinie autora wywotata jedynie niech¢¢ do Kosciuszki. W rezultacie:

Uwazam za swo0j obowiazek zwroci¢ uwage kierownikow wszelkich szkot okregu
i inspektorow szkolnych, ze ksigzeczka ta jest dla naszej mtodziezy trucizng. Autor cha-
rakteryzujac postac¢ tego wielkiego Polaka i jego czyny podkresla prawie same ujemne
strony, zawierzajac kazdemu zrodhu, przemawiajgcemu na niekorzy$¢ bohatera, thuma-
czac kazda watpliwosé niezyczliwie dla niego i stawiajgc twierdzenia niczym nie uza-
sadnione jak tylko niechgcig [...] bodaj kazdy czytelnik tej ksiazki odczuje bol i zal
za to niemitosierne obdzieranie tej dla obcych i dla nas naj$wigtszej postaci Polaka
z wszelkiej aureoli. Zta to ksigzka, szkodliwa w wychowaniu narodowem. W bibliote-
kach dla mtodziezy ksigzka znajdowa¢é si¢ nie moze*!.

Profesor odpart, ze ,,wydawnictwo ma zatozenie wylacznie naukowe” i na ,,bol
i zal” nie mozna sobie tu pozwoli¢. Adwersarz urazony ripostowal, ze historyk pra-
cuje nie tylko dla nauki, ale dla Polski i pisa¢ powinien przede wszystkim ,,podiug
kryteridw polskich™2. Tymczasem w 1925 r. Kosciuszko poznanskiego historyka usu-
nigty zostat z bibliotek wojskowych jako ksigzka szkodliwa dla wychowania zot-
nierskiego®. Przeciwko historykowi Chrzanowski wystapit tez na sejmiku o$wiato-
wym Towarzystwa Czytelni Ludowych. Andrzej Wojtkowski, poinformowany o tym
przez ks. Antoniego Ludwiczaka, wlaczyl si¢ w obrone Skatkowskiego, drukujac
artykut w kwartalniku ,,Promien”, poswigcony odpowiedzi na pytanie, czy wycho-
wywa¢ mlodziez na legendach, czy na prawdzie**. Zrobit sie taki raban, ze w stycz-
niu 1925 r. historyk zostal wezwany do rektora Uniwersytetu Poznanskiego (dale;j:
UP) Stanistawa Dobrzyckiego (1875-1931): ,,Mam z Panem kolega do omoéwienia
jedng sprawe dziwaczng zapewne, ale proszono mnie o to”#. Chrzanowski zazadat
wigc faktycznie od rektora UP cenzury i wycofania ksigzki Skatkowskiego z ksig-
garn. Dobrzycki ksigzki wycofa¢ nie mogl, ale sytuacja byta nieprzyjemna i pewnie
profesora znielubil, bo kiedy otrzymat od niego w 1928 r. w prezencie monografi¢

3 B. Deryng do Adama Skatkowskiego, 16 XII 1925, tamze, k. 341-342.

40 S, Wasylewski, Wspomnienia i szkice znad Warty, oprac. W. Nawrocki, Poznan 1973, s. 94-96.

41 B. Chrzanowski, Pismo KOSP do dyrekcji szkot [...] na temat ,,Ko$ciuszko w $wietle nowszych
zrédel”, BUP, sygn. 36 1V, k. 211.

42 Bernard Chrzanowski do Adama Skatkowskiego, 17 II 1925, tamze, k. 212.

4 Polska Zbrojna”, 16 XII 1925, 315.

4 Andrzej Wojtkowski do Adama Skatkowskiego, 4 111 1925, BUP, sygn. 36 1V, k. 1873.

4 Dobrzycki do Adama Skatkowskiego, 26 1 1925, tamze, k. 356.
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o0 Jozefie Wybickim, w podzickowaniu bardzo niegrzecznie na trzech stronach wytknat
mu btedy korektorskie w druku. List konczyt impertynencko, ze btedy te znalazt
tylko w pierwszej potowie ksiazki, bo catosci jeszcze nie miat czasu przeczytac®.
Ksigzka tymczasem jest warto§ciowa i cytowana do dzisiaj. W lutym 1925 r. czaso-
pismo ,,Rozw6j” informowato, ze Kuratorium £.odzkiego Okregu Szkolnego ostrzega
przed nabywaniem do bibliotek szkolnych dzietka profesora UP o Kos$ciuszce z 1924 1.
»Wspomniany autor tego dzietka charakteryzujgc posta¢ Kosciuszki, podkresla prze-
waznie tylko ujemne strony i szczegoOly z jego zycia, przemawiajace na niekorzysce
tego bohatera narodowego™.

TEMAT KOSCIUSZKI NA IV ZJEZDZIE HISTORYKOW POLSKICH
W POZNANIU

Wydanie ksigzki o Kosciuszce poprzedzito IV Zjazd Historykow Polskich w Poznaniu
(6-8 grudnia 1925 r.), podczas ktérego podniesiono sprawe Naczelnika. Komitet
Zjazdu na Uniwersytecie Lwowskim prosit profesora o referat na temat wodza
insurekcji. ,,Ze wzgledu na szczegdlng wage, jaka Komitet przywigzuje do udziatu
JWPana w Zjezdzie, prosimy o niekrgpowanie si¢ terminem i bedziemy oczekiwali
na referat, w razie otrzymania taskawego przyrzeczenia do 8 wrzes$nia™®. Profesor
odpowiedzial: ,,Moje roboty historyczne dotycza kwestii nie mogacych zainteresowac
szerszego kota, tak, ze nie nadajg si¢ do przedstawienia na Zjezdzie, a moj poglad
na role dziejowa Kosciuszki, ktory moglby postuzy¢, jako punkt wyjscia ogolnej dys-
kusji zostal juz ogloszony i nie mam juz nic wiecej do powiedzenia w tej materii™*.
Historyk od referatu si¢ wykrecit i glos zabrat tylko w odpowiedzi na wystapienie
profesora Wactawa Sobieskiego.

Spotkanie zapoznawcze cztonkdéw Zjazdu rozpoczeto siec w sobotg 5 grudnia
0 godz. 20.00°° w Bazarze. Konopczynski przyjechat tego dnia do Poznania. Jak dono-
sit w dzienniku, wieczorem na dworcu dyzurowali juz cztonkowie Zjazdu. On udat
si¢ prosto do Tymienieckiego, gdzie zjadt $niadanie i skierowat si¢ do archiwum. Tam
zbieral si¢ petny komitet zjazdowy ze Stanistawem Zakrzewskim na czele, ktory obra-
dowal przez cztery godziny’!. Wieczorem w ,,zimnym Bazarze” zaplanowano spo-
tkanie zapoznawcze. ,,Duzo nas” — komentowat Konopczynski. W niedzielg 6 grudnia

4 Dobrzycki do Adama Skatkowskiego z 11 1 1928, tamze, k. 357.

47 Andrzej Wojtkowski do Adama Skatkowskiego, 4 III 1925, tamze, k. 1873, zat.

4 Powszechny Zjazd Historykoéw Polskich w Poznaniu do Adama Skatkowskiego, 9 VII 1925,
tamze, k. 262.

4 Adam Skatkowski do Komitetu IV Zjazdu Historykow Polskich, 17 IX 1925, Biblioteka Osso-
lineum, sygn. 7351 11, k. 381-382.

30 Legitymacja zjazdowa A. Skatkowskiego z programem zjazdu, BUP, sygn. 37 IV, k. 263.

S1'W. Konopczynski, Dziennik 1922-1926, cz. 1, oprac. P. Bilifiski, P. Plicht, Warszawa 2021, s. 512;
cz. 2, s. 290-291.
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0 godz. 10.00 miato miejsce pierwsze posiedzenie plenarne w auli Uniwersytetu,
gdzie zagajenie wygtlosil prezes Polskiego Towarzystwa Historycznego. Na sali byto
400-500 osob, jednak zainteresowanie mieszkancow Poznania Konopczynski oce-
niat jako umiarkowane. Wybrano prezydium i wtadze zjazdu. Kolejne punkty proce-
dury zjazdowej zakonczone zostaty odczytem Zakrzewskiego o Bolestawie Chrobrym
(,,wspaniaty” — oceniat Konopczynski), a wieczorem o 20.30 ,,bardzo mitym” (znowu
Konopczynski) rautem w poznanskim ratuszu, urzgdzonym staraniem wiladz mia-
sta. Referat Sobieskiego byt zaplanowany na 7 grudnia na posiedzeniu, ktore zaczy-
nato si¢ o godz. 10.00.

Ten krakowski historyk, niebedacy kosciuszkologiem, ani nawet niezajmujacy
si¢ tg epoka, wygtlosit referat polemiczny z tezami Skatkowskiego, pt. ,,Zagadnienia
ko$ciuszkowskie. Obchody, a prawda dziejowa”. Jego wystapienie przeniesiono
na 8 grudnia na posiedzenie o godz. 11.00 dla sekcji dziejow najnowszych, a wigc
w tamtych czasach od 1795 r. Wage wystapien wida¢ w tym, ze Sobieski i Skatkowski
byli zastepujgcymi sie przewodniczgcymi sekcji, a protokotowat Emil Kipa®. Stuchat
i dyskutowal rowniez Konopczynski. Skomentowal wystapienie innych kolegdw:
Dembinskiego — ,,jak zwykle ptytkie i bez kregostupa”, odczyt Kukiela ,,gorzej
wygloszony niz przypuszczatem”3.

Referent przyznat zaraz potowicznie racj¢ Skatkowskiemu, ze obchody rocznic
s niebezpieczne dla prawdy historycznej, jednak dzieki nim powstaje wiele warto-
$ciowych prac®*. Rownoczes$nie rocznice wywolujg skrajnosci: zardwno gloryfikacje,
jak i przesadng reakcje na nig. Ksigzke Skatkowskiego mozna zaliczy¢ do tej drugiej
kategorii. Konieczne jest ograniczenie skrajnych sadéw i wzmozenie poszukiwan
zrodtowych, twierdzil Sobieski, ktory zadnych badan zrodtowych w tym temacie nie
prowadzil — w przeciwienstwie do Skatkowskiego, ktory dawat tez nowe interpretacje.
Krakowski historyk dowodzil, ze Skatkowski stracit w ferworze polemicznej walki
dystans i perspektywe. Jego ataki na Korzona sg anachroniczne, bo nalezy go porow-
nywac¢ do wczesniejszych historykow, jak Leonard Chodzko i Jozef Paszkowski —
,,C1 to dopiero bajali”. Korzon jednak wnidst mndstwo nowego materiatu zrodlowego
i nowych ocen. Sobieski rozdymat drobne sprawy obyczajowe, jak stawiane KosSciuszce
przez poznanskiego historyka zarzuty swobodnego zycia w Paryzu, co mialo pod-
kopaé ,,jego zdrowie” i spowodowalo odrzucenie zalotéw do Zurowskiej z powodu
choroby wenerycznej>. Musimy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze Skatkowski miat
niestychanie rozlegly wglad w archiwa paryskie, gdzie pracowat kilka lat, ale tez
w zbiory wielkopolskiego ziemianstwa. Nastuchat si¢ dziesigtek legend rodzinnych
1 historii wielkopolskich ziemian, takze o Kosciuszce, nie wszystko jednak mogt

2 Pamietnik IV Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, 6-8.03.1925, t. 2: Protokoly, Lwow 1927.

33 'W. Konopcezyfiski, Dziennik, cz. 2, s. 293.

3% 'W. Sobieski, Zagadnienia kosciuszkowskie. Obchody, a prawda dziejowa, w: Pamigtnik 1V Zjazdu
Historykow Polskich w Poznaniu, t. 1: Referaty, Lwow 1925 (kazdy referat posiada wtasng paginacje);
tenze, Spor o Kosciuszke, s. 460—461.

35 A. Skatkowski, Kosciuszko w $wietle nowszych badan, Warszawa 1991 (wyd. 1, 1924), s. 33.
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zacytowac. Goszczono go u siebie chetnie, takze na dlugie wakacyjne pobyty na wsi.
Jednoczesnie co do tych anegdotycznych historyjek miat watpliwosci, stwierdzajac,
ze zrodla pamigtnikarskie podaja czgsto skrajnosci, a o poczciwym, nudnym zyciu
si¢ nie pisze, chociaz bylo najczgstsze, bo to nieciekawe. Ale to nie zmienia faktu,
ze poznanski historyk przez zbytnie zacietrzewienie, zadziornos$¢ i bojowo$¢ narobit
sobie probleméw. Co do romansowych historii z Paryza®® Skatkowski jako samotny
kawaler (lat 34) na kilkuletniej kwerendzie w Paryzu na poczatku XX w., jak sam
mowil, nieopodal ,,dzielnicy kabaretowej” mocng czarng kawa zagluszal zmysty
i odsytat ojcu pienigdze, aby ich nie wyda¢ na nieodpowiednie cele. Na szczescie
meczarnie nie trwaly bez konca i poznano go z cierpigcg z tego samego powodu
o rok mlodsza malarkg Marig Antoning Przesmycka (1878—1917). Pobrali si¢ oni
24 wrze$nia 1911 .57 Znamienne, ze w ten sam sposob uciechy nocne Paryza wspo-
minat historyk w biografiach Wybickiego i Wielopolskiego. O pobycie margrabiego
snut przypuszczenia, a raczej wiecej nie mogt napisac: ,,Za granica musiat uswia-
domi¢ sobie, jak trudno utrzymaé¢ na wodzy temperament bujny w rozkwicie jego
sit i preznosci. Dobrze jest doswiadczen nie optacic jaka choroba, ktorej nastepstwa
mogly zniweczy¢ szczg$cie domowego ogniska™®,

Czy rzeczywiscie Kosciuszko w Paryzu Ludwika XV przejadt i przepit schede
po ojcu wsrdd cyganerii artystycznej w dobie obyczajéow pani Pompadour??®
O Wybickim pisat profesor, ze w Paryzu grat rolg starego studenta i krazyt migdzy
Palais-Royal i Bibliotekg Narodowa. Fantazja Paryza jako stolicy rozkoszy dziatata
na wszystkich®.

Najbardziej drazliwym tematem byly rzekome ataki Skatkowskiego na pocho-
dzenie etniczne Kos$ciuszki, w tej epoce zupeklie powszechne. Profesor twierdzit,
ze Naczelnik ma korzenie tatarskie i mongolskie. Brato si¢ to jakoby z najazdow
z XIII w., ktore dotarty do Biatorusi. Tak 6wczesne i nawet jeszcze dzisiejsze literac-
kie fantazje etniczne, antropologiczne i kulturowe si¢ przedstawiaty. O Korsykanach
w czasach Napoleona czytamy:

[...] gorale, potomkowie rozbdjnikow morskich, odznaczaja si¢ charakterem petnym
sprzecznosci. Silne poczucie honoru i wdzigcznosci za doznane dobrodziejstwa taczy si¢
u nich ze skrytoscig i obluda, roztropno$¢ z wyrachowaniem, a zabobony, nieublagana
nienawi$¢ 1 m§ciwos¢ z glgboka czcig dla Najswietszej Panny. Tajemnica tych sprzecz-
nosci tkwi chyba w roznicy miedzy codziennym ich zajgciem pasterskim, a dawnym
petlnym przygod zyciem na morzu. Obowigzek zemsty przekazywali z ojca na syna,
w najdalsze pokolenia. Do dzi$§ dni jeszcze niektdrzy, wychodzac w pole do roboty

36 Podobnie Skatkowski w Paryzu na dziewczeta do Palais-Royal wystal Wybickiego, ktory miat
tam maszerowac z odleglej zaledwie o kilkadziesigt krokéw Biblioteki Narodowe;.

57 Wspomnienia rodzinne i osobiste A.M. Skalkowskiego, Chrobrze, jesien i zima 1943/1944,
mps, w posiadaniu autora, k. 37.

38 A. Skatkowski, Aleksander Wielopolski, t. 1, Warszawa 2019 (wyd. 1, 1947), s. 173.

% Tenze, Brat i stryjeczny imiennik, k. 25.

0 P, Bilifiski, Wactaw Tokarz 1873-1937. Historyk walk o niepodlegtosé, Krakow 2018, s. 43.
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zabierajg ze sobg strzelbe. Sg niskiego wzrostu, lecz barczysSci, wlosy ich i ogromne
oczy sg czarne, a cera oliwkowa, ogorzata od wiatru 1 stonca®’.

O Napoleonie pisat historyk, ze ,,z wygladu i wielu znamion duchowych podobny byt
do otoczenia korsykanskiego, jednak wtoskie pochodzenie odleglych przodkow odbito
sie na nim”®2, W wyktadach o Wielopolskim wypowiadat si¢ o Niemcach: pedantyzm,
cigglo$¢ w pracy, powolnos$¢ i gruntowno$¢ myslenia®. Jozefina, Kreolka z Martyniki,
6 lat starsza od Napoleona, matka dwojga dzieci z pierwszego matzenstwa, ,,Bez kul-
tury, wychowana wsrod stuzby czarnej rasy, z goraca krwia, namigtna i amoralna,
jak kobiety tego klimatu, pigkna i pelna wdzigku, zamitowana w strojach i zbytku...
z tego wzgledu przechodzita z ragk do rak w czasie rewolucji”* — pisal historyk.

W sprawach antropologicznych Skatkowski powotywat si¢ na badaczy przyrod-
nikéw: Talke Hryncewicza i Benedykta Dybowskiego, ktorzy snuli takowe, antropo-
logiczne, bardzo swobodne i watpliwe wywody na temat narodowego pochodzenia
Naczelnika®. Sobieski na to odezwat si¢ krytycznie i potgpiajaco, a do dzisiaj sprawa
urosta do dziwacznych rozmiaré6w. Wspomina o niej troch¢ niezgrabnie Rosjanin
Aleksei Rogozin, ktory stabo si¢ orientuje w kontekscie®.

W wypowiedzi na zjezdzie Sobieski potozyt akcent na demokratyzm Naczelnika
oraz rolg powstan w historii Polski. Polska upadajaca potrzebowata idei rewolucji
francuskiej i amerykanskiej, przekonywat Sobieski — haset konstytucji, parlamentary-
zmu, praw czlowieka i obywatela, hasel emancypacji spotecznej. Kosciuszko wprowa-
dzit nas w postgpowy mainstream, gdzie Polska w Europie i Stanach Zjednoczonych
mogta bez wstydu zafunkcjonowac. Skatkowski tymczasem nie widziat zadnych moz-
liwosci, aby feudalna Polska ze swymi poddanymi i niewyksztalconymi chtopami
mogta cokolwiek zdziata¢. Dlatego iluzji drogi powstanczej i fantazji demokratycz-
nej z gilotyna przeciwstawil legionowa. Zanegowanie powstan przez Skatkowskiego
budzito u Sobieskiego zgroze. Jeszcze gorzej, ze Skalkowski zanegowal nawet Sejm
Czteroletni i Konstytucje 3 maja oraz wojne 1792 r., jako przedsigwzigcia niepo-
trzebne, bo z gory skazane na klgske. Wigzato si¢ to z dosy¢ powszechnym uzna-
niem, ze sojusz polsko-pruski to fantazja i niedorzeczno$é. Skatkowski skrytykowat
odrzucenie przez Naczelnika propozycji Napoleona w 1806 i 1812 r., co Sobieski
uwazat za ,,oryginalny” poglad. Tymczasem sensowne byly nie reformy stanistawow-
skie, ale dopiero duzo bardziej radykalne zmiany wprowadzone przez Bonapartego,
o czym Sobieski nie chcial pamigta¢. Rozpaczatl za to o ,,deptaniu tradycji” przez
Skatkowskiego, dla ktorego wszystkie nasze powstania to szalenstwo i zbrodnicza
lekkomys$lnos¢, a Kosciuszko byt wariatem.

1" A. Skatkowski, Napoleon, Lwow 1933, s. 3.

92 Tamze, s. 4.

6 A. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w $wietle archiwow rodzinnych 1803-1877. Wyktady
na UP, Biblioteka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, rkps, sygn. 1257, k. 1.

% Tenze, Napoleon Bonaparte a sprawa polska, k. 136.

% Tenze, Kosciuszko w $wietle nowszych bada#, s. 17.

% A. Rogozin, Tradycja, s. 30-31.
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Riposta Skatkowskiego na referat krakowskiego badacza miata ostry wydzwigk.
Jak pisat Kieniewicz, Skatkowski ,,replikowat zjadliwie”. Ironicznie zauwazy?:

W procesie o kanonizacje¢ Ko$ciuszki przypada mi rola ,,advocatus diaboli”. Nadstuchuje
cickawie argumentow za legenda kosciuszkowska, bo jest mi droga jak wspomnienia
dziecinstwa. Jednakze mam wrazenie, ze wciaz powtarza si¢ jedyny argument (ubie-
rany tylko w formy zastrzezen naukowych), argument szkodliwo$ci mojej rozprawki
o Koéciuszce ze wzgledow obywatelskich. Licze si¢ z tg obiekcja powaznie, gdyz uwa-
zam, ze historia w masach dziala tylko jako legenda, a legenda ko$ciuszkowska miata
donioste zadania wychowawcze. Wszakze moje wydawnictwo mimo matych rozmiaréw
1 przystepnego ujecia jest naukowem, nie przeznaczonem dla warstw szerokich i jest
reakcjg przeciw literackiemu traktowaniu dziejow doby ostatniej®®.

W artykule Historia a legenda. Od Kosciuszki do Pitsudskiego stwierdzit wrecz,
ze o ile konfederacja barska zatopiona byta w wyobrazeniach epoki saskiej i wyrosta
z konfederacji radomskiej, to Ko$ciuszko stat si¢ wyobrazeniem i uosobieniem nowo-
czesnego, ponadstanowego narodu polskiego. Gdzie indziej zwracat uwagg, ze kon-
federacja, jako poczatkowo ruch wsteczny, stopniowo nabierata cech niepodlegto-
sciowych, przede wszystkim dzicki Kazimierzowi Putaskiemu, z ktorym odradzat si¢
honor polskiej armii. Dopiero Kosciuszko wprowadzit do polskiej wyobrazni pier-
wiastek Iudowy. Nie miato to jednak zwigzku z btedami popetnionymi w 1794 r.%°
Legendy mozna okroi¢ i zblizy¢ si¢ do prawdy — dowodzit Skatkowski — a jednoczes$-
nie zachowa¢ ich warto$¢ tworczg i ksztaltujaca wiezi narodowe. Legend nie prze-
zwycieza si¢ prawda naukowsa, a same wygasaja, bo znika zapotrzebowanie na nie
1 sg zastgpowane przez inne legendy. O grzechach i bledach przesztosci mozna jed-
nak mowié, zachowujgc umiar i nie natrzgsajgc sie’.

Historyk ocenil, ze Sobieski w referacie nie wyszedt poza sfere¢ emocji. Jak
uznat, role Targowicy w upadku Polski znacznie przeceniono, a Kosciuszko wta-
sciwie nie zostawil po sobie nic trwatego, ani jako ustawodawca, ani jako wddz,
ktory odniostby jaki$§ sukces. ,,Mniemam, ze sympati¢ opinii §wiata kupowano
za drogo, ptacac wysitkami powstan beznadziejnych, gdy realne warunki odbudowy
Polski zaistniaty tylko w latach 1806/1807 i 1914/1918”7!. Sobieski odparl na to
argumentem, ze przeciez w 1812 r. Napoleon przegral, ale wobec oczywistych klgsk
powstanczych trudno t¢ porazke wzgledem ,,generata zimy” nazwac inaczej niz pechem.
Inne klgski, jak w 1794 r., byty krwawe, dotkliwe i na wlasne zyczenie. Wojna 1812 1.
byla w oczywisty sposob wygrana, a wszystkie powstania przegrane’?. W wypowie-

7 S. Kieniewicz, Pamigtniki, oprac. J. Kieniewicz, Krakow 2021, s. 139.

8 Pamigtnik 1V Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu, t. 2, s. 70-71.

% A. Skatkowski, Historia a legenda. Od Kosciuszki do Pilsudskiego, Archiwum PAN, sygn. I1I-21,
75, k. 127; tenze, Udziat Polakéw w ruchach wyzwolenczych XVIII/XIX wieku, odczyt 1946, BUP,
rkps, sygn. 45 1I/14, k. 220.

70 Tenze, Udziat Polakow w ruchach wyzwolenczych, s. 221.

"V Pamietnik 1V Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, t. 2, s. 72.

72 Tamze, s. 74.
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dzi zjazdowej Skatkowskiemu przeciwstawit si¢ zbyt ostro Adam Prochnik, uwazajac
wyksztatcenie Kosciuszki (inna byta opinia Wtodzimierza Dzwonkowskiego) za dobre,
a sady profesora o kiepskich walorach polityka i wojskowego uznat za zbyt surowe.
Wypowiedz Prochnika byta przy tym nielogiczna i staba’. Kpit ze Skatkowskiego,
ze jego wypowiedz miata charakter ,,rewelacyjny i rewolucyjny”, chociaz zawarta
zostala w matej broszurze nieopartej na wlasnych badaniach. Wychowanie Kosciuszki
cechowata ,,blogostawiona wielostronnos¢”. Prochnik rozwingt swoja wypowiedz
w odrebnej publikaciji’®. Pisat tu, ze od czasow Korzona odchodzi si¢ od apologetycz-
nych sadow o Kosciuszce, a jego zdolnosci militarne i polityczne ocenia si¢ krytycz-
nie. Te opini¢ podzielali Askenazy i Kukiel. Skatkowski nie ustrzegt si¢ jednak w tym
zakresie przesady, chociaz wykazat wiele ,,inicjatywy, wytrawnosci sadu, zdolnoS$ci
tworczej”. Prochnik atakowat poglad Skatkowskiego, ze wychowanie narodowe moze,
a nawet musi opiera¢ si¢ na legendach, poniewaz lud nie jest w stanie zasymilowac
innej wiedzy. Zarzut Skatkowskiego, ze wyksztatcenie wojskowe Ko$ciuszki byto
kiepskie, stracit na aktualnosci. Jak twierdzit Prochnik: ,,Co dzis jest dyletantyzmem
nie byto nim wtedy”.

Podobnie Stanistaw Truchim krytykowal Skatkowskiego i podnosit zastugi Na-
czelnika jako inzyniera i artylerzysty. Kukiel wypowiedziat si¢ bardzo dyskretnie,
stwierdzajac, ze korzystat, oceniajac Kosciuszke, przede wszystkim z pogladow
Ignacego Pradzynskiego, lecz tej mysli nie rozwinat. Coz, Pradzynski byt wobec
Naczelnika bardzo krytyczny. Konopczynski uspokajat, ze spory o Kosciuszke trwaja
1 beda kontynuowane jeszcze dlugo, zarowno w zakresie interpretacji, jak i pojawia-
nia si¢ nowych zrédel. Zgadzat sie tez ze Skatkowskim, ze inaczej wyglada publika-
cja popularna dla ludu, a inaczej dla waskiego grona naukowego, ktére ma inne przy-
gotowanie umystowe i czytelnicze”. Dembinski zauwazyt, ze dyskusja o Ko$ciuszce
utrzymuje si¢ na bardzo wysokim poziomie naukowym, co jeszcze niedawno ze
wzgledu na drazliwo$¢ tematu byto trudne. Historia nawet w wypadku kontrowersyj-
nych wynikoéw badan powinna je oglosi¢ — dowodzit Dembinski — chociazby nawet
naruszala tradycyjne sady i kult bohateréw. Skatkowski opierat si¢ w swoich ustale-
niach na czastkowych badaniach zrodlowych i miat do tego prawo. Potem do glosu
doszedt Sobieski, ktory po powtoérzeniu kilku zarzutow wobec Skatkowskiego nie-
spodziewanie i niezgodnie z faktami i prawdg oraz niedorzecznie podsumowal dys-
kusje, ze konstrukcja Skatkowskiego jest jak domek z kart, a on sam cofa swoje
zarzuty wobec Ko$ciuszki’s.

73 Lepiej w artykule A. Prochnik, Kosciuszko, jako polityk i wédz. Studium polemiczne, w: tenze,
Francja i Polska w latach 1789—1794, Warszawa 1964, s. 391.

7 A. Prochnik, Francja i Polska, s. 388-435.

75 Pamietnik 1V Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu, t. 2, s. 69.

76 Tamze, s. 73. To niedorzeczne stwierdzenie Sobieskiego postuzyto Longinie Ordon w bardzo
stabej pracy do stwierdzenia, ze Skatkowski wypart si¢ swoich pogladow. L. Ordon, Spory o Tadeusza
Kosciuszke w polskiej historiografii i literaturze w latach 1792—-2016, Warszawa 2017.
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REPERKUSJE NA V ZJEZDZIE HISTORYKOW W WARSZAWIE
W 1930 ROKU

Z czasem pozycja Skatkowskiego uleglta pewnej poprawie, o czym méowit w refe-
racie na V Zjezdzie Historykow w 1930 r. w Warszawie. Jak stwierdzil, w ciggu
ostatnich lat jego izolacja ulegta zmniejszeniu. ,,Nie czuje si¢ tak osamotnionym”?” —
pisat. Zwracal uwagg, ze pojawilo si¢ krytyczne studium Kukiela o Maciejowicach.
Ten ostatni pisat: ,,Straszliwa przegrana byta wigc niewatpliwie wynikiem pewnych
btedow i omylek wodza, bledy podwiladnych, jesli si¢ przyczynily do przegrane;j,
mialy znaczenie drugorzedne™’s.

Dyskusje z 1925 r. kontynuowano. Handelsman uznal wowczas orientacje histo-
riograficzng Skatkowskiego za bardzo warto$ciowa. Che¢ do obalania legend jest
zdrowa, chociaz w wypadku Kosciuszki moze prowadzaca do przesadnych skut-
kow, ale przeciez nie chodzi o Kosciuszke, a stanowisko Skatkowskiego jest gleb-
sze i odnosi sie do cato$ci naszych dziejow porozbiorowych”. , Niejednokrotnie
hipotezy podpieraja u niego przypuszczenia, a przypuszczenia stuza za jedyng pod-
stawe sadom. A jednak w meskim wystgpieniu Skatkowskiego tkwi glebsza stusz-
no$¢”. Protest 6w miat uzasadnienie przeciw hagiografii XIX w., przeciwko zywotom
$wigtych narodowych — stwierdzat Handelsman. Po czasach pesymizmu szkoly kra-
kowskiej i optymizmu Askenazego historyk poznanski reprezentowat realizm histo-
ryczny i odrzucanie pokrzepiania si¢ historiag w niewoli. Do dalszego rozwoju nar6d
polski potrzebuje najbardziej brutalnej i gorzkiej, ale prawdy — mowit Handelsman,
co podkreslam ze wzgledu na znaczenie tej oceny — tylko w prawdzie o terazniej-
szo$ci 1 przesztosci wolny narod moze ksztattowac swojg przyszio$c®.

Bylo wigc wznioéle, ale zgrzyt oceny skandalisty pozostawal. W dyskusji zjaz-
dowej wykorzystywat to Sobieski, ktory znowu Skalkowskiemu nietadnie dociat,
nawotujgc, by walke z mitami nasladowaé ostroznie: ,,C6z bowiem latwiejszego,
jak na podstawie wyssanej z palca hipotezy przypiac latke jakiej$ postaci wybitnej
i kosztem jej oczernienia zdoby¢ sobie aureole modnego uczonego™®!.

Skatkowski komentowat pesymistycznie, ze w naszej historiografii istniaty dotad
kierunki hiperkrytyczny i hiperentuzjastyczny, niestety po wojnie nastaly czasy nieuza-
sadnianej apologetyki i panegirykéw. Optymisci wotaja, ze byly przegrane bitwy, ale

77 A. Skatkowski, Uwagi o usifowaniach niepodleglosciowych, s. 239.

8 M. Kukiel, Maciejowice, w: tenze, Od Wiednia do Maciejowic (studia i szkice historyczne),
Londyn 1965; W. Mikuta, Maciejowice 1794, Warszawa 1991; A. Skatkowski, Zagadnienia kosciusz-
kowskie, ,,Sprawozdania PTPN”, 15, I-11, s. 47; por. 1. Pradzynski, Czterej ostatni wodzowie polscy
przed sqdem historii, Poznan 1865, s. 18.

7 M. Handelsman, O nasz dzisiejszy stosunek do historii porozbiorowej, w: Pamigtnik V Zjazdu
Historykow Polskich, t. 1, Lwow 1930, s. 450-451; tenze, Czasy porozbiorowe, w: Pamigtnik V Powszech-
nego Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie, t. 2, s. 22.
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wojna ostatecznie jest wygrana. Przegrane byly tylko materialnie, a duchem wygry-
wali$my. Moze lepiej powiedzie¢ prosciej — przekonywat Skatkowski, ze w naszych
dziejach obok klesk i1 upadkow zdarzaty si¢ tez sukcesy, dzieki ktorym dzi§ znowu
jesteSmy na gorze ,,i nie dajmy si¢ zepchnac¢, pognebié, zniszczy¢”. Sens dziejow jest
taki, ze mamy si¢ broni¢ nie tylko przed wrogiem zewnetrznym, ale takze ,,przed
wilasnym szalefstwem™®2. Jak dowodzit historyk, zwykle insurekcje 1794 r. uspra-
wiedliwia si¢ brakiem szans kadtubowej Polski po drugim rozbiorze na przetrwa-
nie. Skatkowski sadzil inaczej — nalezato czeka¢ na nadej$cie Napoleona, co byto
swego rodzaju figura myslowa, 1 wtedy ruszy¢ do walki.

BOHATER PRZECIETNEJ INTELIGENCIJI

Z wiekiem poglady Skatkowskiego na temat Kos$ciuszki nie ulegly ztagodzeniu.
Jeszcze w 1948 1. pisal w artykule Zagadnienia kosciuszkowskie: ,,JJego legenda
wywarla olbrzymi wplyw i1 zasluguje na osobne badanie. A zZe stal si¢ jej bohate-
rem mimo przecigtnej inteligencji, nieporadnos$ci w mowie i pi§mie, wigcej niz nie-
pokaznego wygladu i koniec koncow kleskowych niepowodzen w stuzbie ojczyste;,
nie jest zagadka. Byt przeciez wyrazicielem gingcej Polski w jej najszlachetniejszych
dazeniach wolnos$ciowych...”® Takie i inne opinie od dawna przysparzaly history-
kowi stawy wroga Kosciuszki i nawet badacze, ktérzy w wielu sprawach przyznawali
mu racje¢, uwazali, ze z Naczelnikiem jednak przesadza. Pisal tez, ze Kosciuszko byt
ateista, fowca posagoéw i z nowoczesnego wychowania nauczyt si¢ gtownie zbytniej
swobody wobec dam, na co sobie pozwalal w Paryzu®*. Im bardziej legenda przy-
bierala groteskowe i absurdalne rozmiary, tym bardziej Skatkowski jg atakowat®,
Jego ciosy na wyobrazenia miaty jednak niewielki wptyw?®.
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