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Dlaczego Habsburzanka? Kilka uwag o zawarciu
malzenstwa Michala Korybuta Wisniowieckiego
z arcyksiezniczkg Eleonora Maria Jozefa*

Why a Queen from the House of Habsburg?
Some Remarks on the Marriage of Michat Korybut Wisniowiecki
with Archduchess Eleonore Maria Josefa of Austria

Abstract

The day after his election, King Michat took steps to form an alliance with the Habsburgs and
to marry Emperor Leopold I’s sister, Eleonore Maria Josefa of Austria. The idea was accepted
by the Viennese court and the Polish Senate Council that met in Krakéw on 16 November
1669. As a result, Crown Vice-Chancellor Andrzej Olszowski signed a contract with the
emperor in Vienna on 26 December 1669, and the wedding was planned for February 1670.
Such a rapid pace of talks and actions taken regarding the royal marriage could have raised
concerns among the nobles in the Polish-Lithuanian Commonwealth. Their fears could have
been fuelled by the king’s opponents, who represented the pro-French faction. The opposition
adopted the tactic of postponing the decision on the wedding until the Sejm, which could
be broken off so that it would not give its consent. Realising that the so-called malcontents
would want to prevent Archduchess Eleonore from marrying the Polish king, the royal court
decided to conduct an information campaign at the sejmiks (regional assemblies) preceding
the Sejm convened on 5 March 1670. Among the materials promoting the choice of a Habs-
burg woman as the wife of the Polish king was a letter from Michat Korybut to the sejmiks.
So fair, it has not been widely analysed in historiography. In this letter, which was written
at the initiative of Vice-Chancellor Olszowski, the king presented the candidates for his wife
who were being considered and had the support of France (Anne Marie Louise d’Orléans,

* Autorzy pragng podzigkowac¢ dr. Pawtowi Dudzie i dr. Krzysztofowi Kossarzeckiemu za pomoc
w skompletowaniu materiatu Zrodtowego.
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Duchess of Montpensier; Louise Maria Wittelsbach; Eleonore Magdalene Therese of Neu-
burg). The naming and decisive rejection of them was a carefully considered propaganda
move by the court, calculated to curry favour with the nobility, mostly anti-French. The king
employed numerous historical arguments in his letters to justify his choice of a member of
the Habsburg House as his wife and to explain why Vice-Chancellor Olszowski had been
sent on a mission to Vienna. The information campaign helped convince many regional
assemblies to accept the royal marriage. Fearing the activities of malcontents led by Primate
Mikotaj Prazmowski, the marriage was concluded quickly, as it took place in the border town
of Czgstochowa on 27 February 1670. The finalisation of the contract was a great success for
the king, who gained the support of the Empire, thus strengthening his grip on the throne.
At the same time, bringing about the marriage with a Habsburg family member exacerbated
the already heated political conflict in the country.

Stowa kluczowe: polskie krolowe, Habsburgowie, Andrzej Olszowski, propaganda dworska,
Mikotaj Prazmowski, Czgstochowa

Keywords: Polish Queens, the House of Habsburg, Andrzej Olszowski, court propaganda,
Mikotaj Prazmowski, Czestochowa

Krotkie panowanie Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669—1673) doczekato
si¢ ostatnio znaczacej publikacji, w ktorej podsumowano dotychczasowe ustalenia
historiografii, ale takze wniesiono wiele nowych faktow rzucajacych wiecej Swiatta
na osobe wladcy i jego ,.epoke”!. Nie wszystkie tematy badawcze zwigzane z kro-
lem i jego rzadami dane bylo poruszy¢. Niektore z nich jedynie zasygnalizowano,
majac nadziej¢ na ich podjecie lub kontynuacje w nieodleglej przysztosci. Zacheta
do tego moga by¢ odnajdywane i publikowane kolejne materiaty zrodtowe, wzbo-
gacajace nasza wiedze na temat zycia osobistego i publicznego Michata I, a takze
jego dziatalno$ci prowadzonej na ré6znych niwach, zarowno w okresie przedelekcyj-
nym, jak i po wyborze na krola polskiego.

Jednym z tematow poruszonych w kilku artykutach zamieszczonych we wspo-
mnianej publikacji byty koncepcje i zabiegi dyplomatyczne dotyczace wyboru kan-
dydatki na matzonke dla kréla Michata®. Decyzja w tej sprawie, co wydaje si¢ oczy-
wiste, nie lezala w prywatnej gestii monarchy, lecz stanowila zagadnienie o randze
panstwowej, majace przynies¢ wymierne korzysci nie tylko samemu wiadcy, ale takze
calemu panstwu i jego mieszkancom®. Krol Michal oraz jego glowny poplecznik

U, Zyt krolem, umart cztowiekiem”. Michat Korybut Wisniowiecki i jego czasy 1669—1673,
red. Z. Hundert, P. Tyszka, Warszawa 2023.

2 A. Ziober, Habsburgowie wobec bezkrélewia w Rzeczypospolitej 1668—1669 oraz elekcji krdla
Michata. Zarys najwazniejszych probleméw, w: ,, Zyt krélem, umart czlowiekiem”, s. 77; A. Skrzypietz,
Francja wobec Rzeczypospolitej za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego, w: ,, Zyt krolem,
umart czlowiekiem”, s. 227.

3 Zob. A. Pawlowska, Kobieta jako katalizator sporéw politycznych w nowozytnej Rzeczypospolitej
na przyktadzie matzenstwa Zygmunta Il Wazy z Konstancjg Habsburzankg, w: Ple¢ i wladza w kon-
tekstach historycznych i wspolczesnych, red. M.A. Kubiaczyk, F. Kubiaczyk, Gniezno 2014, s. 325.
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(1 architekt jego sukcesu elekcyjnego), podkanclerzy koronny i biskup chetminski
Andrzej Olszowski, juz kilka dni po elekcji oficjalnie rozwiali wszelkie watpliwosci
odnosnie do monarszych plandw matrymonialnych. Wtadca nie zamierzat i$¢ $la-
dem swoich dwoch poprzednikow i szuka¢ kandydatki na zone na dworze francu-
skim, ktory gdyby nawet zostat poproszony o wskazanie takowej, to akurat borykat
si¢ z powaznymi problemami ,.kadrowymi” na stanowisku ,.krolewna/ksi¢zniczka
na wydaniu”, nie bardzo majac na podorgdziu panny o odpowiednim wieku, pocho-
dzeniu i parantelach rodowych?* Krol juz w czasie pierwszego, jeszcze nieoficjal-
nego spotkania z postem cesarskim Krzysztofem Leopoldem Schaffgotschem, w nocy
tuz po wyborze (19 czerwca), rozmawial w sprawie mozliwosci wspotpracy poli-
tycznej, ktorej gwarantem miato by¢ matzenstwo z arcyksi¢zniczkg Eleonorg Marig
Jbzefa Habsburzanka®. Propozycja zostata pozytywnie przyjeta na dworze wieden-
skim 1 juz sze$¢ miesigcy po elekcji, 26 grudnia 1669 r., Andrzej Olszowski w imie-
niu kréla podpisat w Wiedniu uktad matzenski z cesarzem Leopoldem I — przyrod-
nim bratem wybranki, a w czwartek 27 lutego 1670 r. na Jasnej Gorze odbyt sie
slub krola Michata z arcyksiezniczka, ktérego mtodej parze udzielil nuncjusz apo-
stolski Galeazzo Marescotti®.

Tak szybkie tempo rozméw i dziatan podejmowanych w sprawie krolewskiego
ozenku’ moglo budzi¢ niepokoj szlacheckiego spoteczenstwa i jego elit, dla ktorych
wybor Habsburzanki na zong¢ dla wtadcy nidst widmo obawy, czy sojusz z cesarzem

4 A. Skrzypietz, Francja, s. 227.

5 1. Czamanska, Michal Korybut Wisniowiecki — cztowiek i krdl, w: ,,Zyl krolem, umart cztowie-
kiem”, s. 26-27. Zdaniem Joanny Matyasik (Oboz polityczny krola Michata Korybuta Wisniowieckiego,
Warszawa 2011, s. 193) wybo6r Habsburzanki na Zzone krolewska byt pewny juz latem 1669 r., skoro
w sierpniu krol postal swoj wizerunek do Wiednia, a kameduta Padre Sivano przywidzt mu pod szata
zakonna portret Eleonory Marii Jozefy.

¢ A. Ziober, Habsburgowie, s. 77. Podstawowa faktografia: A. Przybo$, Michat Korybut Wisnio-
wiecki 1640—1673, Krakow—Wroctaw 1984, s. 92-94.

7 Pomijajgc Henryka Walezego, ktory az do swojej ucieczki z Rzeczypospolitej pozostat kawalerem,
odsuwajac w czasie przymus poslubienia Anny Jagiellonki, oraz Stefana Batorego przydanego za mgza
dla tejze Anny, po ktorej poslubieniu 1 maja 1576 r. obydwoje zostali koronowani, kolejni wladcy nie
spieszyli si¢ z ozenkiem. Zygmunt III, obrany krolem 19 sierpnia 1587 r., dopiero 31 maja 1592 r.
poslubit Ann¢ Habsburzanke (W. Leitsch, Das Leben am Hof Konig Sigismunds II1. von Polen, t. 2,
Wien—Krakow 2009, s. 1155-1258). Syn tej pary, Whadystaw IV, wybrany 8 listopada 1632 r., ozenit
sic z Cecylia Renata Habsburzanka 12 wrzesnia 1637 1. (J. Zukowski, Swieto Stawy. Ingres zaslubi-
nowo-koronacyjny Cecylii Renaty Habsburzanki w 1637 roku, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 75, 2013, 2,
s. 233-293). Co prawda jego brat, Jan Il Kazimierz, ogloszony krélem 20 listopada 1648 r., juz 30 maja
1649 r. poslubit wdowe¢ po poprzedniku, Ludwike Mari¢ Gonzagg, realizujac w ten sposoéb porozu-
mienie miedzy obydwojgiem zawarte w okresie walki o korong krolewska, lecz krélowa znajdowata
si¢ w kraju i nie trzeba bylo prowadzi¢ szczegdlnych negocjacji w sprawie matzenstwa (M. Nagiel-
ski, Ludwika Maria Gonzaga i jej walka o przeprowadzenie elekcji vivente rege w Rzeczypospolitej,
w: Ludwika Maria Gonzaga (1611-1667). Miedzy Paryzem a Warszawg, red. A. Kalinowska, P. Tyszka,
Warszawa 2019, s. 52; A. Skrzypietz, Zapisy testamentowe Ludwiki Marii na rzecz siostrzenicy Anny
Henrietty Wittelsbach, diuszesy d’Enghien, w: Ludwika Maria Gonzaga, s. 128—129).



10 ZBIGNIEW HUNDERT, PAWEL TYSZKA

nie sprowokuje Imperium Osmanskiego do podjgcia interwencji zbrojnej przeciwko
1 tak juz wycienczonej wojnami Rzeczypospolitej Iub tez nie begdzie to preludium
do zaprowadzenia absolutum dominium na wzor habsburski. Te i inne obawy zywo
podsycali przeciwnicy kréla, ktorzy wszelkimi sposobami probowali zdestabilizo-
wacé rzady wiladcy, a jego samego przymusi¢ do abdykacji®. Zresztg wybor matzonki
przez Michata Korybuta stanowit przyczyne podjecia aktywnej dziatalnosci opozy-
cyjnej przez zwolennikow wspotpracy z Francja, dla ktorych stato si¢ jasne, ze pla-
nowany mariaz oznacza obranie przez Rzeczpospolita w polityce zagranicznej kursu
prohabsburskiego. Oczywiste jest wigc, ze wychowankowie szkoty politycznej Jana 11
Kazimierza i Ludwiki Marii nie chcieli do tego dopuscic®.

Andrzej Olszowski 1 ksztattujacy si¢ w 1669 r. oboz dworski Michata 1 zda-
wali sobie sprawe, ze ich oponenci polityczni beda nagltasnia¢ wszystkie spekula-
cje 1 plotki na temat matzenstwa krolewskiego. Dobrze przeprowadzona spoleczna
kampania informacyjna, ktorej celem byloby wyjasnienie narodowi szlacheckiemu
powodow kryjacych si¢ za wyborem Eleonory Marii Jozefy, mogla takiemu obro-
towi spraw przeszkodzi¢ i jednocze$nie rozwiac¢ wszelkie watpliwosci, a tym samym
uspokoi¢ przynajmniej czg$¢ opinii publicznej. Niedawno w wydawnictwie zro-
dlowym z aktami sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego opublikowano
pismo krolewskie zatytutowane listem na sejmiki w sprawie planéw matzenstwa
wiadcy'?. Dowodzi ono, ze w otoczeniu krola Michala rzeczywiscie podjeto dzia-
tania, aby wyjasni¢ stanowi rycerskiemu wszelkie szczegoty zwigzane z ozenkiem
krola z Habsburzanka. Jak zreszta zanotowano w samym pi$mie: ,,Nie bez zalu tedy
et iniuriae sensu zostawamy, kiedy do uszu naszych przychodza rézne traductiones,
ktoremi nas dyskredytowac in populo nieprzyjazna zawzig¢tos¢ usituje, biorgc sobie
pro ansa do wykonania swoich zamystéw i do niestusznego obrotu naszego przed-
siewzigte malzenstwo nasze z arcyksiezng jmscig starsza!!, siostra cesarza jmsci,
o ktorym krotka a prawdziwa dajemy informacyja”!2.

8 Juz w pierwszym pismie opozycji, przygotowanym w grudniu 1669 r., atakowano krola Michata
m.in. za ,,sklonienie afektu do matzenstwa rakuskiego”, List szlachcica polskiego do sgsiada po sejmie
coronationis z Krakowa A. 1669, w: Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 1, wyd. F. Klu-
czycki, Krakow 1880, s. 472.

® Zob. W. Kochowski, Roczniki Polski. Klimakter czwarty (1669—1673), oprac. L.A. Wierzbicki,
Warszawa 2011, s. 89; M. Sokalski, Miedzy krolewskim majestatem a szlacheckq wolnosciq. Postawy
polityczne szlachty malopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakoéw 2002, s. 111.

19 List Michata I na sejmiki w sprawie planow malzenskich, Warszawa, 15 1 1670, w: Akta sejmi-
kowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1668—1675, wyd. M. Zwierzykowski, R. Kotodzie;j,
A. Kamienski, Poznan 2018, s. 119-121.

I Okreslenie ,,starsza siostra cesarza” wskazuje, iz Eleonora Maria Jozefa to starsza siostra cesarza
Leopolda I, co jest nieprawda. Cesarz urodzit si¢ w 1640 r. z pierwszego matzenstwa Ferdynanda III
z Marig Anng Habsburzanka, corka krola Hiszpanii Filipa III, a polska krolowa przyszta na $wiat
w 1653 r. z trzeciego matzenstwa ich ojca z Eleonorg Magdalena Gonzaga. Stwierdzenie ,,starsza
siostra” nie jest tez bledem sekretarza sporzadzajacego list, lecz nalezy je odnies¢ do faktu, iz Ele-
onora Maria Jozefa byt starsza z dwoch arcyksiezniczek, ktore w tym czasie przebywaty na dworze



DLACZEGO HABSBURZANKA? KILKA UWAG O ZAWARCIU MALZENSTWA MICHALA... 11

Pismo kréla w sprawie matzenstwa stabo funkcjonuje dotad w literaturze przed-
miotu. Wiecej uwagi pos§wiecit mu w zasadzie tylko Marcin Sokalski, pracujac jesz-
cze na osiemnastowiecznym odpisie z archiwum po Wisniowieckich w Wisniowcu.
Obecnie kopia ta znajduje si¢ w tzw. Tekach Naruszewicza — i to ona postuzyta
za podstawe wydania w aktach sejmikowych dwoch wojewddztw wielkopolskich'3.
Sokalski uznat, ze krol wybrat ryzykowng taktyke, nie informujac szlachty o swych
planach matzenskich w pismach stanych w grudniu 1669 r. — na ich przeciez pod-
stawie zwolano sejmiki przedsejmowe na 22 stycznia 1670 r., a sejm nadzwyczajny
na 5 marca do Warszawy'#. Wystanie wigc 15 stycznia pisma na sejmiki przedsejmowe
z informacja o planach matzenskich miato by¢ sposobem neutralizacji spodziewa-
nego niezadowolenia szlachty z postepowania krola's. Jak wida¢, w opinii historyka
list krolewski miat odegra¢ wazng role w catej kampanii przedsejmowej, jak row-
niez w polityce zawarcia strategicznego sojuszu z cesarstwem poprzez matzenstwo
z Habsburzanka. Rezydent cesarski w Rzeczypospolitej Augustin von Mayerberg prze-
stat go takze migdzy swoimi raportami do wiadomos$ci Leopolda I w Wiedniu, co nie-
watpliwie dowodzi jego niebagatelnego znaczenia'®. Pismo z bledng datg 24 stycznia
wydat tez po tacinie w poczatkach XVIII stulecia w swoim zbiorze zroédet Andrzej
Chryzostom Zatuski (prywatnie siostrzeniec podkanclerzego Olszowskiego) i do tej
tez wersji pokrotce odnie$li si¢ Adam Przybos i Maria Hennel-Bernasikowa!”. Mimo
ze list w sprawie malzenstwa Michata Korybuta nie jest nowym i nieznanym dotad
zrodtem, to nadal wymaga gtebszej refleksji naukowe;j: jakie uzyto w nim argumenty,
czy faktycznie zostal wykorzystany w kampanii informacyjnej dworu, a jesli tak,
jakie byly tego efekty i jak wptynelo to na finalizacje matzenstwa zawartego osta-
tecznie w Czgstochowie 27 lutego 1670 r.? Rozwiktanie tych dylematow stanowi
zasadniczy cel niniejszego tekstu.

cesarskim w Wiedniu. Miata bowiem mlodsza rodzong siostr¢ Mari¢ Anne Jozefe (ur. w 1654 r.),
a zatem byla starsza z dwoch siostr cesarskich, ktore mogly by¢ brane pod uwage jako kandydatki
na zon¢ dla Michata Korybuta. Przybyta ona zreszta z siostra na jej $lub do Czgstochowy w 1670 r.
M. Hennel-Bernasikowa, Slub krélewski na Jasnej Gorze. Michal Korybut Wisniowiecki i Eleonora
Habsburg — 1670, Jasna Gora—Czgstochowa 2005, s. 56, 62.

12 List Michata I na sejmiki, s. 120.

13 Kopia listu krolewskiego na sejmiki w interesie ozenienia zaleconego, Warszawa, 15 1 1670,
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (dalej: BCzart.), rkps 166, s. 81-84.

14 K. Przybo$, Sejm nadzwyczajny w Warszawie 5 marca — 19 kwietnia 1670 roku, ,,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, 2003, 130, s. 103—104.

15 M. Sokalski, Migdzy krélewskim majestatem, s. 113—114. Taka opini¢ wyrazit rOwniez dziejopis
Wespazjan Kochowski (Roczniki, s. 100-101), ktory dodatkowo strescit list krolewski z 15 stycznia 1670 r.

1o Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Osterreichische Geheime Staatsregistratur (Rep. N), sygn. 42,
k. 55r-55v. Pismo ma posta¢ formularza wydanego przez kancelari¢ krolewska z pozostawionym miej-
scem na wpisanie daty dziennej. Wydawcy akt sejmikowych wielkopolskich odnotowali, ze edytowany
przez nich list zachowat si¢ w tej wersji z archiwum wiedenskiego.

7 Universales literae Michaelis Regis de Matrimonio Suo 24 Jan., w: A.Ch. Zaluski, Epistolarum
historico-familiarum, t. 1, cz. 1, Brunsberg 1709, s. 224-225; A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki,
s. 96; M. Hennel-Bernasikowa, Slub, s. 35-36.
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Decyzja o zawarciu matzenstwa krolewskiego zostata podjeta na zwotanej 13 listo-
pada 1669 r. radzie senatu w Krakowie, dzien po zerwaniu sejmu koronacyjnego.
Sprawa samego mariazu zaj¢to si¢ w sobote 16 listopada. Zgodnie z relacjg uczest-
nika obrad, $wiezo upieczonego cztonka senatu na urzedzie wojewody witebskiego,
Jana Antoniego Chrapowickiego, propozycje od tronu, ,,ze krél jm$¢ zyczy stano-
wi¢ si¢ in domo augusta Austriaca, z cesarza terazniejszego rodzong siostra”, przed-
stawit kanclerz wielki koronny Jan Leszczynski!®. Z sugerowanego malzenstwa dla
Rzeczypospolitej mialy wynikac trzy zasadnicze korzysci: zjednanie cennego sojusz-
nika na wypadek wojny z Turcja, pozyskanie mediatora w staraniach o zawarcie
wiecznego pokoju z Moskwa, z ktdrg od 1667 r. obowigzywat jedynie rozejm, wresz-
cie zwickszenie prestizu Rzeczypospolitej, iz zyska krolows ,,z familijej in Europa
najprzedniejszej”!’. Historycy omawiajacy przebieg tej rady i podjete na niej decyzje
podkreslali na ogo6l, ze jedynie senatorowie litewscy bez zastrzezen poparli zawarcie
matzenstwa krdola Michata z Habsburzanka. Przeciwna byla czes$¢ senatoréw koron-
nych, nawet tych zwigzanych w kolejnych latach z dworem, jak kasztelan krakowski
Stanistaw Warszycki?’. Zdaniem kronikarza Wespazjana Kochowskiego senat — chyba
w domysle koronny i ten profrancuski — ,,chciat z Francji sprowadzi¢ dla krola mat-
zonke, przypuszczajac, ze pomimo woli dworu francuskiego wstapiwszy na tron pol-
ski, znalaztby przynajmniej w krolowej Francuzce mocng podpore swojej potegi’™'.
Mimo sprzeciwow, cho¢ zdaniem niektdrych $§wiadkow epoki, jak Chrapowickiego,
nie wprost*?, rada senatu postanowila, ze Michal I ma poslubi¢ arcyksiezniczke
Eleonorg Marig Jozefe. Na skutek tego 27 listopada Olszowski wyruszyt do Wiednia
zawrze¢ kontrakt §lubny, co sfinalizowat juz 26 grudnia, a wiec w niecaty miesigc?’.
Krol kilka dni wezesniej (20-23 grudnia), zwotujac sejmiki przedsejmowe, nie wie-
dzial jeszcze, jaki bedzie efekt negocjacji ksigdza podkanclerzego, co najpewnigj
przetozyto si¢ na brak ustepu w sprawie jego matzenstwa w ekspedycji sejmowe;j.

18 J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 3: Lata 1669—1673, oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2009,
s. 48-51. W diariuszu blednie uzyto zwrotu ,,ksiadz kanclerz”, co zmylito wydawce, ktory uznat, ze cho-
dzi o Andrzeja Olszowskiego. Zob. A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 90-91; M. Hennel-
-Bernasikowa, STub, s. 27; J. Kaniewski, Sejmiki koronne wobec probleméw wewnetrznych Rzeczy-
pospolitej za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014, s. 88;
A. Ziober, Habsburgowie, s. 77.

19 J.A. Chrapowicki, Diariusz, s. 50. Mimo Ze argumenty przemawiajace za mariazem przedsta-
wial Jan Leszczynski, to nie ulega watpliwosci, ze ich faktycznym autorem byt Andrzej Olszowski.
Zob. Considerationes circa Matrimonium Regium Andreae Olszowski, Episcopi Culmiensis, Procan-
cellari Regni, w: A.Ch. Zatuski, Epistolarum, s. 163—164.

20 A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 89-92; M. Sokalski, Miedzy krélewskim maje-
statem, s. 111-112; J. Matyasik, Oboz polityczny, s. 193; J. Kaniewski, Sejmiki koronne, s. 88-96;
K. Bobiatynski, W walce o hegemonig. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w latach
1667-1674, Warszawa 2016, s. 92-93.

21 'W. Kochowski, Roczniki, s. 89.

22 J.A. Chrapowicki, Diariusz, s. 50-51; 1. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznah
2007, s. 262.

2 A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 92-94.
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Swiadkowie epoki dostrzegali, ze wybor matzonki przez krola spotkat sie z opo-
zycja przedstawicieli elit. Angielski informator z Gdanska Francis Sanderson pisat
pod koniec grudnia 1669 r. do Jozepha Williamsona, Zze przeciwko matzenstwu kro-
lewskiemu wystepowala grupa senatorow na czele z arcybiskupem gnieznienskim
Mikotajem Prazmowskim i kanclerzem wielkim koronnym Janem Leszczynskim —
tym samym, ktory to matzenstwo dawat kilka tygodni wczesniej pod rozwage radzie
senatu w Krakowie?*. Pierwszy z wymienionych, tj. prymas, jako lider profrancu-
skich malkontentow, wiedzac juz najpewniej o finalizacji kontraktu w Wiedniu, napi-
sat 11 stycznia 1670 r. pozornie ugodowy list do krola, w ktorym zalecat odlozenie
malzenstwa. Argumentowal m.in., Ze rada senatu wcale nie byta zgodna w kwestii
wyboru matzonki®®. W podobnym tonie zwracat sie¢ do Olszowskiego. Nie odradzat
wprawdzie $lubu z Habsburzankg, a jedynie namawial do odlozenia decyzji w tej
sprawie do czasu sejmu. Notowal nawet, ze we Francji nie ma w tym momencie
odpowiedniej kandydatki dla krola, co niewatpliwie bylo zabiegiem dla uspienia czuj-
nosci dworskiej?. W istocie chodzito Prazmowskiemu o odlozeniu decyzji o §lubie
do sejmu, ktory mozna by byto zerwac pod byle pretekstem, a tym samym uniemoz-
liwi¢ sfinalizowanie kontraktu. Przewidywatl to nuncjusz apostolski Marescotti, ktory
w liscie do sekretarza stanu Stolicy Apostolskiej Federica Borromeo podzielit sig
spostrzezeniem, iz na najblizszym sejmie ujawni si¢ opozycja w stosunku do mat-
zenstwa krolewskiego, przez co nie zostanie ono zawarte?’. Krol i jego ksztattujgce
si¢ zaplecze polityczne tez zrozumieli intencje oponentdw, dlatego w potowie stycz-
nia przyspieszono sprawe zorganizowania wesela, chcac przy okazji wptynaé jeszcze
na zblizajace si¢ nieublaganie sejmiki przedsejmowe. Jak wynika z r6znych zacho-
wanych materiatow, 15 stycznia 1670 r. kancelaria koronna przygotowata catg akcje

24 F. Sanderson do J. Williamsona, Gdansk, 28 XII 1669, The National Archives, Kew, London
(dalej: TNA), State Papers Foreign (dalej: SPF), sygn. 88/12, k. 82r. Pod koniec stycznia 1670 r. nuncjusz
apostolski Galeazzo Marescotti informowat z kolei sekretariat stanu Stolicy Apostolskiej, ze pewna
czgs$¢ elit nie aprobowata matzenstwa krola, poniewaz Rzeczpospolita nie wyrazila na nie zgody,
ale nie stanowita ona zbyt licznej grupy. Zob. G. Marescotti do F. Borromeo, Warszawa, 22 1 1670,
Archivio Apostolico Vaticano (dalej: AAV), Segreteria di Stato: Polonia (dalej: SSP), sygn. 84, k. 11r.

25 M. Prazmowski do Michata Korybuta, Dzierzgow, 11 I 1670, Biblioteka Narodowa w Warsza-
wie (dalej: BN), Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (dalej: BOZ), rtkps 1175, s. 471-474; M. Hennel-
-Bernasikowa, Slub, s. 35; 1. Czamanska, Wisniowieccy, s. 263; J. Kaniewski, Sejmiki koronne, s. 92.

26 M. Prazmowski do A. Olszowskiego, Dzierzgow, 11 11670, BN, BOZ, tkps 1175, s. 474-475;
M. Hennel-Bernasikowa, Slub, s. 35; J. Kaniewski, Sejmiki koronne, s. 92-93. Niewatpliwie celem
uspienia czujnosci krola i jego najblizszych doradcow prymas Prazmowski bynajmniej nie negowat
mozliwosci po$lubienia przez wladce arcyksigzniczki, sam piszac, iz z ,,Domu [...] ktorego tak wiele
mieliémy Pan Swictobliwych”, lecz zalecat odlozenie tej decyzji do najblizszego sejmu. Ponadto dla
zwickszenia prze§wiadczenia o swojej bezstronnos$ci w tej materii podnidst kwestie braku odpowied-
niej kandydatki na Zzon¢ dla monarchy na dworze francuskim. Wedle stow prymasa jedyna godna krdla
kandydatka byta liczaca sobie wowczas osiem lat Maria Ludwika, corka Filipa I Orleanskiego, brata
Ludwika XIV, lecz ta na ten moment miata by¢ przyrzeczona swojemu bratu stryjecznemu, synowi
Krola Stonce.

27 G. Marescotti do F. Borromeo, Warszawa, 15 I 1670, AAV, SSP, sygn. 84, k. 9r-9v.
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informacyjng promujaca matzenstwo krolewskie. Tego dnia wystosowano pisma
zawiadamiajace wladcow europejskich o terminie §lubu kréla Michata z arcyksigz-
niczky. Zgodnie z trescig tej korespondencji ceremonia miata odby¢ si¢ 2 marca
w Warszawie. Takie pismo skierowano do najbardziej zainteresowanego sprawa
Leopolda 1?8, a takze do krola angielskiego Karola IT Stuarta®® i najpewniej do innych
monarchéw. Olszowski przygotowat jeszcze z t3 sama datg pismo na potrzeby publi-
cystyki politycznej omawiajgce swoja misj¢ do Wiednia — w jednej z zachowanych
kopii (z XVIII w.), zwanej listem do konfidenta, a w innej (z epoki) listem do cho-
rgzego chelmskiego Jana Karola Romanowskiego®. Z tg tez datg w kancelarii koron-
nej zredagowano list krolewski w sprawie planow matzenskich.

List krola Michata do sejmikéw z 15 stycznia mozemy bez watpienia traktowac
jako swoiste or¢dzie do narodu politycznego, a szczegodlnie do przedstawicieli $red-
niozamoznej szlachty, ktorej to poparciu w duzej mierze zawdzigczat swoj sukces
na polu elekcyjnym. Stad tez monarcha, chcac niejako pokazaé, iz liczy sie ze zda-
niem tej grupy spotecznej, poczat thumaczy¢, dlaczego sktonit si¢ do wyboru zony
z domu cesarskiego:

Do ktorych partyjej zesmy si¢ nie sktonili, nie tylko nas od tego prywatne respekty, ale
najbardziej publicae tranquillitatis studium odwodzito. [...] Vicit na koniec zdanie i rada
dobrze nam i Rzptej zyczacych, aby$my staranie nasze w Dom Rakuski obrocili, z kto-
rego zawsze bogobojne, wszelkiemi cnotami ozdobione krélowe polskie dawny wiek
i $wieza pamie¢ wspomina’'.

Nieprzypadkowo tez w dalszej czesci wywodu przywotano posta¢ ostatniego
z Jagiellonow na polskim tronie, Zygmunta II Augusta, wspominajac o ,,motus
in Republica”*?, ktore niewatpliwie zapanowalo w kraju w momencie, kiedy obej-
mowal rzady po $mierci ojca, a co byto zwigzane z ujawieniem matzenstwa krolew-
skiego z Barbarg Radziwittowna, zawartego bez zgody standw sejmujacych i wbrew
racji panstwa. Najlepiej oddajg to slowa Anny Sucheni-Grabowskiej, iz ,,decyzja
matzenska Zygmunta Augusta wzburzyla szlachte tym glebiej, ze tak zarliwie ocze-
kiwany nastepca tronu jako krol zawiddt Rzeczpospolitg juz pierwszymi swymi

28 Michat Korybut do Leopolda I, Warszawa, 15 I 1670, Archiwum Zamku Krolewskiego w War-
szawie — Muzeum, Kolekcja dr. Tomasza Niewodniczanskiego, sygn. 10705.

2 Michat Korybut do Karola II Stuarta, Warszawa, 15 I 1670, TNA, SPF, sygn. 88/12, k. 122r.

30 Kopia listu jms$ci ksiedza Andrzeja Olszowskiego, podkanclerzego koronnego o poselstwie
swoim do Wiednia po krélowa Eleonore pisany do konfidenta, Warszawa, 15 I 1670, BCzart., rkps 166,
s. 85-92; A. Olszowski do J.K. Romanowskiego, Warszawa, 15 I 1670, BN, BOZ, rkps 1175, s. 489—
492; M. Sokalski, Miedzy krolewskim majestatem, s. 114. Cze$¢ tego listu, na podstawie jeszcze innej
wersji, bez postscriptum, zostata opublikowana w tym samym zbiorze materiatow, co list krolewski
w sprawie malzenstwa. Zob. List Andrzeja Olszowskiego biskupa chetminskiego, podkanclerzego
koronnego na sejmiki, Warszawa, 15 1 1670, w: Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego,
s. 121-123.

31 List Michata I na sejmiki, s. 120.

32 Tamze.
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poczynaniami”?, Przywolujac kryzys, jaki zapanowal w kraju w zwigzku z samo-
wolng decyzjg ostatniego z Jagiellonéw odno$nie do wyboru matzonki i ktory potozyt
si¢ cieniem na relacjach tego wtadcy z poddanymi w pierwszych latach jego pano-
wania, Michal I chcial pokaza¢, iz wyciagnat wnioski z tej historii i nie zamierza
popetia¢ podobnego btedu. Pragnie dlatego wythumaczy¢ wszystkie powody, ktore
zadecydowaly o wyborze cesarskiej siostry na zone.

Aleksandra Skrzypietz wymienita dwie ksi¢zniczki, ktorych kandydatury byly
rozwazane przez francuski dwor jako potencjalne kandydatki na matzonke dla krola
Michata. Pierwsza z nich to siostra stryjeczna Ludwika XIV, ksigzniczka orlean-
ska Anna Maria Ludwika Burbon, diuszesa de Montpensier, zwana La Grande
Mademoiselle, druga za$§ — Maria d’Orléans-Longueville, diuszesa de Nemours*.
Najwiekszym mankamentem obu panien byt ich — jak na owe czasy — niemalze matu-
zalemowy wiek, ktory nie dawal szans na urodzenie przez nie potomka. Anna Maria
Ludwika Burbon urodzita si¢ bowiem w 1627 r., a Maria d’Orléans-Longueville byta
od niej o dwa lata starsza, a zatem wiekiem zblizaty si¢ do potencjalnej przysziej
tesciowej, ksieznej Gryzeldy Konstancji z Zamoyskich Wisniowieckiej, ktora przy-
szta na swiat w 1623 r., anizeli do krola Michata, urodzonego w 1640 r. Pierwsza
z wymienionych dam miata juz wcze$niej szanse zosta¢ polska krolowa. W 1645 r.
owdowialy Wiadystaw IV, zanim zdecydowat si¢ ozeni¢ z Ludwika Marig Gonzaga,
sondowat mozliwos$¢ poslubienia najstarszej z corek ksiecia orleanskiego Gastona
Burbona, niewatpliwie ze wzgledu na jej olbrzymi majatek odziedziczony po matce.
Spotkat si¢ jednak ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony samej zainteresowa-
nej*’. Anna Maria Ludwika Burbon wzgardzita wzgledami niewyltacznie polskiego
wladcy. Pragnac bowiem zosta¢ krolowa Francji, zong swojego brata stryjecznego
Ludwika XTIV, mtodszego od niej o 11 lat*®, odrzucita szereg $wietnych propozycji
malzenskich, m.in. od ksigcia Walii Karola Stuarta, czyli pdzniejszego Karola II,
ktory jako wygnaniec przebywatl na dworze francuskim?®’.

Krél Michat w swoim liScie wymienit trzy zaproponowane mu przez Francjg
kandydatki na matzonke. Pierwszg z nich miata by¢ wspomniana juz Mademoiselle
d’Orléans. Monarcha potwierdzil, iz z jej rekg mogltby otrzymaé w posagu az 20 milio-
néw, cho¢ nie doprecyzowywal, w jakiej konkretnie monecie®®. Dwie pozostate

33 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krol polski i wielki ksigze litewski 1520-1562, Kra-
kow 2010, s. 185.

3% A. Skrzypietz, Francja, s. 227.

35 _Krol polski, prawowity spadkobierca korony szwedzkiej, chcac sie ozeni¢, usitowal dowiedzieé
si¢ dyskretnie, czy Mademoiselle chciataby zosta¢ krolows. Przyjeta t¢ propozycje z wielka pogarda:
na skutek podesziego wieku i pogardy do tego wiadcy oraz barbarzynstwa jego kraju odrzucita oswiad-
czyny w sposob dowodzacy, ze nie uwaza go za godnego siebie”, F. de Motteville, Anna Austriaczka
i jej dwor, oprac. 1. Wachlowska, Z. Libiszowska, Warszawa 1978, s. 86.

36 Tamze, s. 274, 519-521.

37 A. Skrzypietz, Francja, s. 227.

38 List Michata I na sejmiki, s. 120.
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kandydatury sg dos$¢ zaskakujace, gdyz w dotychczasowej historiografii nie taczono
ich z osobg krola Michata. Pierwsza z nich miata by¢ niewymieniona z imienia sio-
strzenica zmartej krolowej Ludwiki Marii Gonzagi*®. Malzenstwo to bytoby niewatp-
liwie spelnieniem marzen i planow politycznych niezyjacej monarchini, o czym Michat
Korybut dobrze wiedzial, bedgc w miodosci wychowankiem pary krolewskiej*.
Ludwika Maria miata trzy siostrzenice, corki Anny Gonzagi i Edwarda Wittelsbacha,
hrabiego Palatynatu-Simmern, sposrod ktorych szczegdlng atencja darzyta srodkowa,
Anng¢ Henriette. To ona miata by¢ realizatorkg planow politycznych i dynastycznych
krolewskiej ciotki. Para monarsza poczatkowo planowata wydac ja za maz za arcyksie-
cia Karola Jozefa Habsburga, lecz fiasko rozméw prowadzonych w tej sprawie z domem
cesarskim sktonito Jana I Kazimierza i Ludwike Mari¢ do zmiany opcji polityczne;
i poszukania me¢za dla panny wsérod krewnych krola francuskiego Ludwika XIV. Wybor
padl na Henryka Juliusza Burbona de Condé, diuka d’Enghien, ktorego to poslu-
bita w 1663 r. To on w zamystach stronnictwa francuskiego mial zastapi¢ na
tronie Jana II Kazimierza poprzez elekcje za zycia panujacego*'. Na pewno wigc
to nie o Annie Henrietcie wspominal krél w swoim liscie. Jego wydawcy wskazuja,
iz miato chodzi¢ o jej mlodsza siostr¢ — Benedykte Henriette*?, ktéra w pewnym
momencie rowniez byta uwzgledniana w planach politycznych krélewskiej ciotki,
jako potencjalna kandydatka na zon¢ dla starosty spiskiego Stanistawa Herakliusza
Lubomirskiego. Tak wyjatkowymi parantelami starano si¢ skusi¢ ojca mlodzienca,
marszatka wielkiego i hetmana polnego koronnego Jerzego Sebastiana Lubomirskiego
do poparcia krolewskich planow elekcji vivente rege i zgody na wybor diuka d’Enghien
na polskiego krola**. Benedykta Henrietta nie tylko nie zostata zong przysztego
,polskiego Salomona”, lecz takze nie mogta by¢ brana pod uwage jako potencjalna
kandydatka na matzonke dla polskiego krola, gdyz juz 30 listopada 1668 r. zostata
wydana za mgz za Jana Fryderyka Welfa, ksigcia brunszwickiego na Liineburgu*.
Jedyna zatem siostrzenicg Ludwiki Marii Gonzagi, o ktorej mogt wspominac krol
Michat w swoim liscie, byta najstarsza z sidstr — Ludwika Maria, urodzona w 1647 r.,
ktora dopiero 20 marca 1671 r. poslubita Karola Teodora, wtadce niewielkiego nie-
mieckiego ksiestwa Salm-Salm*.

3 Tamze.

40 1. Czamafniska, Wisniowieccy, s. 249-251; taz, Michal Korybut Wisniowiecki, s. 22.

41 R.I. Frost, Etiopczyk i ston? Ludwika Maria Gonzaga i rola krélowej w monarchii elekcyjnej
(1645-1667), w: Ludwika Maria Gonzaga, s. 38; M. Nagielski, Ludwika Maria Gonzaga, passim;
A. Skrzypietz, Zapisy, passim; taz, Francja, s. 217-223.

4 List Michala I na sejmiki, s. 120, przyp. 214.

4 M. Nagielski, Ludwika Maria Gonzaga, s. 54.

4 Tenze, Rywalizacja francusko-austriacka w Rzeczypospolitej w schytkowym okresie panowania
Jana Kazimierza Wazy, w: tenze, Druga wojna domowa w Polsce. Z dziejow polityczno-wojskowych
Rzeczypospolitej u schytku rzqdow Jana Kazimierza Wazy, Warszawa 2011, s. 40-41.

4 F.J. Lipowsky, Karl Ludwig Churfiirst von der Pfalz, Sulzbach 1824, s. 11; A. Skrzypietz, Fran-
ciszek Ludwik, ksigze de Conti — ,,obrany krol Polski”. Saga rodu Kondeuszow, Katowice 2019, s. 158.
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Trzecia z wymienionych w liscie krolewskim panien zostata okre§lona mia-
nem ,.ksiezna jejm$¢ neuburska™®. Chodzi zapewne o corke jednego z konkuren-
tow Michata Korybuta w walce o polska korong w 1669 r., a wcze$niej wazow-
skiego szwagra — Filipa Wilhelma Wittelsbacha, hrabiego Palatynatu-Neuburg. O ile
z pierwszego matzenstwa z polskg krolewng Anng Katarzyng Konstancjg Wazéwna
Filip Wilhelm doczekat si¢ jedynie zmartego zaraz po urodzeniu syna (18 lipca
1645 r.), to druga matzonka, Elzbieta Amalia, wywodzgca si¢ z linii ksigzat heskich
na Darmstadt, obdarzyla go licznym potomstwem. Urodzita bowiem 17 dzieci, z kto-
rych az 14 dozyto wieku dorostego, w tym sze$¢ corek. W momencie napisania
listu krélewskiego zyty trzy z nich, z czego dwie mtodsze miaty odpowiednio trzy
i pot oraz dwa lata. Zatem jedyna palatynd6wna neuburska, ktora mogta by¢ brana
pod uwagg jako potencjalna kandydatka na zon¢ dla krola Michata, byta najstarsza
z nich, Eleonora Magdalena, liczaca sobie wowczas 15 wiosen. W 1676 r. zostata
ona wydana za maz za cesarza Leopolda I*.

Matzenstwo krola Michata z kazda z wymienionych wyzej trzech kandydatek
niewatpliwie stanowiloby ukton w stron¢ antagonistow politycznych, ktdrzy w trak-
cie elekcji opowiadali si¢ za ktora$ z kandydatur ,,francuskich”, i dawatoby poten-
cjalng szans¢ na pozyskanie — przynajmniej czes$ci — przedstawicieli dawnego stron-
nictwa dworskiego z czaséw panowania kréla Jana II Kazimierza i Ludwiki Marii.
Szczegolnie, iz bylby to jasny sygnat wystany pod adresem krola Ludwika XIV, $wiad-
czacy o gotowosci kontynuowania wspotpracy na linii Warszawa—Paryz, co znow
obligowaloby francuskiego monarch¢ do wptynigcia na swoich polsko-litewskich
stronnikow, by nawiazali wspdtprace z nowo obranym witadca, skoro gotow byt on
poslubi¢ ,,Francuzke™*.

Z duza doza prawdopodobienstwa mozna przyjaé, iz krol Michatl w swoim liscie
nieprzypadkowo wskazat akurat na te trzy ,,francuskie” kandydatki na zone. Z r¢ka
pierwszej mial bowiem otrzymaé wrecz bajonski posag, co niewatpliwe dawaloby
monarsze znaczgca niezaleznos$¢ finansowa, a tym samym przynajmniej czeSciowe
uwolnienie si¢ od ustawicznego proszenia stanéw sejmujgcych o finansowe wspar-
cie swych aktywnosci. Druga kandydatka byla siostrzenicg zmartej kroélowej, ktora
w oczach znacznej czesci spoteczenstwa szlacheckiego nie tylko wodzita swojego
malzonka krolewskiego ,,jak maly Etiopczyk stonia”, ale takze probowata dokonac
zamachu na najswigtsze wolnosci i prawa szlacheckie, forsujac plany elekcji vivente
rege, co w konsekwencji doprowadzito do wybuchu wojny domowej*. Wreszcie trze-

46 List Michata I na sejmiki, s. 120.

47 F. Wachter, Philipp Wilhelm, w: Allgemeine Deutsche Biographie, t. 26, Leipzig 1888, s. 27-31;
P. Fuchs, Philipp Wilhelm, w: Neue Deutsche Biographie, t. 20, Berlin 2001, s. 384-385; J. Zukow-
ski, Infantka Anna Katarzyna Konstancja i kultura artystyczno-kolekcjonerska dworu wazowskiego,
,Biuletyn Historii Sztuki”, 79, 2017, 2, s. 298.

48 Szerzej na temat polityki Ludwika XIV wobec swoich stronnikoéw w Rzeczypospolitej
zob. A. Skrzypietz, Francja, szczegolnie s. 240, 241.

4 R.IL Frost, Etiopczyk, s. 17-21.
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cia z panien bylta corka najpowazniejszego konkurenta do korony, ktérego kandyda-
ture na nastepce Jana II Kazimierza w momencie jego abdykacji w 1668 r. oficjal-
nie wspieral sam Krol Stonce, korumpujac przedstawicieli senatorsko-magnackiej
elity Rzeczypospolitej*®. Smialo mozna zatem powiedzieé, iz wskazanie w liscie
trzech ,,francuskich” ksiezniczek miato z jednej strony unaoczni¢ kulisy toczacych
si¢ rokowan w sprawie matzenstwa krolewskiego i ukaza¢ wielo$¢ ofert matrymo-
nialnych, sposrod ktorych krol Michat mogt dokona¢ wyboru matzonki, z drugiej za$
stanowilo swoisty §rodek stylistyczny majacy na celu wywotanie u adresatow kon-
kretnych emocji. Kazda z trzech kandydatek uosabiata bowiem te wartosci, poglady
i dzialania, ktore byly nie do przyjecia dla znacznej czesci sSredniozamoznej szlachty,
negatywnie lub wrecz wrogo nastawionej do profrancuskiego obozu, czemu data ona
wyraz na polu elekcyjnym, wykluczajac najpierw z ubiegania si¢ o polska korone
jednego z gtéwnych zagranicznych kandydatow (ksigcia Ludwika Il Burbona, zwa-
nego Wielkim Kondeuszem), a nastepnie wybierajgc na krola ,,Piasta™!. Wskazanie
i zdecydowane odrzucenie trzech ,,francuskich” kandydatek mozna zatem potrakto-
wac jako bardzo doktadnie przemyslane zagranie propagandowe krola Michata i sto-
jacego za nim Olszowskiego, obliczone na przypodobanie si¢ oczekiwaniom anty-
francusko nastawionych mas szlacheckich.

Jesli spojrzymy na parantele rodowe Eleonory Marii Jozefy, to mozemy jed-
nak dostrzec, iz Michat Korybut, wybierajac na zong arcyksi¢zniczke, spetnit ponie-
kad marzenie Ludwiki Marii, by to jej krewna zasiadla na polskim tronie. Byta ona
bowiem wnuczkg jej wczesnie zmarlego brata Karola II Gonzagi, diuka de Nevers,
ktory z matzenstwa z Maria Gonzagg doczekat si¢ corki Eleonory Magdaleny. Ta za$
w 1651 r. zostala trzecig zong cesarza Ferdynanda III Habsburga®?, a w 1653 r.
powila Eleonore Mari¢ Jozefe. Jednakze w swiadomosci poddanych krola Michata
byta ona Habsburzanka, cesarska corka i siostra, a jej bliskiego pokrewienstwa z kro-
lowa Ludwikg Marig nie podnoszono. Zwrdcenie uwagi na koligacje rodzinne arcy-
ksiezniczki ze zmarta monarchinia mogty by¢ skutecznym sposobem na pozyskanie
przynajmniej czesci dawnych stronnikoéw Jana II Kazimierza i jego zony, lecz nie
skorzystano z tej mozliwosci. Otwarte pozostanie pytanie, czy nie uczyniono tego
celowo, czy tez otoczeniu krola Michata zabrakto tej wiedzy?

W kolejnej czesci listu na sejmiki Michat Korybut Wisniowiecki odniost si¢
do oskarzen kierowanych pod adresem podkanclerzego koronnego Olszowskiego,
iz ten samowolnie, bez zgody sejmu, doprowadzil do matzenstwa krolewskiego

30 T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 259-262; M. Nagielski,
., Partia dworska” w schytkowym okresie panowania Jana Kazimierza Wazy (1664—-1668), w: tenze,
Druga wojna, s. 136—140.

31 Zob. U. Werdum, Dziennik podrézy 1670-1672. Dziennik wyprawy polowej 1671, oprac.
D. Milewski, Warszawa 2012, s. 24; A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki, s. 54—60; M. Chmie-
lewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, Warszawa 2006, s. 202-203.

2 M. Hengerer, Kaiser Ferdinand III (1608-1657). Eine Biographie, Wien—Koln—Weimar 2012,
s. 548-549.
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z arcyksiezniczkg>®. Dowodzil, iz decyzja ta zostata przedyskutowana w szerokim
gronie senatorow. Wedle stow monarchy cztery dni po zerwanym sejmie koronacyj-
nym (czyli 16 listopada) odbyta si¢ rada senatu, na ktorej za posrednictwem kanc-
lerza wielkiego koronnego Jana Leszczynskiego zostata przedstawiona che¢ poslu-
bienia przez wladce cesarskiej siostry. W radzie miato wzig¢ udziat 40 senatorow>4,
ktérzy po gruntownej analizie zgodzili si¢ na propozycje krolewska: ,,Nie znalazt si¢
ani jeden, ktory by nam byl tego odradzat, ale wszyscy zgodnie hanc et non aliam
przektadali”*®. Wigksza dyskusj¢ miat wywotaé termin $lubu monarchy. Zwycigzyty
glosy, by go nie odktada¢ i by sie odbyt jeszcze przed planowanym sejmem>®.
Opierajac si¢ zatem na jednogtosnej zgodzie rady senatu, monarcha postanowil, iz:

ita visum Spiritu Sancto provocamus ad fidem et conscientiam pandw senatorow, zeSmy
o tym nigdy prywatnej konferencyjej, ani zadnej namowy i praktyki przez si¢, ani przez
nikogo nie czynili, konkludowawszy consilium senatus dzigki uczynieniem za zgodny
i dobry ku nam afekt, determinowawszy intencyja nasz¢ do arcyksi¢znej jejmosci, czas
tylko sam wzigliSmy na deliberacyja sobie i ad beneplacitum nostrum z ta deklaracyja,
ze w tym ozenieniu naszym dobro Rzptej najbardziej upatrowaé¢ zechcemy?’.

Jak widag¢, list krolewski propaguje wizj¢ jednomyslnosci wsrdd senatoréw pod-
czas rady, mimo ze $wiadkowie epoki, a za nimi niektoére opracowania wzmianko-
wane wyzej, wskazywali na sprzeciwy konkretnych przedstawicieli elit.

Na tej samej radzie senatu, zgodnie z literg wywodu monarchy, miano uprosié¢
podkanclerzego koronnego Olszowskiego, by podjat si¢ misji do Wiednia. Wedle
listu krélewskiego ranga posta nie powinna dziwi¢, gdyz juz wczesniej pieczgtarzom
powierzano prowadzenie rozmow z domem cesarskim w sprawie malzenstw kro-
lewskich. Na potwierdzenie tej tezy zostali przywolani podkanclerzy koronny Jan
Przerebski oraz kanclerz wielki litewski ksigzg¢ Mikotaj Radziwilt ,,Czarny”, ktorzy
w imieniu Zygmunta II Augusta negocjowali w 1553 r. warunki matzenstwa witadcy
z Katarzyng Habsburzanka®. Wymienieni tez zostali inni dygnitarze, ktorzy piastujac

33 List Michata I na sejmiki, s. 120.

% Tamze, s. 121. Zdaniem Jana Antoniego Chrapowickiego (Diariusz, s. 48), a za nim Marcina
Sokalskiego (Migdzy krolewskim majestatem, s. 111) na tej radzie senatu znajdowalo si¢ 36 senatorow,
w tym 10 duchownych.

35 List Michala I na sejmiki, s. 120. W swoim pi$mie politycznym Olszowski zaznaczyt, ze wszy-
scy senatorowie na tej radzie styszeli i zaakceptowali tre$¢ instrukcji, z ktorg udat si¢ do Wiednia.
Ci, ktorzy nie stawili si¢ osobiscie, dostali na swych kwaterach tres¢ instrukcji do wgladu: ,,Czytana
byta instrukcja moja in frequenti senatu, praeter et ultra morem posytana do gospdd ad trutinam ich-
mosciow pp. senatorow, ktorzy dla stabego zdrowia albo dla innych przyczyn natenczas w patacu nie
byli”, A. Olszowski do J.K. Romanowskiego, s. 489; Kopia listu jmsci ksiedza, s. 85; List Andrzeja
Olszowskiego, s. 122.

6 List Michata I na sejmiki, s. 120.

57 Tamze.

38 Podkanclerzy koronny Jan Przerebski zostal wystany do Wiednia w kwietniu 1553 1. w celu
sfinalizowania projektu matzenstwa Zygmunta II Augusta z Katarzyng Habsburzanka. Miat wowczas
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urzedy kanclerskie, wypetniali misje dyplomatyczne, jak choéby niezyjacy juz pod-
kanclerzy litewski Kazimierz Leon Sapieha (zm. 1656 r.) czy 6wczesny biskup kra-
kowski (w latach 1658-1679) Andrzej Trzebicki®.

W dalszej czescei listu monarcha podnosit zdolnosci Olszowskiego, ktory nie tylko
z wielka chwata swoja, ale i catej Rzeczypospolitej odbyt powierzong mu misje,
jak réwniez wynegocjowatl lepsze warunki kontraktu matzenskiego, anizeli te,
ktore zostaly przyjete z okazji slubu Zygmunta III z Konstancjag Habsburzanka
czy tez Wiladystawa IV z Cecyliag Renata Habsburzankg. Dla uspokojenia opinii
publicznej krol zapewnial, iz podkanclerzy koronny ,,zadnego niezwyczajnego cie-
zaru na Rzpta ratione maioris dotis et contra dotis nie zaciagnalt”. Mato tego, by
ograniczy¢ niepotrzebne koszty zwigzane z malzenstwem krolewskim Olszowski
mial przysta¢ na propozycje matki arcyksiezniczki, cesarzowej wdowy Eleonory
Magdaleny Gonzagi, by $lub odbyt si¢ jak najszybciej, a miejscem tej celebry byt
klasztor Paulindw w Czestochowie®®, a wiec nie w Warszawie, jak informowano
w listach wystanych tego samego dnia do monarchéw europejskich. Argumentem
ulzenia wydatkom publicznym postuzyt si¢ réwniez podkanclerzy Olszowski,
ktory w swoim pismie politycznym, formalnie nadanym Romanowskiemu, odnoto-
wat z pewna doza ironii, iz ,,bardzo bym byt temu rad, gdyby mi bylo tej drogi nie-
wczesnej 1 legacyjej kosztownej zabroniono”. Przekaz jest tu oczywisty: podkancle-
rzy podjat si¢ misji nie dla korzysci wlasnej — ,,bom si¢ juz dostuzyt, ale dla dobra
kréla jméci i Rzptej™!.

dotaczy¢ do prowadzacego juz w tej sprawie rozmowy z Habsburgami kanclerza wielkiego litewskiego
Mikotaja Radziwitta ,,Czarnego”. Traktat sfinalizowano w lipcu, a symbolicznego consummatio matri-
monii dokonal kanclerz litewski. Zob. J. Jasnowski, Mikotaj Czarny Radziwitt (1515—1565). Kanclerz
i marszatek ziemski Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wojewoda wilenski, Oswigcim 2014 (reprint),
s. 83-88; M. Polak, Posfowie i listy uwierzytelniajgce Zygmunta Augusta do Habsburgow. Proba ich
zestawienia na podstawie zasobow wiedenskiego Haus-, Hof- und Staatsarchiv, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, 75, 2023, 2, s. 251, 258. Do prowadzenia negocjacji przez samego Przergbskiego
odwotal si¢ w swoim liscie tez ksiadz podkanclerzy. Zob. A. Olszowski do J.K. Romanowskiego,
s. 491; Kopia listu jmsci ksiedza, s. 91.

% List Michata I na sejmiki, s. 121. Andrzej Trzebicki, jako $wiezo mianowany podkanclerzy
koronny, zostat w 1653 r. wystany w misji dyplomatycznej do cesarza Ferdynanda III oraz na sejm
Rzeszy w Ratyzbonie (A. Przybo$, M. Rozek, Biskup krakowski Andrzej Trzebicki. Z dziejow kul-
tury politycznej i artystycznej w XVII stuleciu, Warszawa—Krakow 1989, s. 19-21). Kazimierz Leon
Sapieha natomiast do Wiednia nie postowal, ale byt skierowany do witania na granicy pod Leborkiem
8 lutego 1646 r. przybywajaca z Francji Ludwike Mari¢ Gonzage (A. Rachuba, Sapieha Kazimierz
Leon, w: PSB, t. 35, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1994, s. 32). Zapewne chodzi tu o t¢ aktywnos¢
podkanclerzego litewskiego.

0 List Michata I na sejmiki, s. 121.

1" A. Olszowski do J.K. Romanowskiego, s. 491; Kopia listu jmsci ksiedza, s. 91. Nie sa to do konca
precyzyjne informacje, poniewaz z rachunkow sejmowych 1672 r. wynika, iz ze skarbu koronnego
wydano na misj¢ Olszowskiego do Wiednia 7500 zt w dobrej monecie. Zob. Rachunki sejmu war-
szawskiego 1672 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu
Koronnego, dz. 11, sygn. 62, k. 54.
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Krél zapewniat, iz podkanclerzy koronny zda petng relacje ze swojej misji na
najblizszym sejmie®?. Miat tez nadzieje, Ze niniejszy list ostatecznie zdementuje
wszelkie plotki i nieprawdy krazace wokot matzenstwa krolewskiego, a tym samym
usmierzy niepokoje:

Ta tedy wypisawszy rem, prout gesta et conclusa est, zadamy jako najpilniej uprzejmosci
1 wiernosci waszych, abysScie przeciwnym, plonnym i niezyczliwym racyjom miejsca nie
dawali. Mamy nadziej¢ w Bogu, ze w konfuzyjej sami zostana, ktdrzy nas more ingenii
sui, podobno dla nigdy ukontentowanych interesoéw swoich, w konfuzyja przyprowa-
dzi¢ usituja. Ale weznie nam czasu bynajmniej to lubo nagle, jednak stawne i wygodne
Rzptej ozenienie nasze do traktowania spraw Rzptej, albo do wojennych czynéw, ktore
gdyby tego potrzeba byta, zawsze in persona nostra odprawowaé gotowismy®3.

List Michata Korybuta na sejmiki w sprawie matzenstwa, jak dowiodta jego
analiza, stanowi dobrze przemys$lang kompozycje. Wykorzystano w niej argumenty
historyczne, ale takze odwotano si¢ do konkretnych uczué¢ adresatow, zwlaszcza
antyfrancuskich. Odbiorcom pokazano, ze wybor matzonki nie zostat od razu posta-
nowiony, ze przeanalizowano inne kandydatki, ale nie byly one tak atrakcyjne, jak
reka jednej z siostr cesarza. Jednoczesnie rada senatu miata bez uwag zaaprobo-
wac¢ kandydature Eleonory Marii Jozefy Habsburzanki, co, jak wiemy, nie do konca
oddawato stan faktyczny. W dotychczasowej historiografii zauwazono, ze Michat
Korybut chciat starannie przygotowac si¢ do tego, aby forma negocjacji o reke
panny z Domu Habsburskiego przypominata t¢ prowadzong przez jego poprzed-
nikow. W efekcie krol, jeszcze przed wyjazdem Olszowskiego na dwor cesarski,
nakazal poszukiwania w archiwum koronnym materialéw dotyczacych slubow
Zygmunta III z Konstancjag Habsburzanka w 1605 r. czy Wladystawa IV z Cecylia
Renatg Habsburzankg w 1637 1. Te informacje mial wykorzysta¢ ksigdz pod-
kanclerzy w swej misji do Wiednia, ale tez i krél, gdy przyszto zredagowac list
do sejmikoéw. Inicjatorem jego napisania, a zapewne tez faktycznym autorem byt
Olszowski. Sposob argumentacji, zwlaszcza wywodow odwotujacych si¢ do historii,
przypomina ten uzyty w innych pismach, ktore wyszty spod jego reki®®, poczawszy

2 Tak tez si¢ stalo. Podkanclerzy Olszowski szczegotowa relacje ze swojej legacji ztozyt na sejmie
nadzwyczajnym warszawskim 9 kwietnia 1670 r. Zob. Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1670 roku,
oprac. K. Przybos, M. Ferenc, Krakéw 2004, s. 82—82.

63 List Michata I na sejmiki, s. 121.

¢ R. Smisek, M. Konradova, Habsburgowie i Michaf Korybut Wisniowiecki. Przyjazd arcyksigzniczki
Eleonory Marii do Rzeczypospolitej w 1670 roku jako sposob komunikacji symbolicznej, ,,Historia
Slavorum Occidentis”, 2015, 2 (9), s. 108-109.

5 Najlepszym przykladem pismiennictwa Olszowskiego jest jego traktat promujgcy wybor ,,Piasta”
na tron w 1669 r., ktéry przyczynit si¢ do sukcesu elekcyjnego krola Michata. Zob. A. Olszowski,
Censura candidatorum sceptri polonici. Ocena kandydatow do tronu polskiego, oprac. K. Przybos,
A. Pertakowski, Krakéw 2014; K. Przybo$, Uwagi o ,, Censurze Candidatorum Sceptri Polonici”
Andrzeja Olszowskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, 1997,
123, s. 75-96.
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od tzw. listu do Jana Karola Romanowskiego z 15 stycznia 1670 r. Ta epistota uzupet-
nia si¢ zreszta z krolewska, w niewielu kwestiach si¢ dublujac, dzigki temu odbiorcy
na zjazdach lokalnych mogli mie¢ petniejszy oglad procesu decyzyjnego i negocja-
cji wiedenskich. Za tym, Ze inicjatorem przygotowania listu monarchy na sejmiki
byt Olszowski, przemawiaja réwniez stowa rezydenta brandenburskiego Eusebiusa
von Brandta, komentujacego efekty zjazdu przedsejmowego Wielkopolan z 22 stycz-
nia 1670 r. W jego opinii ,,podkanclerzy przypisuje wing, ze Michal nie radzit si¢
szlachty w tej mierze [tj. malzefistwa — Z.H., P.T.] na przesztym sejmie”®. Uwaga
ta wpisuje si¢ zatem w wyzej przywotana opinie Marcina Sokalskiego, iz przygoto-
wanie takiego listu i wystanie go na sejmiki miato by¢ sposobem neutralizacji spo-
dziewanego niezadowolenia szlachty z postepowania wladcy. Na takim rozwigza-
niu szczegolnie, jak widaé, zalezato Olszowskiemu.

Czy list Michata I rzeczywisScie zostat odczytany na sejmikach? Wyglada na to,
ze tak, bo jak notowal dziejopis Wespazjan Kochowski — krol ,,w listach rozestanych
do rad wojewddzkich wyktadat stanowi rycerskiemu bardzo szczerze, prawie z poni-
zeniem godnosci krolewskiej, powody ukartowanego malzenstwa®’. Dotychczas
w ksiggach grodzkich nie natrafiono jednak na zadng oblate pisma, ktéra dowodzi-
aby jego kolportazu i poddawania go pod rozwage spoteczno$ciom lokalnym na zjaz-
dach partykularnych. Tym sposobem jedyna obecnie znang wersja pisma krolew-
skiego z epoki pozostaje ta przestana cesarzowi do Wiednia. To, Ze list nie zachowat
si¢ w licznych wersjach, moze $wiadczy¢ o tym, ze nie byl szeroko rozpowszech-
niany. Z drugiej strony wiele sejmikow w styczniu 1670 r. zajeto stanowisko w spra-
wie matzenstwa krolewskiego, mimo iz nie byto do tego zobligowane przez ekspedy-
cje sejmowg. Ta zalezno$¢ sugeruje zatem, ze na zjazdach przedsejmowych musialy
pojawi¢ si¢ materialty promujace (albo tez krytykujace) slub krolewski, jak wtasnie
list Michata I oraz pismo Olszowskiego do Romanowskiego. Potwierdzenie tego
odnajdziemy w instrukcji belskiej, gdzie wprost zapisano: ,/nnotuit wojewodztwu
naszemu z listu JKM senatus consultum 1 legacyja do Wiednia w materyjej ozenie-
nia JKM, co i nie bez osobliwej Boskiej prowidencyjej, ktora jako sercem JKM, tak
i votis senatu kierowata®,

Kampania informacyjna dworu, prowadzona, jak wida¢, za pomocg listu kro-
lewskiego, nie zawsze odnosila w Koronie zamierzony skutek. Aprobate malzen-
stwa Michata I wyrazil wspominany sejmik betski®. Rowniez zjazd w Leczycy
w pelni popart matrymonialne plany monarchy, jako te, na ktore przyzwolenie data
rada senatu 1 co niezgodne z prawda — Rzeczpospolita (czyli sejm). Jak dowodza

% Relacja Eusebiusa von Brandt o sejmiku, Poznan, 1 II 1670, w: dkta sejmikowe wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego, s. 134.

67 'W. Kochowski, Roczniki, s. 100-101.

%8 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa belskiego, Belz,
22 1 1670, w: Akta sejmikowe wojewddztwa belskiego. Lata 1656—1695, wyd. M. Zwierzykowski,
R. Kotodziej, A. Kamienski, Krakéw 2022, s. 387.

% Tamze.
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ostatnie badania, duze przetozenie na sejmik t¢czycki miat podkanclerzy Olszowski,
wiec aprobata Leczycan dla planéw dworskich winna by¢ formalno$cig’. Glowny
sejmik prowincji wielkopolskiej — $redzki wojewodztw poznanskiego i kaliskiego
taki entuzjastyczny juz nie byt. Zdaniem rezydenta brandenburskiego Brandta zjazd
w Srodzie ,,0dbyt sie szczesliwie, z poczatku wprawdzie mowiono przeciwko matzen-
stwu, ale wreszcie zgodzono si¢”’!. Nie do kofica ma to odzwierciedlenie w instruk-
cji sredzkiej, poniewaz znalazto si¢ w niej miejsce jedynie dla nieufnosci do dziatan
Olszowskiego, stad postowie mieli zalecone wywiedzie¢ si¢, czy na wyjazd pod-
kanclerzego do Wiednia rzeczywiscie senatorowie dali zgode’. Tu ziarno niepew-
no$ci mogla zasia¢ propaganda opozycyjna uskuteczniania cho¢by przez kanclerza
wielkiego koronnego Jana Leszczynskiego, miejscowego statysty na urzedzie sta-
rosty generalnego wielkopolskiego’. Watpliwosci stanowily tez skutek przyjecia
optyki prymasa, iz rada senatu nie byta zgodna co do wyboru matzonki krélewskie;j.
Zauwazalny rozdzwiek wystapil na sejmikach Matopolski wtasciwej. Entuzjastycznie
wypowiedzial si¢ sejmik lubelski, ze ,,z tej alliance commoda na Rzeczpospolita
sptywa¢ mogg tak obfitych w tym stanie pociechy blogostawienstwa panskiego™’4.
Sejmik proszowicki wojewddztwa krakowskiego, ktory na sejmie mial by¢ repre-
zentowany w potowie przez postow o orientacji profrancuskiej (po6zniejszych zacie-
ktych opozycjonistow), uznal, ze zmieniono zapis paktow konwentow w punkcie
dotyczacym $lubu monarchy (w stosunku do tego, co ustalono na sejmie elek-
cyjnym 1669 r.), iz moze by¢ postanowiony uchwalg rady senatu, a nie sejmu’>.

70 Instrukcja z sejmiku przedsejmowego wojewodztwa teczyckiego na sejm nadzwyczajny war-
szawski, Leczyca, 22 1 1670, AGAD, Ksiggi Grodzkie Leczyckie — Relacyjne, sygn. 130, k. 434v;
Z. Hundert, Sejmik wojewddztwa teczyckiego a oboz dworski kréla Michata 1669-1673, ,Przeglad
Nauk Historycznych”, 23, 2024, 2, s. 79, 81-83.

71 Relacja Eusebiusa von Brandt, s. 134.

72 Instrukcja dla postow na sejm z sejmiku wojewddztw poznafiskiego i kaliskiego, Sroda, 22 T 1670,
w: Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, s. 124.

73 Nuncjusz Marescotti notowal, ze szczegdlne starania podejmowano w Wielkopolsce, aby wzbu-
rzy¢ tamtejszg szlachtg do udaremnienia matzenstwa krolewskiego. Z duza doza prawdopodobienstwa
mozna przypisaé t¢ aktywnos¢ Janowi Leszczynskiemu. Zob. G. Marescotti do F. Borromeo, Warszawa,
1511670, k. 9r-9v.

74 Instrukcja postom na sejm nadzwyczajny z sejmiku lubelskiego, Lublin, 22 1 1670, w: Akta
sejmikowe wojewodztwa lubelskiego 1669—1696, wyd. D. Kupisz, L.A. Wierzbicki, Lublin-Radom
2024, s. 49.

75 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego, Pro-
szowice, 22 1 1670, w: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 3: 1661-1673, wyd. A. Przybos,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1959, s. 300-301. Trzema z szeSciu wybranych na sejmiku postow,
ktorzy reprezentowali opcj¢ profrancuska, byli stolnik koronny i starosta generalny krakowski Jan
Wielopolski, podstoli sandomierski i putkownik arkabuzerii Marcjan Scibor Chetmski oraz starosta
czchowski Jan Lipski. Znany zapis paktow konwentéw w materii $lubu krolewskiego brzmi nastepu-
jaco: ,,z strony malzenstwa, jesli je nam Pan Bog przejrzat, wedtug prawnych dawnych ex Consilio
Senatus zachowamy si¢”, Articuli pactorum conventorum, w: Volumina legum, t. 5, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1860, s. 16.
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Wskutek tego Krakowianie wyrazili poglad przeciwny matzenstwu. W podobnym
tonie wypowiadat si¢ inny kluczowy sejmik prowincji matopolskiej — opatowski
wojewodztwa sandomierskiego’.

Postawy czotowych przedstawicieli elit wladzy oraz opinie niektoérych sejmi-
kow coraz bardziej przekonywaly dwor, ze stronnicy Francji bedg chcieli zaklécié
przebieg krolewskiej ceremonii weselnej, a nawet do niej nie dopusci¢. W rela-
cji misji wiedenskiej starosty radomskiego Piotra Kochanowskiego zanotowano,
Ze sama strona cesarska ostrzegala, ,,ze fakcyja francuska chciata przez przyszty
polski sejm trudni¢ te koniunkcyja”’’. Na skutek tego uznano, ze $lub powinien
odby¢ si¢ w nadgranicznej Czgstochowie, znanym sanktuarium maryjnym, szczegol-
nie mitym stanowi rycerskiemu po wydarzeniach doby potopu i zwycigskiej obro-
nie twierdzy przeciw Szwedom (w 1655 r.)’®. Argumentowano, ze w tym miejscu
beda odpowiednie warunki, bo do dyspozycji pozostaje ,,patac nieszpetny i prze-
stronny opasany circum circa dworami wielkiemi szlacheckiemi”, i ze mozna $Sciag-
nag¢ do obstawy rozlokowane na pobliskich lezach zimowych choraggwie wojska
koronnego, jak pancerng krolewska pod starostg litynskim Michatem Kozubskim,
stojaca nieopodal Wielunia”. W tej samej relacji pada tez informacja, ze podczas
wiedenskich rokowan ustalono date §lubu na 18 lutego 1670 r., z tym Ze termin ten
okazat si¢ zbyt krotki i trzeba byto wyznaczy¢ nowy®. Sam podkanclerzy w liscie
do Romanowskiego wskazat date ceremonii weselnej na 18 lutego w Czgstochowie®!.
Pozostaje to ewidentnie w sprzeczno$ci z cytowang wyzej korespondencja z wiad-
cami europejskimi, nomen omen rowniez nadang 15 stycznia. Czy zatem te réznice
wzgledem datacji i miejsca uroczystosci staly sie wynikiem chaosu i braku zdecy-
dowania na dworze? Czy moze jednak byta to celowa dezinformacja, zeby niepo-
wotani gosécie weselni nie zaklocili przebiegu ceremonii? Nawet zwolennik krola
1 uczestnik rady senatu w Krakowie 16 listopada 1669 r., Chrapowicki dopiero 2 marca
1670 r. dowiedziat sig, ze $lub Michata Korybuta odbedzie si¢ w pierwsza niedziele
wielkiego postu w Czestochowie®?, czyli wilasnie 2 marca, i ze po tym nowozency
maja szybko jecha¢ do Warszawy na poczatek sejmu. O weselu w przedostatni
dzien lutego (w czwartek, drugi dzien wielkiego postu!) Chrapowicki zostat

76 M. Sokalski, Migdzy krélewskim majestatem, s. 117.

77 Relacyja jmp. starosty radomskiego Kochanowskiego transakcyjej wiedenskiej, BN, BOZ,
rkps 1175, s. 486.

78 M. Hennel-Bernasikowa, Slub, s. 38.

7 Relacyja jmp. starosty radomskiego Kochanowskiego, s. 486.

80 Tamze; 1. Czamanska, Wisniowieccy, s. 262, 293-295; J. Kaniewski, Sejmiki koronne, s. 95.
Rezydencja, o ktorej tu mowa, to zapewne oddalony od Jasnej Gory ok. 25 km patac Denhoffow
w Kruszynie, gdzie odbylo si¢ wesele (I. Czamanska, Wisniowieccy, s. 295).

81 A. Olszowski do J.K. Romanowskiego, s. 489; Kopia listu jmsci ksiedza, s. 86; List Andrzeja
Olszowskiego, s. 122.

82 Nuncjusz apostolski Marescotti pod koniec stycznia z przekonaniem informowat sekretariat
stanu w Rzymie, ze §lub krolewski odbedzie si¢ jeszcze w karnawale, a wigc przed 26 lutego 1670 r.
Zob. G. Marescotti do F. Borromeo, Warszawa, 29 1 1670, AAV, SSP, sygn. 84, k. 12r.
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poinformowany, bedac juz w drodze na sejm, 12 marca®’. Wojewoda witebski przebywat
daleko od miejsca zawarcia matzenstwa, bo w Loszanach nieopodal Minska biatoru-
skiego, dlatego wiadomosci docieraty do niego z opdznieniem. Jednoczes$nie jego przy-
ktad moze dowodzi¢, ze jezeli termin $lubu ustalano na dworze na 27 lutego w klasz-
torze jasnogorskim, to znat go tylko krag wtajemniczonych osob, ktore stosunkowo
szybko mogly znalez¢ si¢ w Czegstochowie, jak np. starosta spiski i podstoli koronny
Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Krol Michat zwracat si¢ do tego aktywnego i osiad-
lego w Malopolsce rojalisty 16 stycznia 1670 r., aby przybyt na granice do Czesto-
chowy na 16 lutego ,,z asystencyja jako najporzadniejsza” dla powitania arcy-
ksiezniczki. Lubomirski uzyskat jednak te same informacje, co wtadcy europejscy,
ze $lub ma odby¢ sie w Warszawie 2 marca®*. Po przybyciu na miejsce 16 lutego
mogt dowiedzie¢ si¢ jednak, jakie byly faktyczne ustalenia. Sama Eleonora Maria
Jozefa poznala termin swojego $lubu dopiero z listu brata, cesarza Leopolda I, dato-
wanego na 18 lutego®.

Kampania informacyjna nastawiona na wyttumaczenie decyzji w sprawie ozenku
z Habsburzanka moze by¢ oceniona negatywnie, jesli przyjmie si¢, Ze mimo pism
rozsytanych na sejmiki ceremonia musiata odby¢ si¢ szybko, bo obawiano si¢ dzia-
tan malkontentow. Chciano ich zatem postawi¢ przed faktem dokonanym®®. Nie wie-
dziano w koncu, jak zareaguje jeden z gldéwnych ,,frankofiléw”, marszatek i hetman
wielki koronny Jan Sobieski, ktory niemal w petni kontrolowat podlegte mu woj-
sko koronne. W 1605 r. doszto do sytuacji, ze kasztelan krakowski Janusz Ostrogski
zagrozil zatrzymaniem przez swoje wojska na granicy Konstancji Habsburzanki,
poniewaz uznawal, ze jej $lub z Zygmuntem III nie zostal aprobowany przez radg
senatu®’. W 1670 r. mozna bylto obawia¢ si¢ podobnej sytuacji, ale dwor zawczasu
zadbal o pewne $rodki ostroznosci. Wiadomo, ze do asysty wojskowej dla przyby-
wajacej w granice Rzeczypospolitej Eleonory Marii Jozefy $ciagnigto choragwie

8 J.A. Chrapowicki, Diariusz, s. 71-72, 73.

8 Michat Korybut do S.H. Lubomirskiego, Warszawa, 16 1 1670, BCzart., tkps 2712, s. 449;
J. Kaniewski, Sejmiki koronne, s. 94. O sympatiach politycznych Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
w tym okresie zob. J. Matyasik, Oboz polityczny, s. 51-52.

85 1. Czamanska, Wisniowieccy, s. 295.

86 J. Matyasik, Obdz polityczny, s. 195. W literaturze przedmiotu podaje si¢ za listem Mikotaja
Prazmowskiego do podkanclerzego litewskiego Michata Kazimierza Radziwilta, Ze on i inni malkon-
tenci byli zaproszeni na $lub krolewski, ale odmowili. Ten niedatowany list stanowi jednak odmowe
nie udzialu w weselu krolewskim, ale §lubie Dymitra Jerzego Wisniowieckiego z Teofila Zastawska-
-Ostrogska, pasierbicg adresata odmowy, czyli Radziwitta. Uroczysto$¢, jako forma pogodzenia si¢ dworu
z opozycja po wydarzeniach 1670 r., miata odby¢ si¢ w Warszawie w maju 1671 r. Zob. Kopia listu
jméci ksiedza prymasa do ksigcia jmp. podkanclerzego WKL wymawiajac si¢ od zaproszenia wesel-
nego z ktérego listu widzie¢ si¢ moze, ze si¢ nieszczerze jms¢ ksigdz prymas z krélem jmscig prze-
prosil, BN, BOZ, rkps 1175, s. 578-579; 1. Czamanska, Wisniowieccy, s. 295; J. Kaniewski, Sejmiki
koronne, s. 95.

87 A. Pawlowska, Kobieta, s. 333; taz (A. Pawlowska-Kubik), Rokosz sandomierski 1606—1609.
Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu, Torun 2019, s. 71.
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wojska komputowego, ktore przebywaty na lezach w poblizu Czgstochowy. Dzietem
przypadku nie jest jednak to, Ze t¢ asyste utworzyly roty pancerne z putku krolew-
skiego (w tym wzmiankowana wyzej rota pod Michatem Kozubskim) oraz chorg-
gwie pozostajace w orbicie wptywow owczesnych stronnikow krélewskich — woje-
wody belskiego i hetmana polnego koronnego Dymitra Jerzego Wisniowieckiego
czy kawalera maltanskiego Hieronima Augustyna Lubomirskiego, nawiasem mowiac
poézniejszego zagorzatego malkontenta. W przeciwienstwie do wielu innych oddzia-
tow komputowych tych krol mogt by¢ w miarg pewny. Zatem fakt skierowania ich
na leza w poblizu drogi, ktérg miata pokona¢ arcyksiezniczka z Wiednia, nie nasta-
pit raczej przypadkowo®. Musiano to rozplanowaé¢ odpowiednio wcze$nie, ponie-
waz wojsko koronne rozeszto si¢ na kwatery zimowe pod koniec listopada 1669 r.,
a przy tym nie wzbudzi¢ podejrzen Sobieskiego, ktory na podstawie dostarczane;
mu dokumentacji i sugestii patronow oddziatow kierowal odpowiednie choragwie
i regimenty na konkretne stanowiska®’.

Kampania informacyjna dotyczaca matzenstwa krolewskiego, w ktorej wyko-
rzystano ciekawie skonstruowany pod wzgledem tresci list Michata I na sejmiki,
moze nie przekonata w pelni spoteczenstwa, ale jednak wiele samorzadow lokalnych
poparto kierunek polityki matrymonialnej obozu monarchy. Przede wszystkim mat-
zenstwo udato si¢ sfinalizowaé, cho¢ w warunkach nieprzystajacych do rangi wyda-
rzenia takiego, jak wesele krola z siostrg cesarza. Obyto si¢ jednak bez komplikacji
politycznych czy skandali podczas samej ceremonii. Nalezy uzna¢ to za duzy suk-
ces dworu, ktéremu propaganda umiejetnie uprawiana przez Olszowskiego musiala
sie przyshuzy¢®. Zawarcie malzefistwa dolato jednak oliwy do ognia w rozwija-
jacym si¢ konflikcie politycznym w kraju, a jego pierwsza ofiarg padt sejm nad-
zwyczajny 1670 r., tak samo zerwany jak uprzednio koronacyjny. Dwor mial teraz
kolejny twardy orzech do zgryzienia w zwigzku z matzenstwem krolewskim — prze-
prowadzenie koronacji krolowej. Ta tez nie obyla si¢ bez turbulencji, ale podobnie
jak realizacja matzenskich planow, doczekata sie pozytywnego finalu w pazdzier-
niku 1670 r. Rzeczpospolita zyskata tym samym krolowa, ktora szybko zaskarbita

88 7. Hundert, Miedzy bulawg a tronem. Wojsko koronne w walce stronnictwa malkontentéw z ugru-
powaniem dworskim w latach 1669-1673, wyd. 2, Oswigcim 2019, s. 162-163. Oprocz koronnych
choragwi komputowych asyste utworzyty jeszcze oddziaty gwardii krolewskiej i litewskich stronnikow
kréla. O wojskowej asystencji na podstawie innych zrodet zob. tez: M. Hennel-Bernasikowa, Slub,
s. 6668, 72.

89 Z. Hundert, Miedzy butawg, s. 307-308.

%0 W opinii Joanny Matyasik ,,Sposob realizacji matzenskich planéw Michata Korybuta stanowi
najbardziej wyrazisty przyktad jednosci stronnictwa dworskiego”, J. Matyasik, Oboz polityczny, s. 193.
Sukces miat réwniez ciekawe konotacje migdzynarodowe. Jak ostatnio zauwazyt Robert T. Tomczak,
Michat I od §lubu ,,mogt by¢ zreszta traktowany jako cztonek rodziny cesarskiej, co moglto mu
przysporzy¢ tylko zwolennikéw wérdd zorientowanych prohabsbursko elit spoteczno-politycznych
w Krélestwie Czeskim”, R.T. Tomczak, Morawskie echa elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego
(1669). Biskup olomuniecki Karol z Lichtensteinow-Castelcornow i jego sie¢ informatorow, ,Historia
Slavorum Occidentis”, 14, 2024, 1 (40), s. 136.
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sobie olbrzymia zyczliwos¢ w spoleczenstwie, a z estyma i szacunkiem wyrazali si¢
o0 niej nawet najwieksi przeciwnicy polityczni jej matzonka.
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