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Janusz Wrobel, W ogniu wojen i rewolucji. Polacy w Chinach (1898—1949),
Wydawnictwo IPN, Lodz—Warszawa 2023, ss. 690

Monografia Janusza Wrdbla jest pot¢zna rozmiarami, ale tez dotyczy nie byle jakiej kwestii.
Traktuje o ponad potwickowej (agonia tytutowej spotecznosci trwata wiele lat, przeciagajac
si¢ poza koncowa cezurg) obecnosci Polakow w najludniejszym i posiadajacym najstarsza
zywa cywilizacje kraju $wiata. Jesli zwazymy, ze grupa, o ktora chodzi, nie byla stereoty-
powymi ,,panami Balcerami w Brazylii”, czyli emigrantami uciekajagcymi od nedzy — a tak,
stusznie czy nie, postrzega si¢ typowego Polaka opuszczajacego rodzinne progi na przeto-
mie XIX i XX w. — a ludzmi o ponadprzecigtnym zwykle wyksztalceniu i kwalifikacjach,
to potrzeba i waga takiej syntezy staje si¢ oczywista. Doda¢ mozna, iz mowa o spotecznosci,
ktora odniosta (poczatkowo) znaczny sukces i ktora w kraju, w jakim si¢ znalazta, byta przez
pewien czas czg¢scig warstwy uprzywilejowanej. Uderza wreszcie jej smutny i posgpny koniec,
nieprzynoszacy chwaly panstwu polskiemu — za jakie mimo wszystko trzeba uzna¢ PRL.

Z zadaniem, ktorego si¢ podjat Wrobel, mierzyto si¢ dotad wielu badaczy (wymienia ich
sumiennie we wstepie do pracy). Chodzito wszakze albo o osoby znajace sprawe z autopsji
Iub od $wiadkoéw wydarzen (tak nalezy zakwalifikowaé, skadinad cenne, prace Konstantego
Symonolewicza czy Edwarda Kajdanskiego), albo o mniej lub bardziej udane proby przyjrze-
nia si¢ jednemu tylko, cho¢ na pewno najwazniejszemu, fragmentowi zagadnienia: Polakom
w Mandzurii (lub nawet tylko w Harbinie). Wrdbel pokusit si¢ o probeg opisania polskiej emi-
gracji w skali catych Chin. Prawda: owa emigracja byta w ogromnej mierze galeziag man-
dzurskiego pnia. Dochodzi do tego jednak frapujgca proba spojrzenia na owa grupg jako
na czeg$¢ rosyjskiej ,,diaspory imperialnej”, w ramach ktorej polscy przybysze z Imperium
Rosyjskiego byli ,,skolonizowanymi kolonizatorami”.

Podstawa archiwalna pracy jest imponujaca. Autor wymienia 14 archiwoéw, w ktorych
przeprowadzil kwerendy. Nawet przy zastrzezeniu, ze dwa z nich (kolekcje CIA 1 nowojor-
skie zasoby Joint Distribution Committee Archives) to zbiory zdigitalizowane, a z niekto-
rych instytucji (jak Biblioteka Narodowa) wyzyskano tylko pojedyncze r¢kopisy, jest to i tak
znaczny wysilek badawczy. Rzuca si¢ natomiast w oczy brak archiwaliow rosyjskich, chinskich
i japonskich. Ow zarzut musi by¢ jednak widziany we wiasciwych proporcjach. Kwerenda
w placowkach Federacji Rosyjskiej jest obecnie niemozliwa. Alternatywg mogtaby stanowic¢
wyprawa do Helsinek, bowiem tamtejsze biblioteki sg chyba najlepiej (poza samg Rosja)
zaopatrzone w druki z czasoOw schytku caratu. Poszukiwania w Chinach, abstrahujac od ist-
niejacych barier (w tym jezykowej: autor, jak si¢ zdaje, mandarynskim nie wtada), mogtyby,
wbrew pozorom, da¢ plony drugorzedne. Polacy w Mandzurii, o ktorych najbardziej chodzi,
mieli bowiem do czynienia przede wszystkim z wtadzami niechinskimi (rosyjskimi i japon-
skimi), a Polacy w Szanghaju z angloamerykanskimi, francuskimi i brytyjskimi. Z wladzami
chinskimi przewaznie nie prowadzono korespondencji w ich rodzimym jezyku, a co gor-
sza — kwestia najistotniejsza — wydaje si¢, iz znaczna cz¢$¢ najcenniejszych zasobow prze-
padta. Najwigksze perspektywy rokowataby podréz do biblioteki Uniwersytetu w Sapporo
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w Japonii, gdzie ulokowano bezcenne (takze obcoj¢zyczne) zbiory z czaséw japonskiej
obecnosci w Mandzurii. Dodajmy, iz Wrobel — by¢ moze z powodu bariery jezykowej — nie
pomyslat tez o kwerendzie w archiwum francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
A przeciez sam pisal, jak wazna role dla intereséw polskich w Chinach odgrywata w pierw-
szych latach niepodlegtosci pomoc Francji — od poczatku faktycznego, a potem takze i for-
malnego sojusznika odrodzonej Rzeczypospolitej. W dodatku (o czym autor juz nie wspo-
mina) w Szanghaju Polacy znajdowali schronienie przede wszystkim na terenie Koncesji
Francuskiej, czgéci miasta, ktdra byta bezposrednio (tzn. bez samorzadu) zarzadzana przez
konsula III Republiki. Uwagi te w zadnej jednak mierze nie przesadzajg o warto$ci pracy.
Kazda kwerenda musi si¢ wszak kiedy$ skonczyé¢, a zbyt duzo prac majacych by¢ opus vitae
nigdy nie przyoblekto si¢ w ciato.

Z podobnych wzgleddéw trudno postawié¢ wigksze zarzuty liczbie wykorzystanych tytu-
tow prasowych (58!), jak i literaturze przedmiotu. Z jednym wszakze wyjatkiem: przywoty-
wane sg periodyki ukazujace si¢ w Polsce (we wszystkich zaborach) i anglojezyczne gazety
z Chin, Japonii i Singapuru, brak natomiast prasy rosyjskoj¢zycznej. A wlasnie w niej wyste-
powaé musieli najczesciej Polacy mieszkajacy w Panstwie Srodka. W wypadku monogra-
fii autor nie mégt wykorzysta¢ bardzo dobrej pracy Olgi Barbasiewicz o obywatelach RP
naptywajacych jako uchodZcy wojenni do Szanghaju, bo ukazata si¢ ona tuz przed publika-
cja tomu W ogniu wojen i rewolucji. Lektura dzieta tej badaczki (Ocaleni w Azji Wschodniej.
Dziatalnos¢ panstwa polskiego w latach 1940—1945 na rzecz obywateli RP — uchodzcow
w Japonii i Szanghaju, Warszawa 2023) zmusitaby go do rozszerzenia, skorygowania lub
rewizji wielu dotychczasowych ustalen.

Niejakie rozczarowanie budzi powolywanie si¢ (niekiedy) na mato juz przydatna litera-
ture. Dotyczy to na szczgsécie watkow raczej pobocznych dla wiodacego zagadnienia. O Kolei
Wschodniochinskiej istnieje wiele prac bardziej aktualnych od pochodzacego z 1925 r. arty-
kutu Wang Chin-chuna (do$¢ wspomnie¢ publikacje Bruce’a Ellemana, Matsusaki Yoshihasy,
Stephena Kotkina, a nawet dos¢ popularng rodzimg ksiazke Edwarda Kajdanskiego). Cytowana
biografia Kazimierza Sosnkowskiego pidra Lecha Wyszczelskiego jest na pewno najgorszym
dostepnym w Polsce zyciorysem tej wybitnej postaci. Wydana w 1965 r. popularna ksia-
zeczka Walka o Mandzurie, acz wtedy pozyteczna i napisana przez kompetentnego Andrzeja
Bartnickiego, zostata zastgpiona przez obszerne publikacje Wojciecha Materskiego i Tadeusza
Dmochowskiego (abstrahuj¢ tu od nieprzeliczonych tytutlow w jezykach obcych). Dostepny
w Polsce od 2009 r. pekaty tom Jonathana Fenby’ego Chiny. Upadek i narodziny wielkiej potegi
jest dzietem dziennikarza, w dodatku cze¢sto batamutnym. Takie przyktady mozna mnozyc¢.

Duze watpliwosci — by nie powiedzie¢ wigcej — budzi niestety kwestia uzytej w ksigzce
transkrypcji chinskich imion wtasnych i nazw geograficznych. Owszem: dla kazdego autora
piszacego o Polakach w Chinach sprawa ta jest istng droga przez meke. W naszym kraju
w tej dziedzinie nie istniat bowiem nigdy zaden jednolity system. W zrodtach i publikacjach
uzywano wiec transkrypcji angielskiej, francuskiej, niemieckiej lub — wyjscie najgorsze, ale
najpowszechniejsze w Mandzurii — zapisywano alfabetem tacinskim nazwy i terminy pier-
wotnie uwieczniane grazdanka. Autor jednak przyjat — oprocz nielicznych przypadkéw nie-
budzacych watpliwosci, jak Czang Kaj-szek, Mao Zedong albo Pekin i Szanghaj — rozwigza-
nie pozornie najprostsze, rownoznaczne jednak z kapitulacja: zapisywanie odno$nych nazw
tak jak figurowaty w zrodtach, tylko nickiedy probujgc ustalié, jak brzmig w obowigzujg-
cej dzi$ transkrypcji pinyin. Rezultatem sg takie dziwolagi, jak ,,Man Dzu Di Go” (s. 368),
,do Czangczunia” (s. 295, chodzi o Changchun), ,,Hsu Czing-Czeng” (s. 32, chodzi o Xu



O ZRODLACH I POTRZEBIE PROBLEMOWEJ SYNTEZY 189

Jingchenga), ,,Chien-Kuo-Lien” (s. 620, chodzi o Jian Guoliana) czy stawny dyplomata chin-
ski Yan Huiqing alias W.W. Yen (przelotnie takze premier i p.o. glowy panstwa) przedsta-
wiany jako ,,Weiching Williams Yen”, przy czym ,,Weiching”, czyli imi¢ brane jest za nazwi-
sko, w zwigzku z czym ta znana posta¢ figuruje w indeksie pod ,,W”. Japonczykoéw niekiedy
autor przedstawia w szyku obowigzujacym w ich ojczystym kraju (najpierw nazwisko, potem
imi¢), ale niekiedy ten szyk (bezwiednie?) odwraca. Ich nazwiska czasem sa deklinowane
w dos¢ nieoczekiwany sposob (s. 102: ,,hr. Nobuakiego Makina”; Makino to nazwisko, ale
na s. 117 wystegpuje z kolei ,,Makino Nabuaki”; niemniej w indeksie umieszczono tego poli-
tyka poprawnie pod ,,M”). Zabawnie ma si¢ sprawa z wydawang tez w Polsce, pochodzacg
z Chin brytyjska pisarka i historyczka amatorka podpisujaca sig jako Chang Jung (w pinyinie
byloby to Zhang Rong; Chang/Zhang to nazwisko). Tu odpowiednig form¢ moglaby wybrac
sama zainteresowana, ale w indeksie nazwisk figuruje ona raz pod liters ,,J”, raz pod ,,Ch”,
a w Bibliografii pod ,,Jung”, a wigc pod imieniem, nie nazwiskiem.

Przyjete cezury czasowe (poczatek rosyjskiej obecnosci w Mandzurii oraz powstanie
ChRL) sg wtasciwe i oczywiste. Podobnie — a to duza pochwata — ma si¢ sprawa z konstruk-
cja pracy. Z jednym wszakze wyjatkiem. W ,,Epilogu”, ktory powinien by¢ tylko podsumo-
waniem, autor niepotrzebnie ,,podciggnal” narracj¢ niemal do potowy lat pieédziesiatych,
opisujgc m.in. barwne perypetie statkow pod banderg PRL, zatrzymywanych przez wiadze
tajwanskie. Chodzito o (skadinad jakze zrozumialg) pokuse streszczenia ustalen zawartych
w poprzedniej whasnej monografii Chipolbrok. Z dziejow polsko-chinskiego sojuszu morskiego
1950—-1957 (L6dz 2016), ale sprawa ta, skadingd wazna i cickawa, niewiele ma wspdlnego
z diasporg polskg w Chinach.

W poczatkowej partii ksigzki zbyt mocno sg by¢ moze rozbudowane podrozdziaty
moéwigce o udziale Polakéw (w rosyjskich mundurach) w ttumieniu powstania Yihetuan
(,,bokseréw”), a takze w wojnie rosyjsko-japonskiej. Ich zwiazek (zwtaszcza takie epizody,
jak szturm na forty Dagu [w pracy ,,Taku”] czy refleksje kpt. Stanistawa Szeptyckiego, obser-
watora walk z ramienia Austro-Wegier) z tytulowg problematyka budzi bowiem watpliwo-
$ci, cho¢ same w sobie sg to cickawe sprawy. Niewatpliwg zasluge autora stanowi nato-
miast w miar¢ obszerne potraktowanie dziatalnosci polskich misjonarzy i siostr mitosierdzia
w Chinach. Wazna ta sprawa byta dotad poruszana (jesli w ogéle) niemal wytacznie w publi-
kacjach majacych charakter niszowy. Niemal za$ wcale nie podejmowano problemu, za kto-
rego zaakcentowanie nalezy si¢ Wroblowi osobna pochwata — kwestia szykan, represji i prze-
sladowan ksi¢zy, zakonnikow i zakonnic przez komunistow chinskich. Autor zauwaza przy
tym, iz ludzie Kosciota narodowosci chinskiej byli drgczeni szczeg6lnie zaciekle i natural-
nie nie mogli opusci¢ skomunizowanych juz Chin.

Czastkowe ustalenia na temat poszczegdlnych polskich placowek i stowarzyszen, insty-
tucji takich jak stawne harbinskie Gimnazjum im. Henryka Sienkiewicza, matostkowych cza-
sem klotni migdzy lokalnymi dziataczami maja wymierne znaczenie. Wazne wydaje si¢ jed-
nak takze otwarte postawienie przez autora fundamentalnego pytania, od ktorego ucickata
wigkszo$¢ badaczy. Brzmi ono: w jakiej mierze Polacy w Mandzurii pozostali Polakami?
Liczne zrodta sugerujg bowiem, iz spotecznos¢ owa, grupujaca znaczng liczbg osoéb wyksztat-
conych, a przynajmniej o sporych kwalifikacjach zawodowych (fenomen wsroéd owczesnego
polskiego wychodzstwa zarobkowego), byta integralng czescia rosyjskiej emigracji imperial-
nej. Przywddcey ,,polskich harbinczykdéw” przynajmniej do 1917/1918 r. bardzo silnie utoz-
samiali si¢ z interesami panstwa rosyjskiego (choéby nosili ,,historyczne” polskie nazwiska)
i ,,wybrali Polske” w 1917/1918 1. po czgséci dlatego, ze Rosja bolszewicka nie mogla juz
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w ich oczach uchodzi¢ za Rosj¢. Takze polskos¢ ich dzieci (zwlaszcza ze zwigzkéw miesza-
nych, w ktorych matzonkowie rozmawiali ze sobg — i z dzieémi — po rosyjsku) bywata pro-
blematyczna lub Zzadna. Jest to wigc studium tylez o ,,trwaniu polsko$ci na krancu $wiata”,
co o wynarodowieniu, przy czym (rzecz frapujgca) w procesie zmiany tozsamosci wihasci-
wie nigdy nie chodzito o przyjecie tozsamosci narodu dominujacego w Mandzurii, a wigc
Chinczykéw (np. s. 209). Wynarodowienie to cz¢sto nie przybierato nawet formy zapomi-
nania jezyka, ale swoistej rusyfikacji mentalnosci.

W nieco innym kontek$cie owo pytanie postawi¢ mozna w przypadku stawnej grupy
»Spanish doctors”, ochotnikdw, ktorzy wprost z brygad migdzynarodowych przy armii repu-
blikanskiej Hiszpanii przeszli w 1939 r. do Miedzynarodowego Korpusu Medycznego przy
Chinskim Czerwonym Krzyzu. Cho¢ wszyscy jej cztonkowie (oznaczeni potem stowem
»Poland” na pomniku wzniesionym w Tuyunguanie przez komunistoéw chinskich) byli pol-
skimi Zydami, zaden z nich nie zdecydowat si¢c na powrét nad Wiste po wybuchu wojny
polsko-niemieckiej. Za swa ojczyzneg uwazali bowiem zupehnie inne panstwo: na wies¢ o zaata-
kowaniu ZSSR przez Hitlera wszyscy ztozyli prosbe¢ o przyjecie do sowieckiej armii. Prosbie
tej w jakiej$ mierze uczyniono zado$¢ dopiero w 1945 r. Najstawniejszy w grupie Samuel Flato
(pono¢ przyjaciel samego Zhou Enlaia), powrdciwszy do ojczyzny na czele ,hiszpanskiej”
grupki, wstapit do Oddziatu II Sztabu Generalnego sowietyzowanego polskiego wojska, by
po pewnym czasie zosta¢ uwig¢zionym przez partyjnych towarzyszy za ,,zdrade i dziatalnosé¢
spiskowa”. Zycie (o czym juz Wrébel nie pisze) uratowaty mu odwilz i konieczno$é zorganizo-
wania wizyty Edwarda Ochaba w ChRL. Przezycia owych ,,Hiszpanow” (rodakéw Cervantesa
w$rdd nich nie byto) byé moze da si¢ nazwac ,,epopeja” (s. 572), ale chyba nie epopeja polska.

Wrdbel nie stroni od sympatycznych wzmianek pod adresem Chinczykdw, cho¢ czasem
wydaja si¢ one nie do konca przemyslane albo zaprawione dobrze dzi§ widziana political
correctness. Wspominajac o zachwytach prasy w Kongreséwce nad udziatem Polakéow w thu-
mieniu powstania ,,bokserow”, powiada, iz ,,zastanawia brak refleksji nad oczywistg zbiezno-
$cig dwczesnego potozenia Chin z dramatem Polski sprzed stulecia” (s. 77). Ot6z, pomijajac
fakt, iz poczynania ,,bokserow” sg dzi$ sceptycznie oceniane nawet w ChRL, pamigtaé nalezy,
iz w warunkach cenzury i trwajacego stale stanu wyjatkowego prasa (legalna) w Krolestwie
nie bardzo sobie mogta pozwoli¢ na takie refleksje. Dalej, komentujac entuzjazm polonij-
nych pism niepodlegtosciowych w USA wobec zwycigstw Japonczykow nad wojskami cara,
autor zauwaza: ,,trudno oprze¢ si¢ refleksji, ze dziatacze polonijni w Stanach Zjednoczonych
zdawali si¢ zupehnie ignorowac fakt, ze armia japonska wcale nie bronita wlasnej ojczyzny,
a przeciwnie — realizowata zaborcze dazenia mtodego imperializmu azjatyckiego, ktorego
ofiarg sta¢ si¢ miata ludno$¢ Chin, kraju, ktory tak jak niegdy$ Polska byt celem bezcere-
monialnych atakéw agresywnych sasiadow” (s. 108). Sprawa jest wszakze znacznie bar-
dziej skomplikowana. Po pierwsze, cala republikansko-rewolucyjna (,,postgpowa”) emigra-
cja chinska, z Sun Yatsenem na czele, z calej mocy popierata w tej wojnie Japonczykow
i zyczyta klgski rzadowi w Pekinie. Co wigcej, wiekszos¢ 6wczesnej Mandzurii, a zwlasz-
cza jej czes¢ potnocna, gdzie lezat Harbin, nie byla jeszcze w owym czasie skolonizowana
przez Chinczykéw-Handéw. Tym ostatnim cesarz z dynastii Qing (nie bez powodu zwanej
,,mandzurska”) niemal do konca XIX w. zabraniat osiedla¢ si¢ w tym mateczniku swego rodu
i narodu pod karg $mierci. Innymi stowy, Chinczycy byli w owej krainie takimi samymi nie-
mal intruzami, jak Rosjanie i Japonczycy. To, ze na skutek olbrzymiej fali kolonizacji obraz
ten si¢ btyskawicznie zmienit i wkrotce Mandzuréw mozna byto spotka¢ w Mandzurii nie
tatwiej niz Delawaréw w amerykanskim stanie Delaware, to inna sprawa.
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Autor pisze zbyt zdawkowo i chyba zbyt krytycznie o stosunku okupantéw japonskich
do Iudnosci polskiej w Chinach. Jest zapewne zrozumiate, ze do okupantoéw tych, ktorzy (acz
nie wszyscy) splamili si¢ w Kraju Srodka straszliwymi nieraz zbrodniami, nie odczuwa szcze-
g0lnej sympatii. Warto jednak wyartykutowac kwestie¢ podstawowa: postgpowanie Japonii
wobec obywateli RP, kraju, ktory znalazt si¢ najpierw w przeciwnym obozie politycznym,
a potem wrecz w stanie wojny z wyspiarskim cesarstwem, bylo czyms bezprecedensowym.
Japonczycy nie tylko pozwolili na funkcjonowanie pod swoja okupacja wigkszosci polskich
instytucji (z harbinskim Gimnazjum im. Sienkiewicza na czele), ale faktycznie nie trakto-
wali Polakow — w tym takze polskich Zydow — jako obywateli panstwa nieprzyjacielskiego.
W tym kontekscie trudno si¢ zgodzi¢ z opinig, iz dyplomacja polska ,,zdecydowala si¢ de facto
uznac japonski podbdj Mandzurii, przez co popsuta stosunki z rzgdem chinskim, ale nie uzy-
skala nic w zamian” (s. 708). Uratowanie tysigcy zywotdw ludzkich (Barbasiewicz mowi
0 2 tys. przybylych tylko do Japonii, w 90% Zydow) i bezpieczna, cho¢ nieraz gtodowa
egzystencja kilkudziesigciu tysigcy dalszych w Mandzurii i Szanghaju to na pewno wigcej
niz ,,nic”. Porownanie postawy Japonii nie tylko z zachowaniem Sowietow (ktorzy wkro-
czyli do Mandzurii latem 1945 r.), ale takze z poczynaniami przedstawicieli ,,Polski demo-
kratycznej” od 1945 r. reprezentujacych jakoby w Chinach interesy tamtejszych Polakdw,
ma wydzwigk jednoznaczny i niestychanie gorzki.

Stowa sympatii nalezatyby si¢ takze chinskiemu rzagdowi Czang Kaj-szeka. Autor ma
racje, iz rzad ten zywit do Polski zal za faktyczne (bo formalne nie) uznanie marionetko-
wego Mandzukuo, cho¢ byto ono objawem tak czgsto dzis stawionego realizmu politycznego.
Mimo owego zalu Czang Kaj-szek konsekwentnie uznawatl po 1939 r. rzad RP na uchodz-
stwie, w 1942 r. podniost stosunki wzajemne na szczebel ambasad oraz zapowiedziat (ustami
posta w Ankarze Zou Shangyou), ze bedzie ,,zawsze popierat stuszne terytorialne rewindyka-
cje Polski, stojgc na gruncie prawa migdzynarodowego pogwatconego jaskrawie przez agre-
sje w 1939 r. przez Niemcoéw i Rosjan” (s. 562; u Wrébla ,, Tsou Shang-yu”). Co wigcej,
w czarnym roku 1945, gdy rzadowi RP wycofano uznanie miedzynarodowe, kierujacy byta
ambasadg Jan Fryling mogt dalej (nieformalnie) funkcjonowaé w Chongqingu i ,,spotykat
si¢ na kazdym kroku z oznakami sympatii urzednikéw réznych resortow rzadu chinskiego”
(s. 594). Nie byly to tylko gesty, bowiem chodzito o dalsze trwanie Polakow w Szanghaju
(Mandzuria zostata juz zajeta przez sowieckich i chinskich komunistow).

Smutnie przedstawia si¢ sprawa stosunku wtadz w Warszawie do rozsianej po Chinach
polskiej diaspory. W wypadku wtadz lat 1918—-1939 chodzi gtownie o zaniechania, wynikte
z kolei w znacznym stopniu z niedostatku $rodkéw. Poniewaz po przewrocie bolszewickim
zaden rzad rosyjski, czerwony czy biaty, nie sprawowatl efektywnej wtadzy nad zarzgdem
Kolei Wschodniochinskiej (instytucji, od ktorej zalezat los wigkszo$ci Polakoéw w Mandzurii),
rzad II RP nie miat z kim w tej sprawie pertraktowac. Do 1928 r. nie wiedziano, kto jest cen-
tralnym rzagdem Republiki Chinskiej, a nawet po tej dacie rzad 6w nie miat faktycznej kon-
troli nad Mandzurig. Od 1931 r. kontrole owa przejeli Japonczycy. Wobec szukania przez
pitsudczykow w Tokio partnera politycznego (zreszta nie bez pewnych sukceséw) sprawy
mandzurskie schodzity na dalszy plan, cho¢ zapewne, jak pisze autor, ,,lektura sprawozdan
polskich postow i konsulow daje przykre wrazenie protekcjonalizmu i arogancji w trakto-
waniu polskiej spotecznosci przy jednoczesnym braku krytycyzmu wobec whasnych zanie-
chan i porazek” (s. 708). Krytyka ta niestusznie jest jednak rozszerzona na poczynania rzadu
na uchodzstwie. Autor sporo i pozytywnie pisze o dziatalno$ci ambasadora w Tokio Tadeusza
Romera (ktéry po przybyciu do Szanghaju w pazdzierniku 1941 r. przejat ster nad sprawami



192 O ZRODLACH I POTRZEBIE PROBLEMOWEJ SYNTEZY

polskimi w Chinach). Gdyby znat jednak catoksztalt dostgpnego dzi$ materiatu zrodtowego,
musiatby uznaé, ze osiggnicte wyniki w stosunku do $rodkow potraktowaé nalezy jako suk-
ces nicledwie powyzej mozliwos$ci.

Jesli jednak poczynania konstytucyjnych wtadz RP sprawiajg wrazenie zaniechan i nie-
kiedy zmarnowanych okazji, to juz lektura stron o dziataniach wiadz ,,demokratycznych”
w Warszawie odpycha trescig prawdziwie ponurg. Odnosi si¢ wrecz wrazenie, ze reprezen-
tanci owych wtadz w Panstwie Srodka (z drobnymi i niepewnymi wyjatkami, jak glosny
sinolog Witold Jabtonski) nie tyle nawet byli obojetni na los rodakdéw rzuconych na Daleki
Wschad, co obserwowali niszczenie tej spotecznosci przez ,towarzyszy chinskich” z niekta-
mang satysfakcja. Reprezentatywna jest tu opinia ambasadora Juliusza Burgina (Wrébel jego
i dwoch nastgpcow okresla ,,grabarzami pr¢znej niegdys$ Polonii chinskiej™), ktory w 1950 r.
raportowal, iz ,,cztonkowie tej Polonii — mozna $miato rzec — w 90% to ludzie o bardzo nie-
picknej przesztosci politycznej”, bowiem ,,w$rdd catej Polonii mandzurskiej nie ma bodajze
ani jednego uczestnika demokratycznego czy rewolucyjnego ruchu oporu” (s. 690). Poraza
wrecz wiadomosc, iz bezcenny kilkutysieczny ksiggozbior Polonii w Harbinie decyzjg przed-
stawicieli PRL ,,sprzedano na przerobke (makulature)” (s. 687; to cytat z oficjalnego doku-
mentu MSZ). W Szanghaju ,,element mato wartosciowy”, czyli osoby o pogladach antyko-
munistycznych i starcy decyzjg ambasady ,,mieli pozosta¢ na miejscu i radzié¢ sobie sami”
(s. 671; ludzie ci cheieli wyjecha¢ z ChRL, ale znalezli si¢ w potrzasku). W czasie gdy ostatni
Mohikanie polskiej diaspory, wtadajacy jesli nie mandarynskim, to innymi jezykami obcymi,
dostownie umierali z glodu, w Ambasadzie PRL w czerwonym Pekinie, jak informuje autor,
,,W pewnym okresie nie bylo [...] nawet zdolnego odebra¢ telefon w jezyku obcym” (s. 701).
Burgin (wysoki funkcjonariusz Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, szef Towarzystwa
Przyjazni Polsko-Chinskiej i cztonek zarzadu Stowarzyszenia Ateistow i Wolnomyslicieli)
nie cheiat bowiem, podobnie jak jego nastgpcy, zatrudniaé cztonkdéw Polonii nawet na pozio-
mie czysto urzedniczym.

Monografia Wrobla zawiera nieco btedow. Jak w kazdej pracy o takiej objetosci, w grun-
cie rzeczy nie dato si¢ ich unikna¢. Niektore sa drugo- i trzeciorzedne, inne bardziej przy-
kre. Znakomity dyplomata brytyjski sir John Newell Jordan nie byt w 1917 r. ambasadorem
w Pekinie — w mie$cie tym nie istniala wowczas ani jedna ambasada — lecz postem; fakt,
ze figuruje on w indeksie nazwisk pod ,,Newell” wywotuje smutek (cho¢ indeksu moze nie
uktadat autor). Sformutowanie ze s. 26 o stawnym Siergieju Wittem ,,we swych wspomnie-
niach, spisanych jeszcze przed rewolucjg bolszewicka” sugeruje, ze ten polityk dozyt owej
rewolucji, tymczasem zmart w 1915 r. Waluta Republiki Chinskiej okre$lana jest raz jako
,,dolar meksykanski, tak zwany dajan” (s. 222), a raz jako ,,juani” (s. 640, 654). Naprawdg
chodzi o yuan (zwany tez fabi), ktdrego warto$¢ poczatkowo rownata si¢ dolarowi meksy-
kanskiemu (ztoty polski po reformie Grabskiego tez byt rowny frankowi szwajcarskiemu).
Twierdzenie, ze wsrdd sowieckich doradcow w armii Czang Kaj-szeka pojawit si¢ tez ,,Gieorgij
Zukow, w przysztoéci najwybitniejszy dowddca Armii Czerwonej” (s. 483), jest nieprawda,
cho¢ w gronie tym znajdowali si¢ wybitni oficerowie, jak Wasilij Czujkow i Andriej Wiasow.
Postem polskim w Tokio w polowie lat trzydziestych byt nie Henryk Moscicki, a Michat
Moscicki — fakt nie bez znaczenia, bo chodzi o syna prezydenta RP (s. 365). Krytykujac
Polske, ze faktycznie uznata Mandzukuo ,,jak Niemcy, Wlochy i Hiszpania” (s. 372), autor
nie wymienit najwazniejszego kraju, ktory uznat ten twor — byt nim ZSSR (kraju Sowietow
brak tez na odpowiedniej liscie na s. 563). Japonczycy nie podjeli proby zdobycia Chongqgingu
(Czungkingu), stolicy walczacych Chin, nie tylko we wrzesniu 1939 r., jak czytamy na s. 484,
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ale w ogole nigdy. Stwierdzenie, iz wojnie domowej lat 19461949 ,,wojska Czang Kaj-
-szeka byly liczniejsze od armii chinskich komunistow, a takze lepiej wyposazone i uzbro-
jone” (s. 589), kroluje wprawdzie w literaturze przedmiotu, ale jest catkowita nieprawda.
W wojnie tej ,,generalissimus [Czang]” nie mogt ,,wpas¢ na pomyst zaatakowania twierdzy
komunistow Junnanu (Yunnan)” (s. 591), bo nigdy nie uzyskat takiego stopnia, a ponadto
w Yunnanie nie bylo komunistéw. Chodzi niemal na pewno o odlegla o ponad 2 tys. km
od Yunnanu nieformalng stolice Mao Yan’ an (i w tym kontekscie trudno znéw nie przywo-
ta¢ kwestii zapisu nazw chinskich).

Mimo takich czy innych mankamentow ksigzka Janusza Wrobla jest niezmiernie bogata
w informacje, czerpane czgsto bezposrednio ze zrodet. W swej recenzji skupitem si¢ tylko
na niektorych jej watkach. Niemal pominatem szeroko omawiany przez autora okres 1898—
1925 (ta ostatnia data to ustanowienie stosunkow dyplomatycznych Moskwa-Tokio, redefi-
niujace status bylych poddanych rosyjskich w Mandzurii), dlatego iz — w przeciwienstwie
do lat pozniejszych — zostat on stosunkowo lepiej opisany w polskiej historiografii. W wielu
wypadkach W ogniu wojen i rewolucji jest praca prekursorska, z cata chlubg, ale i ktopo-
tami wyniktymi z tego powodu. Zyczac jak najlepiej jej autorowi, ktéremu koledzy po pid-
rze winni sg wdzigczno$é, stwierdzi¢ trzeba jednak, iz nie byloby dobrze, aby stata si¢ ona
ostatnim stowem na temat Polonii chinskiej. Ukazuje ona dzieje niezwyktej spotecznosci
0 znacznym potencjale i zamoznosci (jej przedstawiciel Wiadystaw Kowalski, ktorego willa
zostata potem zamieniona w rezydencje Mao Zedonga, byt moze w pewnej chwili najbogat-
sza osobg w Mandzurii), ktory to potencjat zostat bez zadnego pozytku dla macierzy wta-
Sciwie catkowicie zmarnowany. Gorzko prawdziwe sg ostanie stowa w monografii Wrobla,
iz ,,diaspora polska w Chinach, ktéra powstata u schytku XIX wieku jako element rosyjskie;j
diaspory imperialnej, zakonczyta swoje istnienie jako diaspora ofiar” (s. 709).

Tom ma pigkng edytorsko postaé, z fotografiami i reprodukcjami o dobrej jakosci (nie-
kiedy kolorowymi), w wigkszo$ci publikowanymi w Polsce po raz pierwszy. Nie jest to rze-
czg bez znaczenia. Tak jak i cata monografia, w sumie na pewno udana.
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