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Emocje i pami¢C. Audiosfera pola bitwy w relacjach

i wspomnieniach weterandw wojen epoki napoleonskiej

Emotion and Memory. The Audiosphere of the Battlefield in the Accounts
and Memoirs of Veterans of the Wars of the Napoleonic Era

Abstract

The article is devoted to the soundscape of battle in the Napoleonic era, recorded in the dia-
ries, memoirs, and correspondence of veterans. Drawing on the findings of psychology and
audio research, the author attempts to determine the circumstances and processes that influ-
enced the reception of sounds accompanying armed clashes and their subsequent memory.
An analysis of the sources indicates that veterans of Napoleonic battles selectively remembered
their audiosphere. They omitted many of its elements, as their memories focused, above all,
on the sounds of firing artillery. This was due not only to the fact that cannons were the loud-
est weapons on the battlefields of the time, but also to the fact that they were often positioned
in areas where they could be heard. For them, the rumble of cannons constituted, known from
studies of the audiosphere, a significant sound (sound signal) conveying information about
the existence of a danger zone of great depth, which also included combatants who were
not engaged in a direct clash at this point of the battle. Saturated with descriptions of
cannon bang, the accounts should therefore also be regarded as testimony to human fear
on the battlefield.
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Problematyka badan nad pejzazem dzwickowym od przelomu lat szes¢dziesigtych
i siedemdziesigtych XX w. stanowi przedmiot zainteresowania naukowcow repre-
zentujacych dziedziny nauk spotecznych i nauk o kulturze. Doczekata si¢ ona nawet
odrebnych, specjalistycznych czasopism naukowych'. Od z gorg 20 lat przyciaga

' Cho¢by ,,Soundscape. The Journal of Acoustic Ecology”, ,,Acoustic Ecology Review”, wydawane
przez World Forum for Acoustic Ecology, czy ,,Sound Studies Journal”. W Polsce podobna problematyke
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rowniez uwage historykow?. W polskiej literaturze przedmiotu pojecie soundscape
tlumaczone jest jako ,,pejzaz dzwigkowy”, ,krajobraz dzwigkowy” lub ,,audio-
sfera”. Istniejg rdzne jej definicje. Siggnalem do jednej z nich, najzupetiej przydat-
nej na uzytek niniejszych rozwazan, ktéra stwierdza, ze pod pojgciem tym nalezy
rozumie¢ wszystkie zjawiska dzwickowe wystepujace w zasiggu stuchu obserwa-
tora®. Znaczenie pojecia ,,dzwiek” jest przedmiotem sporow przedstawicieli roznych
dyscyplin naukowych, cho¢by akustyki i muzykologii. Sadze, ze nie ma potrzeby
prezentowania cato$ciowego, szerokiego kontekstu dyskusji migdzy specjalistami.
Upraszczajac nieco, mozna przyjac, ze dzwiek to ,.kazde rozpoznawalne przez czlo-
wieka wrazenie stuchowe” towarzyszace czynnosciom, ktére je generuja. Badania
nad pejzazem dzwigkowym nie sprowadzaja si¢ do analizy mozliwych do zmierzenia
ogo6lnych wlasciwosci dzwickow w pewnym $rodowisku, lecz koncentruja si¢ na kwe-
stii ich odbioru przez znajdujacych si¢ w nim ludzi®.

Artykut ten jest proba analizy audiosfery pdl bitewnych w epoce napoleonskiej
1 jej recepcji na podstawie relacji weteranow. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt,
ze opisy pejzazu dzwigkowego batalii, zawarte w ich korespondencji, dziennikach,
czy pamigtnikach, wynikajg z pamigci autorow o nim. Analizowana kwestia dotyczy
zatem nie tylko czgs$ci realiow zbrojnego starcia — towarzyszacych mu dzwigkow —
ale takze wplywajacych na ich recepcje ludzkich emocji, ktore moga prowadzi¢
do selektywnego zapami¢tywania poszczegdlnych elementow audiosfery.

Podstawa zrodtowa niniejszych rozwazan obejmuje 11 pamigtnikow, zbior listow
oraz dziennik. Przewazajaca wigkszo$¢ ich autorow stanowig polscy oficerowie. Z ich
grona dwoch zakonczylo wojny napoleonskie w stopniu generata, dwdch jako wyzsi
oficerowie (szefowie szwadronu), pozostali w randze porucznikéow lub kapitanow.
Starajac si¢ uwzgledni¢ zrodta o roznym charakterze, siggnalem réowniez do dzien-
nika francuskiego oficera. Autorzy relacji reprezentujg rozne rodzaje broni. Pigciu
z nich shuzyto w piechocie, trzech w kawalerii i1 jeden w artylerii. Antoni Pawetl
Sutkowski taczyt doswiadczenia dowddey putku piechoty oraz brygady i dywizji
kawalerii. Eustachy Sanguszko podczas kampanii 1812 r. nalezat do tzw. maison
militaire Napoleona. Jozef Grabowski i Aleksander Fredro kampanie 1813 1 1814 1.
odbyli jako oficerowie ordynansowi w sztabie gtownym Wielkiej Armii kierowa-
nym przez marszatka Alexandre Berthiera. R6zna przynalezno$¢ stuzbowa autorow

podejmuje ,,Audiosfera. Koncepcje — Badania — Praktyki” wydawana przez Pracowni¢ Audiosfery
Instytutu Kulturoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego.

2 Por. np.: Hearing History. A Reader, red. M.M. Smith, Athens 2004. W polskim $rodowisku
historykéw podobny zakres zainteresowan prezentuja Dariusz Brzostek (D. Brzostek, Nastuchiwanie
hatasu. Audioantropologia miedzy ekspresjq a doswiadczeniem, Torun 2014) i Marta Michalska
(M. Michalska, Dzwigki, ludzie i nastuchiwanie miasta. Wybrane elementy fonosfery Warszawy na prze-
tomie XIX i XX wieku, Torun 2024).

3 S. Bernat, Wokét pojecia ,,soundscape”. Dyskusja terminologiczna, ,,Prace Komisji Krajobrazu
Kulturowego”, 2015, 30, s. 48-49.

4 Tamze, s. 46, 48-49.
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relacji, a co za tym idzie rozne miejsca zajmowane na polu bitwy i dos§wiadczenia
Z tym zwigzane sprawiaja, ze ich opisy mozna uzna¢ za reprezentatywne dla odbioru
bitewnej audiosfery.

Krétkiego wyjasnienia wymaga pojecie pola bitwy. Okreslam nim obszar, na kto-
rym dochodzi do starcia zbrojnego o r6znej skali. Analizowane relacje obejmujg walne
bitwy, w ktorych taczna liczebno$¢ sit obu walczacych stron siggata niekiedy ponad
200-300 tys. lub nawet, jak w bitwie pod Lipskiem (16—19 pazdziernika 1813 r.),
ponad 500 tys. Zolierzy, wspieranych przez dziata w liczbie od kilkuset do ponad
2 tys. Weterani wspominali jednak takze walki toczone przez kilka putkow czy bata-
lionéw, jak szturm na szaniec przedmostowy pod Ostrowkiem (2/3 maja 1809 r.),
angazujgce mniej niz 4 tys. ludzi®.

Pole bitwy miewato rézne uksztattowanie terenu. Stosunkowo rzadko walczono
w wysokich gorach, gestych lasach i w zwartej zabudowie miejskiej. Miejscami staré
najczesciej stawaly si¢ tereny nizinne lub wyzynne, otaczane przez wzgdrza albo
wzniesienia terenu badz przecinane przez parowy. Czgsto znajdowaly sie na nich wsie
1 mate miasteczka. Uksztaltowanie pola bitwy moglo wptywac na pejzaz dzwigkowy,
ale nie deformowato go catkowicie. W analizowanych relacjach wzmiankowane sg
sytuacje, gdy mimo widocznosci ograniczonej przez wzniesienia, zarosla czy niska
zabudowe uczestnicy bitwy mogli okresli¢ jej przebieg na podstawie dochodzacych
do nich dzwigkow?®. Pole bitwy miato odpowiednig glebokos¢ i szerokosé, co, podob-
nie jak w przypadku uksztattowania terenu, wptywato na jego wtasciwosci akustyczne
i przenoszenie si¢ dzwicku. Glebokos¢ okreslat w duzej mierze maksymalny zasigg
skutecznego ognia artyleryjskiego. W sprzyjajacych warunkach meteorologicznych
kule mogty razi¢ na odlegtos¢ do 2000 m przy strzatach wykorzystujacych rykoszety
pocisku od podtoza’. Poza strefg bezposredniego zagrozenia ostrzatem po obu stro-
nach pola bitwy rozciagal si¢ pas terenu, na ktérym walczace strony umieszczaty
cze$¢ odwodow i rezerw amunicji. Mozna zatem przyjac, ze w przypadku najwigk-
szych, walnych bitew glebokos¢ ich pola siggata ok. 3 do 4 km. Zdarzato si¢ row-
niez, ze ze wzgledu na taktyke przyjeta przez jednego z przeciwnikow mogta by¢
ona mniejsza. W bitwie pod Borodino (7 wrzesnia 1812 r.) odleglo$¢ migdzy pierw-
sza linig rosyjskiej obrony a odwodami wynosita ok. 1400 krokdws®.

Upraszczajac nieco zroéznicowane warunki éwczesnych pol bitew, mozna przy-
jac, ze ich szeroko$¢ w przypadku duzych star¢ zbrojnych siggata od kilku do nieco
ponad 10 km. Dezydery Chtapowski wspominat, ze pod Wagram (56 lipca 1809 r.)

> B. Pawtowski, Wojna polsko-austriacka 1809 r., Warszawa 1999, s. 183-184.

¢ Ksiecia Eustachego Sanguszki Pamigtnik 1786-1815, O$wiecim 2009, s. 125.

7 A. Nieuwazny, R. Morawski, Wojsko Ksiestwa Warszawskiego. Artyleria, inZynierowie, saperzy,
Warszawa 2004, s. 19; R. Bielecki, Wielka Armia, Warszawa 1995, s. 137-138; G. Glover, Arms and
Weaponry, w: The Cambridge History of the Napoleonic Wars, t. 2, red. B. Colson, A. Mikaberidze,
Cambridge 2023, s. 226.

8 A. Mikaberidze, Bitwa pod Borodino 1812. Napoleon w walce z Kutuzowem, O$wigcim 2022,
s. 101.
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sity walczacych stron ,,wida¢ byto mniej wigcej na mile rozlegloéci”. Fredro zauwazat,
ze ,,linia bojowa czasem i na milg i wigcej si¢ rozciaga [...]”. Pod Borodino pozycje
obronne armii obejmowaty 8 km’. Do wyjatkowo dtugich nalezato rozciagajace si¢
na ok. 42 km pole bitwy pod Lipskiem!'?. Wynikato to jednak z faktu, ze byl to przy-
padek starcia, w ktorym jedna z walczacych stron musiata zastosowaé obrone okrezna.

Informacje na temat pejzazu dzwickowego pola bitwy w epoce napoleonskiej,
zawarte w relacjach ich kombatantow, na pozor nie zaskakuja. Kazdy z nich zapa-
migtat przede wszystkim odglosy wystrzalow armatnich. To wtasnie huk armat,
,»mocny i powtorzony w niezbyt dalekiej przed nami odlegtosci”, wyrwat z zadumy
kpt. Aleksandra Fredre zmierzajacego w cesarskim sztabie w kierunku Montereau
(18 lutego 1814 r.)''. Podobne zapowiedzi toczgcej si¢ nieopodal bitwy odnotowat
Chtapowski we wspomnieniach z kampanii 1809 r.: ,,Okoto 4-tej z potudnia ustysze-
lismy ogien dzialowy od strony drogi z Stockerau do Znaim”!2. W identyczny sposob
opisal to wrazenie, wspominajac starcie pod Reichenbach (22 maja 1813 r.): ,,Okoto
10-tej godziny z rana ustyszeliSmy mocny ogien dziatowy i reczny”'3. W relacjach
pojawiajg si¢ rowniez okreslenia ,,kanonada”'* lub ,foskot” wybuchajgcych granatow's.

Armaty we wspomnieniach kombatantoéw — to charakterystyczne i czesto spo-
tykane okreslenie — ,,rycza”. ,,Armaty! Tak, armaty, nie ma watpienia, rycza coraz
lepiej jak na wyscigi, ktora glosniej” — wspominat Fredro. Eustachy Sanguszko,
opisujac szturm Smolenska (17 sierpnia 1812 r.), skoncentrowat si¢ na ,,ryku dziat
tysiecznych, ktére graty poruszajac swym grzmotem szerokie mury [...]”. ,,Ryk
armat na calej linii” wojsk koalicji antynapoleonskiej w bitwie pod Lipskiem wspo-
minal rowniez Jozef Grabowski'®. Animizacja jest tu $rodkiem stylistycznym umoz-
liwiajagcym oddanie plastycznosci pejzazu dzwigkowego i jego wyraznej, straszliwej domi-
nanty. To niejedyny sposob. We wspomnieniach weteranow dziata ,,huczg” lub ,,grzmig”!”.

° D. Chtapowski, Pamietniki, cz. 1: Wojny napoleonskie 1806—1813. Z portretem autora, Poznan
1899, s. 83; A. Fredro, Trzy po trzy. Pamigtniki z epoki napoleonskiej, Warszawa 1957, s. 77; A. Mika-
beridze, Bitwa pod Borodino 1812, s. 101. Chlapowski mégl mie¢ na mys$li mil¢ pruska liczaca
ok. 7532 m lub nowopolska (ok. 8534 m). W przypadku Fredry by¢ moze chodzito takze o milg
austriackag wynoszacg 7586 m (I. Thnatowicz, A. Biernat, Vademecum do badan nad historig XIX
i XX wieku, Warszawa 2003, s. 40—42).

10°R. Bielecki, Lipsk, w: tenze, Encyklopedia wojen napoleonskich, Warszawa 2001, s. 396.

1A, Fredro, Trzy po trzy, s. 48.

12 D. Chtapowski, Pamietniki, s. 152.

13 Tamze, s. 141.

14 M. de Tascher, Dziennik wojenny 1806—1813, przet. M. Tiirschmid, Gdansk 2020, s. 47, 208;
J. Jaszowski, Pamietnik dowddcy rakietnikow konnych, Warszawa 1968, s. 113.

15 S. Broekere, Pamietniki z wojny hiszpanskiej 1808—1814, oprac. J. Mrozinski, przet. P. Cybulska,
Gdynia 2004, s. 228.

16 A. Fredro, Trzy po trzy, s. 48; Ksigcia Eustachego Sanguszki Pamietnik, s. 82; J. Grabowski,
Pamietniki wojskowe 1812—1814, Warszawa 2004, s. 103.

7 Moje przypomnienia od urodzenia. Pamigtniki Macieja Rybiniskiego ostatniego wodza naczel-
nego powstania listopadowego, Wroctaw 1993, s. 116; A. Bialkowski, Wspomnienia starego Zotnierza,
Gdynia 2003, s. 52, 76; M. de Tascher, Dziennik wojenny, s. 209; D. Chtapowski, Pamietniki, s. 83.
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Owo odniesienie odgloséw towarzyszacych wystrzatom armatnim do zjawisk atmos-
ferycznych bywato niekiedy bardziej dostowne — jak zapamigtat Marcin Smarzewski,
pod Smolenskiem ,,grzmot ze stu dziat [...] zdawat si¢ niebiosa rozdzierac¢”!s.

Opisujac tlo dzwigkowe towarzyszace dziataniom artylerii, siggano rowniez
po metafory blizsze muzyce. Dezydery Chlapowski, wspominajgc bitwe pod Bautzen
(20-21 maja 1813 r.), zauwazal, ze ,,dziata graly bezustannie”. Owa ,,gra” armat
to czesto spotykany zabieg stylistyczny!® nadajacy relacjonowanemu starciu zbroj-
nemu moze wigcej zorganizowanej harmonii, niz wzmianki o potwornym ich ryku.
Metafory muzyczne bywaty czasem bardziej rozbudowane. Smarzewski wspominal,
jak w bitwie pod Tarutino (18 pazdziernika 1812 r.) podczas ostrzalu przystuchi-
wat si¢ ,,wesotym konceptom wiarusé6w moich, jak podtug tonéw przelatujacych im
ponad tby dzialowych pociskow gatunkowali nieprzyjacielskich kanonieréw. I tak
zawarczal granat: «O! to basetlista». Zajekta kula dziatowa: «To klarnecik!» itp.”?

W pewnych warunkach uksztattowanie terenu zwigkszato efekty akustyczne
towarzyszace ostrzatowi. Stanistaw Broekere opisywat, jak podczas jednego ze
star¢ toczonych w gorach Sierra Morena w poczatkach 1810 r. artyleria francuska
zniszczyta umocnione kamieniami stanowiska hiszpanskich dziat: ,,rozsypaty si¢ ich
baterie z tupku, a odglos temu towarzyszacy rozniost si¢ po gorach. Wigkszy prze-
strach i1 podziwienie sprawily Hiszpanom te §wistania, jak kule dzialowe. Nigdzie
nie zdarzyto mi si¢ stysze¢ tak czystego i wyraznego odglosu echa, jak w tej oko-
licy [...]. [...] kazdy wystrzal armatni rozlegajac si¢ pomigdzy gérami i dolinami
odbijal si¢ po tysigc razy”?l.

W pamie¢ weteranéw zapadat nie tylko huk salw armatnich, lecz takze odglosy
towarzyszace lotowi kul i ich uderzeniu. Fredro zapamietal, jak pod Hanau (30-31 paz-
dziernika 1813 r.) ,,kula armatnia z trzaskiem i toskotem, utorowawszy sobie droge
przez galezie otaczajacych nas debow, zaszumiata nad sztabem cesarskim”. Jozef
Jaszowski opisywal efekt, jaki w bitwie pod Wiazmg (3 listopada 1812 r.) wywie-
rat ostrzal granatami, ktore ,,Jamiac galezie i pekajac potem z echem powtarzanym,
piekielny hatas czynily i piechote trwozyly”. Smarzewski ukazywatl specyficzny —
i zapewne dlatego zapamigtany — efekt akustyczny, gdy nad Berezyng (2629 listo-
pada 1812 r.) ,,uderza z furkotem kula dzialowa w bermyce pierwszej roty” masze-
rujacej kolumny grenadierow. Wyraznie styszane zjawiska akustyczne towarzyszyty
rowniez oddawanym z niewielkiej odlegtosci salwom kartaczami: ,,[...] $wist, szum,
gwizdanie przelecialo” — wspominat Maciej Rybinski. ,,Swist” przelatujacych kul
i kartaczy, niekiedy, jak w zapiskach Maurice’a de Taschera spod Wagram, ,,mie-
szajacy si¢ z wyciem wiatru” lub jak u Prota Lelewela ,,nie do opisania”, to jedno

18 M. Smarzewski, Pamietnik 1809—1831, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, s. 44.

19 D. Chtapowski, Pamigtniki, s. 83, 149; A. Biatkowski, Wspomnienia, s. 261; J. Jaszowski,
Pamietnik, s. 63.

20 M. Smarzewski, Pamietnik, s. 62.

21 S. Broekere, Pamietnik, s. 57.
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z najczesciej przywotywanych wspomnieni z dwcezesnych pol bitewnych??. Pewien
wyjatek w tej mierze stanowig pamietniki Chtapowskiego, na ktorych kartach kule
1 granaty — to kolejny przyktad animizacji — takze ,,warczg”: ,,[...] stycha¢ kul war-
czenie lub $wistanie, kiedy [nas] mijajg” 2.

Pejzaz dzwickowy bitwy nie byl identycznie odbierany przez wszystkich jej
uczestnikdw. W pewnym stopniu zalezat od uksztattowania terenu, ktore ich otaczato
oraz miejsca zajmowanego w szyku wilasnych wojsk. Jozef Zatuski, opisujac star-
cie, w ktorym obie walczace strony stosowaty ostrzat artyleryjski na ogromng skalg,
zauwazal: ,nigdy podobnego ognia nie styszalem, jak w ten dzien pierwszy bitwy
wagramskiej. Ogien ten moze po czg¢sci dlatego tak imponowat stuchowi, ze sta-
lismy opodal rozwinigci w nieruchomej linii, przez co sami nie byliSmy w ogniu,
a zatem bliskie strzaly nie ogluszaty ucha™*. Nie ulega watpliwosci, ze zwlaszcza
w przypadku duzych bitew kanonada artyleryjska catkowicie dominowata nad innymi
elementami audiosfery. Wyraznie zaznaczali to uczestnicy bitwy pod Lipskiem.
Smarzewski stwierdzat, ze ,,Ogien dziatowy byl zghiszajacy”. Fredro przywotywat
wrazenie, jakiego doznatl, gdy wraz z oficerami sztabu marszatka Berthiera stuchat
»hie wystrzatow, bo tych trudno juz bylo rozrézniac, ale raczej grzmotu mniej wig-
cej ryczgcego, ktory nas wkoto optywal”?.

Autorzy relacji wspominali jednak rowniez, cho¢ znacznie rzadziej, huk towa-
rzyszacy wystrzatom z broni strzeleckiej. Niektore sposréd wzmianek o nim bywaja
dos¢ lakoniczne. Antoni Biatkowski, opisujgc jeden z epizodow oblezenia Gdanska
(7 marca — 27 maja 1807 r.), stwierdzat: ,,[...] postyszeliémy ogien z recznej broni
na tylach linii nieprzyjacielskiej [...]”. W swej opowiesci o bitwie pod Tarutino
Jaszowski odnotowat lapidarnie: ,,[...] ustyszeli§my wystrzaty karabinowe”. Odglosy
walki rozproszonych szykoéw piechoty pod Bautzen Chtapowski skwitowat stwier-
dzeniem: ,,w gorach pomi¢dzy zaro$lami szedl z obu stron rzesisty ogien tyralier-
ski”. W opisach dzwickoéw towarzyszacych starciom z uzyciem karabinow pojawia
sie rowniez okre$lenie ,,palba™?.

Czeg$¢ wzmianek o nich siggata jednak do literackich metafor i porownan.
Odwotywali si¢ do nich nie tylko Fredro opisujacy ,,ogien karabinowy, jakby kto
groch sypat na begben”, ale takze kilku mniej obytych z piérem kombatantow.

22 A. Fredro, Trzy po trzy, s. 64; J. Jaszowski, Pamietnik, s. 80; Moje przypomnienia od urodzenia,
s. 108; M. Smarzewski, Pamigtnik, s. 48, 71; M. de Tascher, Dziennik wojenny, s. 209-210; P. Lele-
wel, Pamigtniki i diariusz domu naszego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 200; J. Grabowski,
Pamietniki wojskowe, s. 78.

2 D. Chlapowski, Pamietniki, s. 21, 73, 133.

24 ). Zatuski, Wspomnienia, Krakow 1976, s. 168.

25 M. Smarzewski, Pamietnik, s. 89; A. Fredro, Trzy po trzy, s. 58. Zastosowany przez pamigtnikarza
przystowek ,,wkoto” zapewne dobrze oddaje specyficzny charakter audiosfery bitwy pod Lipskiem —
jak wspomniano, wojska napoleonskie walczyly w niej w obronie okrezne;j.

26 A. Biatkowski, Wspomnienia, s. 33; J. Jaszowski, Pamietnik, s. 76; D. Chtapowski, Pamietniki,
s. 149; Ksiecia Eustachego Sanguszki Pamietnik, s. 125.
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Jaszowski stwierdzal, ze pod Borodino strzaty z karabinoéw ,tak byly geste, jakby
si¢, jak mowia, w garnku gotowato [...]”. Lelewel, przyblizajac realia walki strze-
leckiej pod Lipskiem, pisal: ,,wrzato dookota”. W podobny sposdéb Smarzewski opi-
sywal, jak w bitwie pod Borodino jego putk wchodzit w las ,.kipiacy ogniem rosyj-
skiej piechoty”. Odglosy strzatow karabinowych przyblizano za pomocg okreslenia
Htrzask™: | trzask recznego ognia” (Smarzewski) czy ,,nieustanny po catej prze-
strzeni niezmierzonej roéwniny nieprzerwanie trzeszczacy karabinowy ogien [...]”
(Zatuski). Znacznie rzadziej niz w przypadku huku armat probowano opisac to zja-
wisko, stosujac animizacje — Smarzewski jako jedyny sposrod autoréw wspominat,
jak pod Borodino ,,zawarczal razny karabinowy ogien”?’.

Podobnie jak w przypadku wptywu artylerii na audiosferg pola bitwy, autorzy
relacji odnotowali odglos przelatujacych pociskéw wystrzelonych z broni strzeleckie;.
Najczes$ciej opisywano go przez uzycie, znanego takze z relacji bitewnych z innych
epok, okreslenia ,,gwizd”. Pod Lipskiem ,.kulki ruskie bezprzestannie koto nas gwiz-
daly” — wspominat Lelewel. ,, Kule nam okoto gléw Swistaty” — opisywat ostrzat
sztabu Napoleona miedzy Brienne a Méziéres w styczniu 1814 r. Grabowski. ,,Swist”
lub ,,gwizd” pociskow zapamietali rowniez Sutkowski i Chtapowski?. Nie sposob
jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze odglosy ognia karabinowego, cho¢ trudne do zigno-
rowania, budzity wsréd kombatantéw mniej leku, niz wystrzaly armatnie. Mozna to,
jak sadze, dostrzec w charakterystycznym porownaniu uzytym przez Fredre, ktory
stwierdzal, ze kule karabinowe ,brzgcza, gwizdza, szumig jak chrzaszcze na wio-
sne”. Podobnie ujal to artylerzysta Jaszowski: ,,przy warczeniu i gwizdaniu naszych
grubych [tj. armatnich — J.C.] pociskow, §wist ich [kul karabinowych — J.C.] takze
dobrze stycha¢, tylko ostry i krdciutki, nazywaliSmy je, artylerzysci, chrabgszcza-
mi”?°. Do zwigzanych z tym kwestii powroce w dalszej czeSci artykutu.

Warto zauwazy¢, ze stosunkowo niewielu autorow relacji odnotowato powszechnie
stosowane na 6wczesnych polach bitew pozawerbalne $rodki komunikacji. W swym
opisie poczatku bitwy pod Borodino Smarzewski wskazat, jak w chwili rozpoczg-
cia ataku ,,zadzwigkty muzyki putkowe i bebny”. W relacji o bitwie pod Lipskiem,
sporzadzonej przez Rybinskiego, znajduje si¢ wzmianka o dzwigku trabek idacej
do ataku kawalerii. Zapamigtatl go takze obserwujacy to starcie Biatkowski. Z kolei
Grabowski wspominal, jak w zmierzchu zapadajacym nad polem bitwy pod Arcis-sur-
-Aube (20-21 marca 1814 r.) ,.trebacze si¢ odzywali z obu stron trabiac rejterade”.
Tascher za$ zapisal w dzienniku, jak 11 lipca 1809 r. w trakcie bitwy pod Znaim
,,Stycha¢ austriackiego trebacza, ktory pragnie przyby¢ jako parlamentariusz™3°.

27 A. Fredro, Trzy po trzy, s. 48; J. Jaszowski, Pamietnik, s. 69; M. Smarzewski, Pamietnik, s. 44,
52; J. Zatuski, Wspomnienia, s. 168.

8 P. Lelewel, Pamigtniki i diariusz, s. 205; J. Grabowski, Pamietniki wojskowe, s. 130; A.P. Sutkow-
ski, Listy do Zony z wojen napoleonskich, Warszawa 1987, s. 183; D. Chtapowski, Pamietniki, s. 157.

2 A. Fredro, Trzy po trzy, s. 77; J. Jaszowski, Pamietnik, s. 114.

30 M. Smarzewski, Pamietnik, s. 52; Moje przypomnienia od urodzenia, s. 116; A. Biatkowski, Wspo-
mnienia, s. 251; J. Grabowski, Pamigtniki wojskowe, s. 149; M. de Tascher, Dziennik wojenny, s. 215.
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Pejzaz dzwickowy pola bitwy tworzyly rowniez ludzkie gtosy. W relacjach wete-
ranow przywotywano je w kilku kontekstach sytuacyjnych. Nie ulega watpliwosci,
ze duze wrazenie na obserwatorach wywotywaty entuzjastyczne reakcje wielotysigcz-
nych mas. Chtapowski opisywat, jak podczas bitwy pod Aspern-Essling (21-22 maja
1809 r.) Napoleon przejezdzat przed szykujacymi si¢ do ataku oddziatami, przed
kazdym zdejmujac kapelusz: ,.kolumny odpowiadaty wiwatami”. Podobng sytuacj¢
przedstawit w liscie do zony Sutkowski: ,,Piaty korpus [...] dat pod Smolenskiem
dowody zdumiewajacej odwagi. Rozpoczat bitwe spychajac wrogie straze przed-
nie, przeszedt przed cesarzem wznoszac okrzyki «Vive ’Empereur!»”. Jednym ze
wspomnien Smarzewskiego spod Borodino byt okrzyk: ,,Niech zyje cesarz!”, prze-
noszacy si¢ przez szeregi armii w chwili rozpoczecia bitwy. Biatkowski natomiast
zapamigetatl, jak podczas starcia pod Lipskiem polskie oddzialy na wies¢ o mianowaniu
ks. Jozefa Poniatowskiego marszatkiem Francji witaty go ,,potrojnym okrzykiem™>!.

W sprzyjajacych warunkach akustycznych do uszu uczestnikow bitwy dobiegac
mogly rozkazy wydawane przez oficerdéw wojsk wlasnych lub przeciwnika. W trak-
cie bitwy pod Weissenfels (1 maja 1813 r.) kolumna nieprzyjacielskiej jazdy znalazta
si¢ tak blisko linii szwolezerow gwardii, ze — jak wspominal Chtapowski — ,,stysze-
lismy nawet ich komendy w chwili krotkich przerw w odgtosie strzalow dziato-
wych”. Smarzewski styszal rozkazy wydawane przez dowddcéw oddziatom fran-
cuskim ruszajacym do ataku pod Borodino. Podczas starcia pod Malojarostawcem
(24 pazdziernika 1812 r.) Biatkowski podziwiat postawe elitarnego putku karabinie-
row konnych odpierajacego ogniem kolejne szarze rosyjskiej kawalerii: ,,Milczenie
we froncie karabinierow bylo glebokie, czasem tylko oficer potglosem si¢ odezwat:
«Serrez» albo «Ne bougez pasy» [szlusowac; sta¢ nieruchomo — J.C.]”. Pamigtnikarz
zapamigtal rowniez komendy wydawane przez oficerow oddziatow kawalerii $cie-
rajacych sie pod Lipskiem?2.

Autorzy analizowanych relacji wspominali rowniez okrzyki atakujacych zohie-
rzy. W pewnych sytuacjach specyficzne okolicznosci, w ktorych toczono walke, spra-
wiaty, Ze mogly one staé si¢ wyraznie odroznianym elementem audiosfery. Swiadek
nocnego uderzenia na szaniec przedmostowy pod Ostrowkiem w 1809 r. zapamig-
tal moment, gdy ptk Ignacy Blumer, zblizywszy si¢ do fortyfikacji ze swym bata-
lionem, ,,w najwigkszej cichosci [...] nagle uderza z najwigkszym krzykiem [...]”.
Podobny kontrast migdzy nocna cisza a naglym zgietkiem oddat Smarzewski w swym
opisie starcia pod Wiazma: ,,z §witem [nas] gtodnych powitalo kozackie «hurra»
[...]7%. Okrzyki nacierajgcych oddzialow zapamietywali jednak réwniez oficero-
wie uczestniczgcy w starciach, w ktorych czynnik zaskoczenia odgrywal mniejsza

31 D. Chtapowski, Pamietniki, s. 71; A.P. Sulkowski, Listy do zony, s. 321; M. Smarzewski,
Pamietnik, s. 51; A. Biatkowski, Wspomnienia, s. 259.

32 D. Chtapowski, Pamietniki, s. 142; M. Smarzewski, Pamietnik, s. 52; A. Biatkowski, Wspo-
mnienia, s. 79, 251.

3 A. Biatkowski, Wspomnienia, s. 63; M. Smarzewski, Pamietnik, s. 66.
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role. Mozna przypuszczaé, ze w sytuacjach bezposredniego zagrozenia stawaly si¢
one szczegolnie mocno oddziatujacym bodzcem — tak odczytywalbym przywotany
przez Biatkowskiego epizod z bitwy pod Lipskiem, gdy wspominat, jak nieprzyja-
cielska piechota zblizata sie do jego pulku ,,ze straszliwym krzykiem™34,

Interesujace §wiadectwo zroznicowanego charakteru audiosfery pola bitwy sta-
nowig wzmianki o mniej typowych epizodach toczonej walki. Na prawym skrzydle
Wielkiej Armii pod Borodino oddzial Smarzewskiego wdat si¢ w walke ogniowa
z rosyjska piechota: ,,SiegaliSmy si¢ jaki$ czas kulkami, wzajem sobie Zzohier-
skie przycinki w krotkim odstepie dosylajac”. Chlapowski z kolei opisywal, jak
pod Reichenbach rozpoczat szarzg szwadronu szwolezeréw gwardii, maszerujac ste-
pem, az znalazt si¢ w odleglosci ok. 150 m od rosyjskich dragonéw. Byta to rzadko
stosowana taktyka, oszczgdzajaca wprawdzie sity koni i utatwiajgca rownanie w szyku,
ale utrudniajaca szarzujagcym nabranie odpowiedniego impetu: ,,Doszlismy stepo tak
blisko [ich] linii, ze stycha¢ bylo glosy nieprzyjacielskie, zapewne oficerowie do zot-
nierzy mowili: «szutka» (to zart)”3.

W relacjach odnajdujemy jedynie dwie wzmianki, w ktorych wspomniano
odglosy galopu koni. Grabowski zapamigtal, ze gdy podczas bitwy pod Bautzen
Napoleon rozkazal ustawi¢ baterig¢ artylerii gwardii: ,, Tetent owych osiemdzie-
sieciu armat, galopem prawie postepujacych, ziemig trzast”. Chtapowski w opisie
bitwy pod Weissenfels umiescit wzmianke: ,,Przed poinoca jeszcze ustyszeliSmy
toskot jazdy nieprzyjacielskiej przed nami, Tak mata liczba informacji na temat
tego elementu audiosfery pola bitwy zaskakuje. Do kwestii tej powroce w dalszej
czeSci rozwazan.

Jedynie dwodch sposrdd autorow relacji nie koncentrowato si¢ na poszczegodl-
nych dzwigkach styszalnych podczas walki, lecz podjeto interesujace proby oddania
catosci jej pejzazu dzwigkowego. Chtapowski, piszac o starciach lekkiej kawalerii
pod Aspern-Essling, stwierdzatl: ,,Mieszanina®’, hatas, krzyki trwaly z godzing”. Jego
opis dotyczyt jednak odglosow towarzyszacych schytkowej fazie bitwy, bowiem, jak
sam zaznaczyt: ,,Dziata juz wprzod ustaly”. Bardziej wielowymiarowy opis starcia
pod Szewardino (5 wrzeé$nia 1812 r.), méwiacy moze nieco o muzycznych upodoba-
niach autora, pozostawil Smarzewski: ,,Wtem, po kilkunastu dziatowych strzatach,
jakby hucznej introdukcji, sypnelo si¢ karabinowe stacatto, a wnet i najrzewniej-
sza harmonia z grzmotu armat, z trzasku recznej broni, z muzyk putkowych, z trab,
bebnow i najczulszego «en avant, naprzod, hurra, stupaj» itd. W strong ku onym
wabigcym odgtosom przebieglto nie opodal mnie par¢ woltyzerskich kompanii [...].

3% Moje przypomnienia od urodzenia, s. 63, 114; Ksigcia Eustachego Sanguszki Pamigtnik, s. 84;
M. de Tascher, Dziennik wojenny, s. 210, 278; A. Biatkowski, Wspomnienia, s. 262, 264.

35 M. Smarzewski, Pamietnik, s. 53; D. Chiapowski, Pamietniki, s. 153.

36 ). Grabowski, Pamietniki wojskowe, s. 37; D. Chiapowski, Pamietniki, s. 145.

37 Pamietnikarz miat tu zapewne na my$li szczeg6lny typ walki kawaleryjskiej (fr. mélée) toczonej
w warunkach bezpos$redniego kontaktu z przeciwnikiem, w zmieszanych szykach przy niewielkiej
kontroli ze strony dowodcow.
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[...] mimo rozkazu, drapngtem w ogien. Do broni i za bron i w krzaki, gdzie wre
i kipi, i $wiszcze, i huczy, i tamie, i wali”38.

Analiza relacji na temat audiosfery pola bitwy sktania do refleksji nie tylko nad
tym, ktore jej elementy zostaty uchwycone przez weteranow, ale rowniez czego w ich
wspomnieniach zabrakto lub co zostalo stabo zaakcentowane. Interesujgce wydaje
si¢, ze zignorowano lub zmarginalizowano w nich pewne dzwigki, ktoére musialty
stanowi¢ istotng cze$¢ audiosfery bitewnej. Niemal catkowicie brak w nich wzmia-
nek o odgtosie werbli wyznaczajacych rytm marszu i ataku oddzialow piechoty. By¢
moze, w odroznieniu od przenikliwego brzmienia trabek, bgbnienie doboszow stabie;j
przebijato si¢ przez dzwigkowe tto otaczajace walczacych? Nie wspominano row-
niez o odglosach towarzyszacych przemarszom piechoty i kawalerii — tupocie ndg
setek i tysiecy ludzi lub koni oraz chrzgscie ekwipunku. Zdecydowana wigkszosé
autoréw relacji (wsrdod ktorych znajdowali sig¢ roéwniez kawalerzysci) nie wspomina
o tetencie ktusujacych lub galopujacych koni, ich rzeniu czy chrapaniu. To nieco
zaskakujace, zwazywszy na fakt, ze w kazdej z wielkich bitew epoki napoleonskiej
brato udziat co najmniej kilkadziesiat tysiecy koni stuzacych w kawalerii, artylerii,
oddziatach transportowych czy ambulansach®. Trudno przypuszczaé, by dzwieki
zwigzane z ich obecnoscia na polu bitwy pozostaty niezauwazone przez walczacych.
By¢ moze zostaty one uznane za czg$¢ wojskowej codziennosci, element audiosfery
niekojarzony wylacznie ze starciem zbrojnym. Autorzy relacji nie poswiecili row-
niez wigkszej uwagi jekom rannych, z ktérych wielu padato przeciez w szeregach
ich wlasnych oddzialow. Wzmianki na ten temat pojawiajg si¢ czesciej w kontek-
$cie opiséw pobojowiska.

Szczegoblnie interesujgce wydaje si¢ jednak to, ze autorzy relacji nie odrozniali
w audiosferze hatasu towarzyszacego walce ogniowej prowadzonej przez ich wlas-
ne oddziaty. Oficerowie piechoty nie wspominali huku wystrzatow z karabinow zot-
nierzy wilasnych kompanii, cho¢ znajdowali si¢ w ich bezposrednim sgsiedztwie.
Co wiecej, artylerzysta Jaszowski nie poswiecit zadnej wzmianki odglosom wyda-
wanym przez dziata, ktérymi dowodzit, cho¢ z racji petnionej funkcji musiat prze-
bywac kilka lub kilkanascie metréw od nich.

3% D. Chlapowski, Pamietniki, s. 67, M. Smarzewski, Pamietnik, s. 49. Warto zauwazy¢, ze juz
w 1813 r. catoksztalt dzwigckowego pejzazu bitwy starat si¢ odda¢ Ludwig van Beethoven w symfonii
bitewnej Wellingtons Sieg op. 91, skomponowanej na cze$¢ zwycigstwa wojsk brytyjskich nad Francu-
zami pod Vittorig. Po latach podobna probe, akcentujaca zwtaszcza huk armat jako charakterystyczny
element audiosfery bitewnej, podjat Piotr Czajkowski w uwerturze koncertowej 1812 op. 49.

3 Przykladowo, w bitwie pod Borodino liczebnos$¢ oddzialow kawalerii obu walczacych stron
siggata 54 tys. Laczna liczba armat dziatajacych na polu bitwy wynosita 1200 (A. Mikaberidze, Bitwa
pod Borodino 1812, s. 67, 69-71). Do kazdej z nich zwykle zaprz¢gano 4—6 koni. Do ciagnigcia
cigzkich, 12-funtowych armat uzywano 8-10 koni (A. Nieuwazny, R. Morawski, Wojsko Ksigstwa
Warszawskiego, s. 66; P. Griffith, French Artillery. Nations in Arms 1800-1815, London 1976, s. 9;
A.i]. Zmodikow, Taktyka armii rosyjskiej w dobie wojen napoleoniskich, przet. J. Tomczak, O$wiccim
2010, s. 259).
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Warto zauwazy¢, ze wspomnienia weteranow na temat audiosfery pol bitewnych
byty dos¢ zblizone. Dzielgce ich réznice, wynikajace z posiadanych przez nich stopni
wojskowych czy rodzajow broni, w ktorych stuzyli, a co si¢ z tym czesto wigzato —
Z miejsca zajmowanego na polu walki, nie miaty zasadniczego wptywu na odbior
pejzazu dzwickowego i jego zapamictywanie. Interesujagce wydaje si¢ rOwniez gene-
ralne podobienstwo wspomnien o audiosferze bitewnej zawartych w powstajacych
w krotkim czasie po bitwie dziennikach i listach oraz w spisywanych po kilkudzie-
sigciu latach pamigtnikach. Zapewne dotykamy w tym miejscu kwestii wzorcow kul-
turowych. W badaniach nad audiosfera mocno akcentuje sie fakt, iz ich obiektem
jest ,,cztowiek przebywajacy w danym srodowisku, z wtasciwym mu aparatem per-
cepcyjnym oraz z kulturowo ksztattowang wrazliwoscig 1 $wiadomoscia oraz «pod-
$wiadomoscig» foniczng. Kontakt ze srodowiskiem dzwickowym zawigzuje si¢ cze-
sto poza §wiadomoscia, jako proces przyswojenia czy tez zadomowienia w pewnej
przestrzeni, miejscu, Srodowisku dziatania™. Mozna przypuszczaé, ze zblizony
sposob relacjonowania batalii w pewnym, moze do$¢ znacznym, stopniu byt wyni-
kiem funkcjonowania w §rodowisku konwencji wojskowych okreslajacej styl opo-
wiadania o bitwie — zapewne jeszcze przed swym ogniowym chrztem nowi oficero-
wie 1 zolierze dowiadywali si¢ od starych wiarusow, ze kule §wiszcza lub gwizdza.
Podobny wplyw na ksztatt wspomnien bitewnych mogto mie¢ zjawisko opisywane
przez psychologow prowadzacych badania nad pamigcig autobiograficzng, ktéra
,,0dnosi sie do pamieci zdarzen osobistych i faktow autobiograficznych™*!. Pojawia
si¢ w nich pojecie hamowania kolektywnego (collaborative inhibition). Opisuje ono
sytuacje, w ktorej pewna grupa, probujac wspdlnie odtworzy¢ jaki$ zbior informacji,
np. omowi¢ przebieg stoczonej bitwy, wykorzystuje mniejsza liczbe danych niz ich
suma posiadana przez wszystkich dyskutujacych. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,w trakcie
odtwarzania grupowego wystepuje negocjowanie wspolnej wersji przebiegu jakiegos$
zdarzenia: ta wersja jest uznawana pozniej za obowiazujaca, cho¢ nie musi to by¢
wersja pelna”*2. Pewien wplyw na ostateczny ksztalt wspomnief, zwlaszcza w spi-
sywanych po latach pamietnikach, moga mie¢ rowniez tzw. efekt audytorium pole-
gajacy na dostosowywaniu wlasnej relacji do spodziewanych oczekiwan odbiorcy
lub uruchamiajace si¢ podczas konstruowania wspomnien procesy kontroli dziata-
jace poza $wiadomoscia samego autora®.

Gléwnym motywem w relacjach jest huk dziat stanowigcy swego rodzaju
dominant¢ w catosci audiosfery bitewnej. Jak zauwazal Zatuski, strzaly armatnie
pod Wagram brzmialy na tle innych odglosow ,.jak bas w muzyce”*. Wydaje sie,

40 S, Bernat, Wokot pojecia , soundscape”, s. 49.

41 A. Niedzwieniska, Pamieé autobiograficzna, w: Tozsamosé cztowieka, red. A. Galdowa, Krakow
2000, s. 111.

42 T. Maruszewski, Pamigé autobiograficzna — nowe dane, ,,Neuropsychiatria i Neuropsychologia”,
5, 2010, 3-4, s. 126

4 Tamze, s. 126.

4], Zatuski, Wspomnienia, s. 168.
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ze owa koncentracja pamigci na odglosach towarzyszacych dziataniom artylerii
mogta mie¢ dwie przyczyny. Pierwsza z nich jest oczywista — na 6wczesnych polach
bitew armaty stanowily najgtosniejsza bron. Co wigcej, z biegiem czasu walczace
strony staraly sie coraz bardziej zwigksza¢ ich liczbe®. Poczgwszy od 1809 r. wal-
nym bitwom towarzyszyla coraz wicksza kanonada. Swoisty rekord w tej mierze
padt podczas bitwy pod Borodino — na podstawie francuskich i rosyjskich raportow
0 zuzyciu amunicji artyleryjskiej oszacowano, iz podczas dziesigciogodzinnego star-
cia zuzyto ok. 120 tys. kul armatnich, co oznaczatoby $rednio 3,4 wystrzalu armat-
niego na sekunde*®. Podobne dane nalezy traktowa¢ jedynie jako rodzaj przyblizenia
obarczonego ryzykiem bledu wynikajacego z niedoktadnosci sprawozdawczosci woj-
skowej. Intensywno$¢ ostrzalu byta rowniez zmienna w zaleznos$ci od fazy bitwy.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze coraz wigksze nasycenie pola walki tak glosng
bronig musiato wptywac na charakter audiosfery.

Wydaje si¢ jednak, Zze istnieje jeszcze jedno mozliwe wyjasnienie dominacji
huku armat we wspomnieniach o pejzazu dzwigkowym pola bitwy w epoce napo-
leonskiej. Warto zwrdci¢ uwage na specyfike opisow wspdlng dla wszystkich anali-
zowanych relacji. Ich autorzy pamigtali odglosy strzelajacych dzial nie tylko w swej
pierwszej duzej bitwie, ale takze w nastepnych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze byto
to doznanie, z ktorym najtrudniej si¢ oswoié. Co wigcej, wspomnieniom o kanona-
dzie artyleryjskiej czesto towarzyszy wyczuwalna groza, ktorej brak w przypadku
wzmianek o ogniu karabinowym. Wazng przestanke stuzaca wyjasnieniu szczegol-
nego, w moim przekonaniu, odbioru dzwigku armat przez uczestnikow bitwy przy-
noszg ustalenia badaczy audiosfery. Wynika z nich, ze czlowiek, w przeciwienstwie
do instrumentoéw pomiarowych, rejestruje nie tylko obiektywne cechy poszczegdl-
nych sktadowych audiosfery, takich jak czgstotliwos$¢ i natgzenie, ktore wpltywaja
na subiektywne odczucie glosnosci. Jego percepcja obejmuje takze analize informa-
cji, ktore dzwigk ze soba niesie. W krajobrazach dzwigkowych ludzie wyr6zniajg tzw.
sygnaly dzwickowe (sound signals), na ktore zwraca si¢ szczegdlng uwage: ,,Sygnat
dzwigkowy, ktory jest z jakiego$ wzgledu wyjatkowy lub posiada szczeg6lng wartosé
dla lokalnej spotecznosci zwany jest [...] dzwigkiem rozpoznawczym/szczegdlnym
(soundmark)™¥. Jaki przekaz dla wojskowych niost w sobie huk armat?

Jako informacja o starciu zbrojnym toczacym si¢ w pewnej odlegtosci mogt
on wptywaé na proces podejmowania decyzji przez komenderujacych dziatajacymi
samodzielnie oddziatami i zwigzkami taktycznymi. W armii napoleonskiej w prak-
tyce dowodzenia doceniano samodzielno$¢ i wlasng inicjatywe — w mysl zasady
marcher au sons du canon dowodca, ktory uslyszat dobiegajacy z oddali odgtlos
dzial, powinien posta¢ swe sity w jego kierunku, by wesprze¢ walczace tam wlasne

4 Przyktadowo, na polu bitwy pod Aspern-Essling znajdowalo sie 450 dziat, pod Borodino — 1200,
pod Lipskiem — 2200 (G. Glover, Arms and Weaponry, s. 270).

4 A. Mikaberidze, Bitwa pod Borodino 1812, s. 91.

47 S. Bernat, Wokot pojecia ,, soundscape”, s. 47, 52.
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oddziaty*®’. Wydaje sie jednak, ze istniat rowniez drugi, pod$wiadomy przekaz. By
go zrozumieé, nalezy zwroci¢ uwagg na skuteczno$¢ ognia z broni palnej na 6wczes-
nym polu bitwy. W przypadku karabinéw piechoty, w warunkach bojowych, ostrzat
niebezpieczny dla przeciwnika, grozacy $miercig lub odniesieniem ran, miat zasieg
ponizej 120 m. Zdarzalo si¢ rowniez, ze nie przynosit on oczekiwanych rezultatow
nawet na znacznie mniejszym dystansie — w bitwie pod Talavera (27-28 lipca 1809 r.)
ogien piechoty brytyjskiej prowadzony z odlegtosci ok. 80 m miat skutecznos$¢ poni-
zej 5%%. Oznaczalo to, ze odglos palby z broni strzeleckiej stanowit wazng infor-
macj¢ dla zolierzy, ktorzy przebywali w strefie bezposredniego starcia, maszero-
wali w jej stron¢ lub oczekiwali na atakujacego przeciwnika. W realiach pola bitwy
znajdowali si¢ oni lub za chwile mieli si¢ znalezé w polozeniu, okreslanym przez
psychologéw wojskowych jako ,,punkt bez odwrotu”, w ktérym ucieczka lub zatrzy-
manie si¢ grozi niemal pewng $§miercig, jedynymi mozliwymi opcjami zostaja zatem
walka lub kapitulacja®. W podobnej sytuacji znajdowata sie zwykle jedynie czg§é
walczacych. Pozostali, przebywajacy w drugiej linii lub rezerwie, badz na odcinku,
na ktérym nie toczyty si¢ starcia, byli jedynie widzami.

Zasieg skutecznego ognia artylerii zalezal od wagomiaru dzial, wilgotnosci
powietrza, sprezystosci podioza i techniki strzatu wybranej przez artylerzystow. Cho¢
stosunkowo rzadko ostrzeliwano cele znajdujace si¢ w odlegtosci powyzej 800 m,
w warunkach sprzyjajacych strzelajacym kule armatnie mogty razi¢ nawet na odleg-
10s¢ 2000 m. Co wigcej, w przypadku ostrzatu kolumn Iub gtebokich szeregow dos¢
czgsto zdarzalo sig, ze jeden pocisk zabijal lub ranit nawet 20-30 Zotnierzy?!. Ostrzat
armatni niost za soba zatem wigksze ryzyko $mierci lub odniesienia ran takze dla
zohierzy i oficerOw nieuczestniczacych bezposrednio w starciu. Jaskrawym tego
przyktadem byly straty poniesione przez armig rosyjska pod Borodino. Po zakon-
czeniu bitwy walczacy w niej po stronie rosyjskiej Carl von Clausewitz krytykowat
rosyjskiego kwatermistrza generalnego, ptk. Karla von Tolla, za zbyt mate odstgpy
migdzy ugrupowaniami pierwszej linii i odwodami. Wskutek tego liczne oddzialy
ponosity straty od ognia francuskiej artylerii, nie biorgc udziatu w walce>.

Wydaje sig, ze realia bitewne sprawiaty, ze huk armat mogt by¢ odbierany przez
jej uczestnikow wlasnie jako szczegdlny dzwigk niosacy informacje o duzej glebo-
kosci strefy zagrozenia nadciagajacego znienacka. Mozna réwniez przypuszczac,
Ze przerazajace wrazenie potegowata ograniczona czesto widocznos$¢ — na polu bitwy,
zasnutym dymem powstajacym na skutek uzycia strzeleckiej i armatniej broni czar-
noprochowej>?, w wielu przypadkach zotnierz wigcej styszat, niz widziat. Wyniesione

4 R. Bielecki, Lipsk, s. 400-401.

4 Tenze, Wielka Armia, s. 61; G. Glover, Arms and Weaponry, s. 255-256.

S0 L. Murray, Psychologia wojny, przet. E. Zajbt, Warszawa 2022, s. 171.

31 G. Glover, Arms and Weaponry, s. 266.

2 A. Mikaberidze, Bitwa pod Borodino 1812, s. 101.

33 B. Colson, Military Strategy and Tactics, w: The Cambridge History of the Napoleonic Wars, s. 18.
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z bitew wspomnienie huku armatniego stanowiloby zatem nie tylko obiektywna
i pozbawiong emocji informacje o zdominowaniu ich audiosfery przez najgtos-
niejszy w uzyciu rodzaj broni, lecz takze wyrazny zapis emocji, ktore towarzy-
szyly uczestnikom starcia. W przypadku odglosow ostrzalu artyleryjskiego zapa-
miectane przez kombatantow wrazenia akustyczne wydajg si¢ korespondowacé
z potocznym okresleniem armaty funkcjonujacym wérod zotnierzy Wielkiej Armii.
Nazywano jg ,,le brutal™*,

Selektywne zapamigtywanie poszczegdlnych elementow pejzazu dzwigkowego
bitwy mogto bra¢ sie rowniez ze specyfiki dzialania ludzkiego mézgu. Z badan pro-
wadzonych przez psychologéw wynika, ze ,,ludzie pomijaja lub odbieraja w niewta-
sciwy sposob wiele roznych elementéw [rzeczywistosci — J.C.] bedac w obu skraj-
nych punktach skali pobudzenia [...] W krytycznej sytuacji wickszo$¢ ludzi dziata
na przecigzonym skraju skali”. W warunkach walki percepcja rzeczywisto$ci moze
zosta¢ znieksztatcona, bowiem pamie¢ robocza mozgu, zwickszajac szybkos¢ dziata-
nia, odrzuca cze$¢ informacji, skupiajgc sie na przetwarzaniu tych najwazniejszych™.
Wydaje si¢, ze naleza do nich takze, a moze przede wszystkim te, ktore sygnalizuja
glowne zagrozenia. Nasycenie wspomnien bitewnych opisami odglosow ostrzatu
artyleryjskiego moglo zatem wynika¢ réwniez z mechanizmdw percepcji i zapamig-
tywania w sytuacjach niebezpieczenstwa i stresu. Wypadaloby je zatem traktowaé
takze jako relacje odnoszace si¢ do strachu na polu bitwy.

Kwesti¢ dzwickowego pejzazu pola bitwy w epoce napoleonskiej we wspo-
mnieniach kombatantow uwazam za istotng. Jej uwzglednienie z pewnoscia popra-
wia rozumienie 6wczesnych realiow starcia zbrojnego i ludzkich reakcji na nie*.
Paradoksalne wydaje si¢, iz historycy badajacy te kwestie czesto zapewne nie zauwa-
7aja, ze czynig to, zasiadajagc w ciszy biblioteki lub gabinetu. Wydarzenie, ktore ota-
czato zréznicowane, przyttaczajace uczestnikow tto dzwickowe potegujace stres,
wplywajace na emocje ludzi i podejmowane przez nich decyzje, jest analizowane
jak film z wytaczonym dzwiekiem.

Podobne badania mogg rowniez urozmaicic refleksj¢ nad mentalnoscia napoleon-
skich zolierzy, a w pozniejszym okresie — nad wiezami laczacymi $rodowisko
weteranow Wielkiej Armii. W studiach nad audiosferg akcentowane jest przekona-
nie, ze dzwigki otaczajace ludzi w pewnym stopniu wptywaja na ksztattowanie si¢
ich poczucia odrebnosci. Pejzaz dzwickowy moze sprzyja¢ tworzeniu si¢ pewnej
,»tozsamos$ci dzwigkowej” zbiorowosci, ktora jest cze$cig ich wspolnego, czasem

34 Dictionnaire des termes militaires et de [’argot poilu, Paris 1916, s. 51; Stendhal, La chartreuse
de Parme, t. 1, Paris 1883, s. 64.

35 L. Murray, Psychologia wojny, s. 119-120, 206-209.

%6 Warto zauwazy¢, ze dzwieki mogg stanowi¢ znaczgcg cze$¢ ludzkiej recepcji realiow pola
bitwy. Oleh Sencow, ukrainski rezyser i zonierz na wojnie z Rosja, stwierdzit w jednym z wywiadow:
»Na wojnie stajesz si¢ niemal niewidomy [...]. 90 procent informacji twdj moézg zbiera z dzwig-
koéw. Warkot helikoptera, krzyki, odglosy wystrzatow, wybuchajacych bomb”, https://www.rp.pl/plus-
minus/art40766411-zobacz-to-sie-dzieje-naprawde (dostep: 6 VII 2024).
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unikatowego do$wiadczenia’’. W przypadku bytych napoleofiskich zotierzy i ofice-
rOW nie ograniczato si¢ ono do wspdlnej znajomosci elementow audiosfery bitewne;.
Nalezat do niego takze utrwalony w etosie wojskowych sposob reagowania na odgtos
lecacej kuli. Obowiazek zachowania wyprostowanej postawy podczas ostrzalu nie
dotyczyt wylacznie dowddcow, ktorzy podczas bitwy powinni dawaé podkomend-
nym przyktad opanowania i odwagi. Stanowil wazny element esprit de corps takze
wsrod podoficerow i szeregowcow — przynajmniej w oddziatach uchodzacych za dobo-
rowe. Jak wspominat Zatuski: ,,W jednej wielkiej bitwie, gdy kule armatnie ostro
graty, zdarzyto si¢, ze mtody szwolezer uchylit glowy przed przelatujaca nad nim
kula armatnia. Zotierze sasiedzi zaczeli na niego powstawacé i chcieli, zeby usta-
pit z szeregu™s.

W badaniach nad pamigcig autobiograficzng coraz czgsciej podkresla sig, ze nie
ksztaltuje si¢ ona wylacznie na podstawie indywidualnych przezy¢ i obserwacji:
»Wprawdzie pewna cze$¢ danych zawartych w tej pamigci jest efektem nabywa-
nia osobistych doswiadczen, ale jednoczes$nie do indywidualnych §ladéw pamigcio-
wych dopisywane sg informacje pochodzace z wielu innych zrodet [...]™°. Wydaje
si¢, ze wspomnienia o audiosferze pola bitwy mogly tworzy¢ si¢ w zblizony spo-
sob. Poniewaz pamie¢ autobiograficzna petni takze funkcje interpersonalne stuzace
zawieraniu zwigzkow z innymi ludzmi i pielegnowaniu ich®®, wspominanie dzwie-
kowego pejzazu napoleonskich batalii moglo mie¢ takze wpltyw na utrwalanie si¢
poczucia odrebnosci i wyjatkowosci doswiadczenia wsrdd ich weteranow, stanowigc
wazny element prowadzonych w tym $rodowisku rozmow i korespondencji — swego
rodzaju ,te souviens-tu?” z popularnej pieni do stow Emile’a Debraux z 1817 r.
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