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interesowaty si¢ doniesieniami ze §wiata, spieszac w przekazywaniu ich sobie. Ta niewielka
probka trzech wybranych Zrodet znakomicie ukazuje jak bogaty jest to zbior dokumentow
i listow, a zarazem jak wiele pol badawczych mozna odkry¢ si¢gajac po t¢ edycje.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz recenzowana publikacja jest niezwykle pozyteczna.
Krytyczne wydanie przynosi szereg informacji odnosnie relacji Gdanska z poszczego6lnymi
osrodkami miejskimi w Krélestwie, przybliza zwiazki tegoz z duchowienstwem oraz szlachtg
polska, a takze jest cennym zbiorem materialow, mogacych postuzy¢ do badan nad mentalno-
$cig poszczegolnych grup spotecznych w XIV 1 XV wieku. Dodatkowo nie nalezy zapominac
o licznych relacjach, ktore odstaniaja kulisy wielkich wydarzen historycznych, ukazujac je
przewaznie z perspektywy interesow nadawcy (posrednio mozna dostrzec rowniez interesy
wladz Gdanska), czy o tych dokumentach, ktére znakomicie przyblizaja kwestie dotyczace
przestepstw oraz réznego rodzaju naduzy¢. Wszystko to w potaczeniu z odpowiednim apara-
tem krytycznym oraz komentarzem Wydawcow stanowi wazny krok dla dalszych badan nad
srodladowymi kontaktami Gdanska na ptaszczyznie polityczno-gospodarczej.

Aleksander Dgbrowicz
Uniwersytet Warszawski
Wydziat Historii
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Listy Fryderyka Bacciarellego do krola Stanistawa Augusta 1797—1798.
Lettres de Frédéric Bacciarelli au roi Stanislas Auguste 1797—1798, opracowa-
nie i przygotowanie do druku Anita Chiron-Mrozowska, tlumaczenie Michat
Goren, Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum, Warszawa 2023, ss. 628.

Opublikowana w serii Archiwum Otwarte obszerna edycja zawiera wiadomosci z Warszawy
i ze $wiata, jakie w ostatnim roku zycia Stanistawa Augusta nadsytat krélowi syn jego ulubio-
nego malarza, Frédéric Bacciarelli. Tekst jest dwujezyczny — najpierw francuski oryginat ra-
portu, po nim polskie ttumaczenie. Sktad rownolegtych fragmentow na stronach parzystych
i nieparzystych okazat si¢ dla Wydawnictwa Arx Regia zbyt trudny — szkoda.
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Wydawczyni, Anita Chiron-Mrozowska, opatrzyta ksigzke wstepem, w ktoérym przed-
stawila autora listow (rysu jego osobowosci dopetnit Przemystaw Mrozowski omawiajac por-
tret ,,Fritza”), opisata forme, w jakiej zrodto przetrwato, omdéwita jego znaczenie, wreszcie
wylozyla zasady edytorskie, jakie przyjeta. Informujac, ze w Archiwum Gltownym Akt Daw-
nych zachowalo si¢ 11 czystopiséw raportéw Bacciarellego, ktorych bruliony stanowig pod-
stawe edycji, podata ich sygnatury, nie wyjasnita jednak, dlaczego owych czystopiséw w edy-
cji nie wykorzystata (nawet w przypisach) i jak si¢ one maja do wydanych brulionow. Nie
odniosla si¢ tez do 10 listow Stanistawa Augusta, przechowywanych tamze, na ktore w edycji
znajduja si¢ odpowiedzi.

Publikacja dotyczy okresu szczegdlnej zapasci informacyjnej w polskich zasobach zro-
dlowych. Spoteczenstwo jest w szoku po utracie panstwa, zaborcy wprowadzaja nowe po-
rzadki, stolicg rzadzag pruskie wojska, poddajac spolecznos¢ miasta drenazowi wszelkiego
rodzaju. Pozbawiony korony wiadca od dwodch lat pozostaje w areszcie domowym poza sto-
lica, pilnie $ledzony przez rosyjskich nadzorcow. Tlg si¢ niesmiate marzenia o odbudowie
kraju, o ktorych sceptyk Bacciarelli pisze oszczednie. Stowem — jest to z jednej strony kroni-
ka zycia w Warszawie w roku 1797 i poczatku 1798, z drugiej odpowiedzi Bacciarellego na
dezyderaty krola, ktore poznajemy posrednio oraz petycje autora listow do monarchy, czyli
natarczywe dopominanie si¢ o pienigdze. Wszechobecny jest problem niedostatku finanso-
wego. Krol niekiedy podejmuje proby nader oszczgdnego uzupetniania zbioréw, ale jego naj-
wazniejsze starania koncentruja si¢ na gromadzeniu informacji politycznych.

Podstawa edycji sg bruliony Bacciarellego. Poczatkowo na owych 190 kartach, sktada-
jacych si¢ na przechowywany w Bibliotece Narodowej rekopis (BN III 3293), pismo jest
dos¢ staranne, skreslenia rzadkie. Z czasem to si¢ zmienia i fakt ten ma zasadnicze znaczenie
dla pracy nad dzietem. Juz sama r¢ka Bacciarellego nie nalezy do najtatwiejszych. W wypad-
ku brulionéw trudnosci si¢ zwiclokrotniajg, tym bardziej, ze autor w duzej mierze pisat spe-
cyficznymi dla siebie skrotami, nie zawsze jednoznacznymi. Gdy jednak zaczat masowo kre-
sli¢ frazy czy akapity, a tak si¢ dzieje mniej wigcej od polowy testu, czgsto trudno sig¢
domysli¢, co naprawdg chciat usuna¢, co pozostawié, gdzie zamierzal wcisnaé poszczegodlne
wstawki. Wydawczyni dzieli si¢ z czytelnikami w przypisach tekstowych informacjami o wy-
gladzie rekonstruowanych fraz, a niekiedy takze watpliwo$ciami co do wlasciwego miejsca
ich wklejenia. To cenna inicjatywa. W sumie nalezy stwierdzi¢, ze poprawne odtworzenie
tekstu zrodta stanowi najwigksza zaletg edycji. O stopniu trudnosci zrekonstruowania przeka-
zu Bacciarellego daja pojecie facsimilia, znajdujace si¢ w edycji na s. 6, 25, 196 i 197 oraz
po wewnetrznej stronie przedniej i tylnej obwoluty. Rekopis, stanowiacy podstawe edycji,
jest zreszta dostepny w Polonie, mozna sprawdzi¢, jak Wydawczyni wychodzita obronng
reka z odczytu trudnych fraz. Jesli stwierdza ona, ze stowo czy fragment jest skreslony i nie-
czytelny, to w Iwiej cze$ci wypadkow tak wiasnie jest.

Anita Chiron-Mrozowska dokonata sporego wysitku heurystycznego w sporzadzaniu
przypisoéw rzeczowych, na ktore zlozyty si¢ przede wszystkim krétkie biogramy wystepuja-
cych w zrédle osob. Sa w dwoch miejscach: identyfikacje z imienia i nazwiska pod tekstem,
szersza charakterystyka w rozszerzonym indeksie osobowym na koncu ksiazki. Dobor infor-
macji w tym indeksie, starannie przefiltrowany, pozwala czytelnikowi na poszukiwania danej
postaci w dalszych opracowaniach i edycjach. Wydawczyni unikngta pokusy czynienia
z przypisow encyklopedii — wybrata te elementy, ktore uzasadniaja znalezienie si¢
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omawianych bohateréw w polu widzenia krola i Bacciarellego. Rozbudowany indeks osobo-
wy mimo starannej selekcji informacji oraz skrotow zastosowanych w biogramach (ich spis
je poprzedza), zajmuje i tak ponad 32 strony (s. 589—-623). Bacciarelli, piszac o warunkach
zycia w stolicy, o poczynaniach nowych wladz oraz ich wojsk, opowiadat tez o losach kon-
kretnych ludzi, stad tyle o nich wiadomosci. Procz biograficznych, sa przypisy odnoszace si¢
do dziet sztuki i ich tworcow. Te sa rozbudowane znacznie szerzej i tylko pod tekstem. Jako
niespecjalista czytatam je z duzym zainteresowaniem i pozytkiem dla siebie.

Wszyscy wiemy, jak niedogodne w korzystaniu sg przypisy na temat osob, umieszczone
na koncu ksigzki. W edycji jednak wiele postaci pojawia si¢ nie jeden raz i niekoniecznie
w kolejnych listach; wyjScie w postaci rozszerzonego indeksu na koncu ksigzki wydaje si¢
zasadne — pozwala unika¢ powtarzania informacji biograficznych.

Indeksy poprzedza bibliografia — zajmuje 7 stron. Zawiera bardzo wyselekcjonowane
pozycje, te, z ktorych Wydawczyni najczesciej korzystata. Upomniatabym si¢ o Repertorium
der diplomatischen Vertreter aller Lénder, t. 111, 1764—1815, wyd. Otto Winter, Graz-Kdln
1965, a to dlatego, ze przedstawiciele korpusu dyplomatycznego pojawiaja si¢ w relacjach
Bacciarellego do$¢ czgsto. Korekta przeoczyta kilka literowek w nazwiskach (Bronistawa
Baczki, Juliana Bartoszewicza — zostat ,,Bartoszewskim”, Jadwigi Zywirskiej).

Indeks osobowy odsyta do numeréw listow. Szkoda, bo znalezienie nazwiska na kon-
kretnej stronie (a listy maja ich czgsto po 4) byloby znacznie latwiejsze. Skoro przypisy
sa tylko do wersji polskiej, mozna byto odsyta¢ do polskich stron edycji.

Weszty do indeksu postacie z zestawienia przesytek, jakie Bacciarelli sporzadzat po kaz-
dym raporcie, zas Chiron-Mrozowska na wstepie publikowanego listu. Niestety, indeks zesta-
wiono nie bez luk, co mozna wskaza¢ na kilku przyktadach. Przy nazwisku ,,Boeckler”
(w tekscie glownym pojawia si¢ tylko raz, we wstepach wielokrotnie) pominigto listy 20, 25,
33, 50, 53, 57, 63, 78, 86, 103, zb¢dnie podano numery 32 i 52. Cz¢$¢ uchybien to skutek
zmiany numeracji listow w ostatniej fazie redakcji, do czego nie dostosowano wskazowek
w indeksie. W wypadku Ludwika Kamienieckiego pomini¢to w indeksie listy 21, 28, 30, 41,
58, 64, 77, 94, niepotrzebnie wpisano natomiast listy 20, 40 i1 93. I tu nie uwzgledniono zmia-
ny numeracji listéw w koncowej fazie przygotowywania ich do druku. Wreszcie przy Miko-
faju Wolskim brakuje tylko jednego listu (nr 26). Ze strony redakcyjnej nie dowiemy sie, kto
sporzadzal indeks. Jego rzeczowe informacje przypisa¢ nalezy niewatpliwie Wydawczyni,
ale czy w koncowej fazie prac redaktorzy nie powinni byli dokona¢ weryfikacji indeksu,
zwlaszcza wobec ,,ruszenia” numeracji listow?

Na temat doboru informacji biograficznych zawsze mozna dyskutowaé. Hasel biogra-
ficznych jest duzo — niemal 500. Do niektorych chciatabym si¢ odnies¢. 1 tak Bekleszew
Aleksandr powinien mie¢ w dossier urzad gen.-gub. matorosyjskiego (Russkij biograficzeskij
stowar, t. 2, Sankt Peterburg 1900, s. 671). Wynika to z kontekstu: Ignacy Dzialynski ,,padt
razony apopleksja, wychodzac z kolacji u gubernatora Bekleszeffa” (s. 427), a wiemy z Pol-
skiego stownika biograficznego, ze Dzialyfiski zm. w Zytomierzu. Bezborodko Aleksandr
»uczestniczyl w dziataniach zwigzanych z I1I rozbiorem Polski” (zabrakto II-go). Matzonko-
wie Gérscy to starostowie wieksznianscy (Wieksznie na Zmudzi). De Gréven to von der
Groben Erasmus Ludwig Friedrich. Guszkowski, to Gorzkowski Franciszek (biogram
w PSB). Ksiadz misjonarz Jaszewski miat na imi¢ Michal, Jézef II, cesarz, byt synem nie
Karola, lecz Franciszka Stefana Lotarynskiego. Korabiewska to staroscina korabiewska
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(Korabiewice w Puszczy Marianskiej). Nassau-Siegen Karol wyglada w stosunku do Polski
anielsko; a odegrat wazna role w rokowaniach prusko-rosyjskich o II rozbior. Potocki Stani-
slaw Kostka nie byt wspottworcg Konstytucji 3 maja, za$§ Sievers nie byt inicjatorem II roz-
bioru. Tanenzuhen, to pruski oficer i dyplomata Bogislaw Friedrich Emanuel Tauentzien,
za$ Tikell to Franciszek Antoni Tykel (Tiickel). Mikotaja Wolskiego znamy jako autora
,»Obrony Stanistawa Augusta” z 1794 r. Zapolski wszedt w 1791 r. w sktad Komisji Policji
Obojga Narodow, a w insurekcji kosciuszkowskiej zostal czlonkiem Sadu Kryminalnego
Wojskowego (a nie Rady Kryminalnej, takowej nie bylo), J6zef Zyberg to star. saliski; w ory-
ginale to nazwisko brzmi Sieberg i przydatby si¢ odsytacz: Sieberg p. Zyberk. Ksi¢za Mo-
scardini i Zérawski to audytorzy. Zle odczytane zostaty nazwiska: Aliruzy (w rzeczywisto-
Sci gen. Jozsef Alvinczy, Wegier z Siemiogrodu, z czasem feldmarszatek austriacki), Mulin
(albo Iwan Iwanowicz albo Jakow Danitowicz Merlin), Roder (Arent Reede) oraz Michat
Ronikier (btednie Romker).

W indeksie ,,wypadto” wiele stoéw (oznaczam je nizej kursywa, hasta, ktorych dotycza,
pogrubiam), co znieksztalca nazwy (np. sekretarz Gabinetu — Barneval, czlonek konsysto-
rza — Friese, ,,zatrudniony dzieki wsparciu Jakuba Fontany” — Domenico Merlini, Rada Za-
stepcza Tymczasowa — Tadeusz Mostowski, ,,sekretarz Departamentu Interesoéw Cudzoziem-
skich” — Ogrodzki), jest tez troche literowek (np. winno by¢ Lettow-Vorbeck — Dabrowski,
von Mecklenburg-Strelitz — Luiza Augusta, Motowidlo, Olizar Wotczkiewicz — Olizar).
Fryderyk Jozef Moszynski nie mogt by¢ ,,niemal powieszony”, lecz cudem uniknat powie-
szenia. Korekta redakcyjna ewidentnie zawiodta.

Indeks nazw geograficznych (s. 624—-628) ma charakter ,,pierwszej pomocy” w zlokali-
zowaniu mniej znanych miejscowosci z jednej strony, z drugiej stanowi dla Wydawczyni
okazje¢ do podania pewnych informacji z zakresu historii sztuki. Nie obejmuje jednak miej-
scowosci, z ktorych Bacciarelli sprowadzat gazety, waznych stacji pocztowych, miejsc nada-
wania wiadomosci przez odleglych korespondentow, ani lokalizacji wspominanych w roz-
nych raportach (np. Berlin, Frankfurt, Grodno, Konstantynopol, Krélewiec, Neapol,
Monachium, Petersburg, Rzym, Wieden). Nie jest to zatem indeks geograficzny w przyjetym
znaczeniu tego terminu.

Przejdg teraz do uwag szczegotowych na temat tekstu oryginatu. Tak jak wspominatam,
odczyt francuskiego zrodta jest w zasadzie poprawny. A oto niektore zauwazone niescistosci:

Brandenbourg to w oryginale Brandebourg (s. 28, w. 3 od d. — licze tylko tekst glowny),
Chatelais odczytalabym z ,,s”, a nie ,,n” na koncu (s. 28, w. 7 od d.), Aliruzi (w oryginale
Alvinzi (s. 41, w. 4 od d.). Na s. 47, w. 1 od d., winno chyba by¢ sans (a nie s’en). Na s. 85,
w. 3 od g. w oryginale: ,,J’ai recu le bulletin N° 7 [tu dodana gorg data:] du 6/17 mars. Je ne
doute aucunement que Mr le Major n’informe directement V. M. sur 1’objet ...”, w edycji:
,J’ai regu le bulletin N° 7 du 6/17 [mars], mais je doute aucunement que Mr le major Ryx
n’informe directement V. M. sur I’objet ...”. Stowo ,,mars” jest w oryginale (gorg), gdzie
z kolei brak ,,mais” (tak Wydawczyni odczytata ,,mars”), opuszczono pierwsze ,,ne”. Nas. 122
zamiast ,,I’on attend que le général” — winno by¢: ,,I’on n’attend que le général”, i tak jest
w oryginale. Na s. 123, w. 1 od g., wypadt chyba czasownik ,,sont”. Na s. 186, oznaczone li-
terka ,,g” stowo nieodczytane to ,,apostolique”, napisane skrotem. Na s. 87 w. 4 od g., zwrot:
»que V. M. leur fait payer tous les mois en a compte” odczytatabym raczej ,,en acompte”.
Na s. 191, przypis ,,n—n”, na s. 202 przypis ,,d—d” i na s. 214 przypis ,,f~f”, cho¢ oznaczone
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jako skreslone w oryginale, pozostaty w tekscie. Na s. 210, w. 3—4 od g., winien brzmie¢
chyba ,.et sij’en parle”. Nas. 266, w. 11-12 od g., powinno by¢: ,,L’ouvrage n’est pas achevé,
s’il n’y a que ce volume que m’a apporté aujourd’hui le chancelier”. Na s. 272, w. 8 od d.,
w oryginale jest poprawnie: ,,concernent”. Na s. 273, w. 1 od g. i 7 od d. — zbedne podwojne
»a~ oraz ,.est”. Nas. 314, w. 11 od d., wypadlo ,,des” ze zwrotu: ,,un des anciens serviteurs”.
Nas. 414, w. 10 od d. winno by¢: ,.la liberté¢”, a w. w. 9—10 od d.: ,.et a laquelle Elle I’a ren-
voyée” (bo skrot oznacza chyba ,,Elle” = V. M.). Dluzszy fragment dotyczy s. 440, w w. 12—-13
od d. mamy sugesti¢ spowodowania przez krdla, by Ryx oddat , Fritzowi” ,,50 # pour rem-
bourser une partie de I’argent que j’ai déja avancé a faire la copie du Journal de la dicte de
1793, n’étant rien moins qu’un fond cette avance me dérange considérablement”. Wydaje sig,
ze w oryginale jest nie: ,,un fond”, bo stowo ,,fond” ma wyrazny znak skrotu na koncu, a za-
miast ,,un” mamy ,,en”. Proponuje¢: ,,50 # pour rembours[ement] d’une partie de 1’argent que
j’ai déja avancée a faire la copie du Journal de la diéte de 1793. N’¢étant rien moins qu’enfon-
drement, cette avance me dérange considérablement”. Na s. 446, w. 9 od d., winno by¢ Roni-
kier zamiast ,,Romker” i zapewne nie ,,Maguwska” tylko ,,Magnuska”, co Wydawczyni
zresztg sugeruje. Na s. 451, w. 3 od g., w oryginale jest ,,S. M. Impériale” (a nie: S. A. Im-
périale), Plunkett jest oddany w oryginale prawidtowo, przez ,,n”. Wreszcie na s. 472, w. 10
od g. jest w oryginale poprawnie — ,,firent”, a w w. 6 od d. — ,,entourent”.

Roder (s. 321, w. 10 od g.), w przypisie 39 na s. 325 ,,blizej nieustalony”, to, jak wynika
z kontekstu, ,,holenderski minister”, ktory ksi¢znej pruskiej przekazal niegdy$ haftowana
chusteczke ofiarowang jej przez Stanistawa Augusta. ,,Minister holenderski” to w jezyku
XVIII w. dyplomata holenderski, w tym wypadku w Prusach. Otéz dyplomata tym w latach
1782-1795 byt Arent Wilhelm Reede. W styczniu i lutym 1791 przebywat on w Polsce i za-
pewne wowczas Stanistaw August przestat przez niego owa chusteczke. Bacciarelli btednie
zapisal nazwisko, utrudniajac identyfikacje.

Mulin (s. 404, w. 10 od d.), rosyjski general, w oryginale wydaje si¢ zapisany jako Mer-
lin. Rosyjski internet informuje o dwoch generatach tego nazwiska w 1797 r.: gen. Jakow
Danitowicz Merlin (1753—-1819), gen.-mjr, mianowany na ten stopien 28 VI 1796 oraz gen.-
-mjr Iwan Iwanowicz Merlin (ur. 1771), mianowany gen.-mjr 27 I 1797. Drugi z nich to kwa-
termistrz sztabu A. W. Suworowa. Zwazywszy, ze kat Pragi pozostawal w Polsce do 1796 r.,
Iwan Iwanowicz Merlin lepiej pasowalby do kontekstu.

Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do odczytu czasem sg tylko sugestiami. Ale i tak liczba
budzacych watpliwo$é odczytow wobec ok. 260 stron tekstu oryginatu to kropla w morzu.

Przygotowujac dla Polskiego stownika biograficznego biogramy Konstancji z Poniatow-
skich Tyszkiewiczowej oraz Marii Teresy z Poniatowskich Tyszkiewiczowej, dostrzeglam
w przypisach wahania Wydawczyni, o ktorg z krolewskich bratanic w danym wypadku cho-
dzito. Sprawdzitam wigc wszystkie odniesienia, idac za wskazaniami indeksu (jego nieade-
kwatnos$¢ do realiow pomijam). I tak list nr 15, s. 98, zaczyna si¢ od zdania: ,,Pani hrabina
Tyszkiewiczowa przekazal mi list [...], ktorym Wasza Krélewska [Mo$¢ — ttumacz zapo-
mniat o tym stowie] raczyl mnie zaszczyci¢”. Wersja francuska brzmi tak samo: ,,Madame la
comtesse Tyszkiewicz m’a remis la lettre dont V.M. a daigné m’honorer...” (s. 96). Nie uza-
sadniajac, na jakiej podstawie identyfikuje ,,hrabing Tyszkiewiczowa” jako Mari¢ Terese,
a nie Konstancje (skadinad wiemy, ze Maria Teresa spotkala si¢ z krolem w Petersburgu i ze
stamtad wracata), Wydawczyni umiescita w przypisie siostre¢ ksiecia Jozefa. Tymczasem
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oryginal, do ktérego zajrzatam, zaczyna si¢ nieco inaczej: ,,Madame la comtesse Thérése
Tyszkiewicz m’a remis la lettre dont V.M. a daigné m’honorer...” (modernizacja pisowni
wszedzie moja — Z.Z.). Tekst nie zostat wigc odtworzony wiernie. W liscie 18, s. 111, znow
uchybienie, bo w wykazie przesytek mamy ,list do krola od hrabiny Tyszkiewiczowej”
i w wersji francuskiej ,,lettre au roi de la comtesse Tyszkiewicz” (s. 108). W przypisie Chiron-
-Mrozowska wskazala na pewna watpliwo$¢ identyfikacji: ,,Najpewniej Maria Teresa Tysz-
kiewiczowa”. Dlaczego jednak wobec niepewnosci nie siggnela do oryginatu, gdzie mamy
wyraznie: ,,lettre au roi de la comtesse Thérése Tyszkiewicz”’? Podobne opuszczenie obec-
nego w oryginale imienia ,,Thérése” w liscie 73, s. 394. W liscie 20 na s. 121 mamy: ,,list
do kroéla od pani kasztelanowej krakowskiej; to samo od pani hrabiny Tyszkiewiczowe;j”.
Po francusku identycznie: ,,lettre au roi de Madame de Cracovie; item de madame la com-
tesse Tyszkiewicz” (s. 120). Identyfikacja w przypisie tym razem bez watpliwosci, ze cho-
dzi o Konstancj¢ Tyszkiewiczowg. A tymczasem w oryginale czytamy: ,.lettre au roi de
Madame de Cracovie; item de madame la comtesse Thérése Tyszkiewicz”. Analogiczny
btad i ta sama przyczyna w liscie 26, s. 148. Dlaczego w wypadku braku pewnosci Wydaw-
czyni nie siggneta do oryginalu — trudno zrozumie¢. Dla sprawiedliwosci trzeba jednak
doda¢, ze w poczatkowych listach wielokrotnie pojawia si¢ w oryginale ,,pani” lub ,,hrabi-
na” Tyszkiewicz bez imienia oraz bez kontekstu, ktory utatwiatby identyfikacje (listy 3—10).
W dalszej czg$ci oryginatéw Maria Teresa Tyszkiewiczowa wystepuje najczesciej z samym
imieniem (,,]a comtesse Thérese” lub ,,madame Thérese”); wtedy sprawa jest jasna. Wska-
zane wyzej uchybienia rodza jednak podejrzenie, ze edycja nie zostata sczytana z orygina-
lem w czasie korekty po wydruku.

Anita Chiron-Mrozowska przyjeta zasade, by nieustalone i pisane w réznych formach
tytulty w rodzaju madame, mademoiselle, prince, princesse, comte, comtesse itd. odtwarzac
tak, jak figuruja w brulionach Bacciarellego. Wydaje mi si¢, ze po przedstawieniu roznych
wersji skrotow, jakie ,,Fritz” stosowal np. dla stowa ,,mademoiselle”, prosciej bytoby wybrac¢
i stosowac jedng wersje. Zbedne wydaja mi si¢ idgce w setki nawiasy kwadratowe uzupetnia-
jace brakujace litery w typowych dla Bacciarellego skrétach: M[onsieu]r, p[ou]r, p[a]s,
mlai]s, tfou]s, n[ou]s, d[an]s, card[inal], janv[ier] itd. Ale zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze sercu
Wydawczyni blizsza jest francuska szkota edytorska, ze sklonnoscia do odtwarzania tekstu
tak, jak wyglada w oryginale. Zgodnie z tymi kanonami Chiron-Mrozowska odnotowuje
w postaci [sic] kazdy btad ortograficzny, polegajacy np. na niedopisaniu niemego ,,e” w imie-
stowach rodz. zenskiego czy bledy w koniugacji (np. j’€était zamiast j’étais), cho¢ korekta nie
znieksztalcalaby fonii. Wedle francuskich zwyczajow edytorskich odwzorowane zostaly tez
skroty dat; mamy wiec np. 9bre, Xbre, a nie novembre, décembre, jak przewiduje polska in-
strukcja wydawnicza.

Bacciarelli czgsto blednie podaje nazwy miejscowosci, a takze nazwiska. W edycji zo-
staty one skorygowane w przypisach, ale jedynie w tekscie polskim. Bardzo to utrudni cudzo-
ziemcom, nie znajacym polskiego, odszukiwanie w wersji polskiej wlasciwego brzmienia
nazwy (np. ,,Sielce” jako ,,Siedlce” juz w liscie 1). Szkoda wiegc, ze adnotacje o wlasciwym
brzmieniu imion wlasnych nie znalazty si¢ w obu wersjach.

Polski przeklad, dokonany jezykiem wspodtczesnym, ogdlnie jest czytelny i bedzie do-
brze stuzyt czytelnikom zainteresowanym tym trudnym okresem. Odnosz¢ jednak wrazenie,
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ze brak w nim ostatniego przytozenia reki, ostatniej kontroli catosci. Zwlaszcza ze strony re-
dakcji. Nizej przyktady fraz, budzacych watpliwosci.

W catym tlumaczeniu powinien zniknaé zwrot ,,Wasza Wysoko$¢” w odniesieniu do
krola. Tak si¢ moéwi do ksiecia, do krola wylacznie ,,Wasza Krolewska Mo$¢”. Nigdzie w pol-
skiej wersji nie zaznaczono fragmentéw szyfrowanych, a warto wiedzie¢, co bylo w przeko-
naniu ,,Fritza” niecenzuralne.

Wielokrotnie brak powtorzenia tytulu w zwrotach do krola, np. s. 77, 111, 132, 218,
242,269, 419, 437, 443, 445, 493, 556, 564. Przyklad: ,,Wasza Wysokos¢ przekona sig, co
mam na mysli zapoznajac si¢ z zataczonymi listami od kardynata Anticiego i od wdowy
Dall’Oglio. Zarazem proszg, aby zechciat taskawie odestac je mi w oryginatach”. O wiele
bardziej elegancko bytoby: ,,Wasza Krolewska Mos¢ przekona sig, co mam na mysli zapo-
znajac si¢ z zataczonymi listami od kardynata Anticiego i od wdowy Dall’Oglio. Zarazem
prosze, aby Wasza Krolewska Mos$¢ zechciat taskawie odestac je mi [raczej: mi je] w ory-
ginatach” (s. 77).

Od pewnego dopiero czasu zaczgtam odnotowywac uzywanie ,,ludowej” formy impera-
tywu III os. 1. poj., upowszechnionej w dawnej Kongreséwce (,,Pani mi poda ...”, zamiast
»Niech mi pani poda...” lub ,,Prosze, niech mi pani poda...”). Jest tego w przektadzie sporo,
np. nas. 40, 294, 307, 368, 411, 430, 437, 445. Przyktad: ,,Najjasniejszy Pan taskawie powia-
domi pana Puzyng, aby mu je przekazal” (s. 307). Poprawnie byloby: ,,Niech Najjasniejszy
Pan zechce taskawie powiadomi€...”. Jesli zas thumacz chcial celowo uzy¢ malo grzecznej
formy stosowanej przez Bacciarellego, warto bylo t¢ kwesti¢ omowi¢ i uzasadni¢. Skoro
przektad dokonany zostat na wspotczesny jezyk, to zbedne wydaja si¢ zwroty typu ,,udzielit
pani swej siostrze wigcej szczegotow” czy ,,Pani ksi¢zna jego matka” (np. s. 54, w. 10—11 od
d., 65, w.80dg.,s. 103, w. 70d d., s. 223, w. 5 od g.). O m¢zatkach méwi si¢ ,,ksi¢zna”, a nie
»ksiezniczka” (m. in. s. 263, w. 9-10 od d., s. 311, w. 3 od d.), za$ ,,le président de Hoym”
to raczej zwierzchnik lub prezes, a nie przewodniczacy pruskiego zarzadu polskiej prowincji
(m. in. s. 148, w. 5-6 od d. s. 479, w. 1 od g., s. 552, w. 1 od g.). Czesto wystepujace stowo
,»la liquidation” to ,,obrachunek, wyliczenie”, a nie ,,likwidacja” (np. s. 174, w. 7 od g., s. 252,
w.2odd.,s. 455 w. 1 odd.,s. 557, w. 1 od g.). Termin ,,postaniec” niezupetnie odpowiada
»sztafecie”, o ktorej mowa (np. s. 494, w. 1 od d., s. 515, w. 5 od g.).

Nas. 59, w. 10 od d. francuski zwrot ,,lettres de créances” (s. 56, w. 15 od d.) przettuma-
czono jako ,,weksle”, podczas gdy sa to listy uwierzytelniajace. Na s. 65, w. 10 od d. malo
elegancka fraza ,,Nalegam, aby W.K.M. miat na uwadze...” brzmi po francusku bardziej kul-
turalnie: ,,Je supplie V. M. de prendre en compte...” (s. 63, w. 7-8 od g.). Na s. 65, w. 7-8
od d., ,,Nawet jesli zyczliwos¢ cesarza w mojej sprawie nie moglaby dosiggnac¢ dworu berlin-
skiego” brzmialby znacznie lepiej jako ,,Nawet jesli zyczliwos$¢ cesarza w mojej sprawie nie
bytaby w stanie wptyna¢ na dwor berlinski”. Na s. 100, w. 4 od d., po stowie ,,0stroznosci”
opuszczono w przektadzie caty zwrot ,,comme si ’on avait les moyens d’entreprendre
quelque chose contre eux” (s. 97, w. 4-5 od d.). Podobnie s. 135, w. 5od d. is. 148, w. 1-2 od
d., o $cieciu drzew, gdy w tekscie fr. mamy stwierdzenie, ze ,,il est faux”, ze drzewa majg by¢
Sciete (s. 145, w. 7-8 od d.), na s. 233, w. 9 od d. wypadlo nazwisko ptk Witskiego, a ze
s. 344, w. 8 od d. — Chreptowicza. Zwrot ,,Les subalternes du ci-devant Departement de
Guerre m’ont prié ...” (s. 109, w. 3 od d.) przettumaczono blednie jako ,,Kancelisci z tutejsze-
go Departamentu Wojny poprosili mnie...” (s. 113, w. 4 od g.). Winno by¢: Kancelisci
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z dawnego Departamentu Wojskowego poprosili mnie ... . Nas. 142, w. 1 od g. (oraz w in-
deksie, s. 608 i 623) mamy ,,audiutor” zamiast ,,audytor”. Zwrot ,.Le roi de Prusse, il a ma-
nqué d’expirer” (s. 151, w. 5 od d.) przetumaczono jako ,,Krdl Prus ledwo nie oddal duszy”,
podczas gdy po polsku poprawnie bytoby ,,Jedwo nie wyziongl ducha ...” (s. 154, w. 7 od g.).
Fraze ,,Par une demie confidence je crois ...” (s. 187, w. 7 od d.) thumacz oddat jako ,,Wiem
w zaufaniu”, zamiast ,,Dowiedziatem si¢ na pdt poufnie, ze ...” (s. 189, w. 6 od d.). Tekst fr.
»S. A. Madame de Cracovie” (s. 190, w. 10 od d.), po polsku zostal przetozony jako ,,Jej mos¢
pani kasztelanowa krakowska” zamiast ,,Jej Wysoko$¢ pani kasztelanowa krakowska” (s. 193,
w. 8 od d. — Izabella Branicka byta z domu ksi¢zniczka Poniatowska). ,,Potocka, z domu Sa-
pichowna” moze by¢ z domu tylko Sapiezanka (s. 223, w. 10 od g.). Fatalnie po polsku brzmi
zdanie, ze krol pruski ,,Wyglada stabowicie i tusze, ze wkrdtce Smierc si¢ o niego upomni”,
bo zwrot ,tuszg, ze umrze” jest niedopuszczalny (s. 223, w. 3—4 od d.; fr. ,,Le premier est bien
mal de santé, je ne crois pas qu’il fera de vieux 0s”, s. 221, w. 4-5 od d.). Czapski ze s. 233,
w. 4 od d., to woj. chelminski, a nie chetmski (w tekscie fr. dobrze, ,,palatin de Culm”, s. 231,
w. 4 od d.). Thumaczenie ,,le second commissaire impérial et royal” (s. 247, w. 11 od d.) jako
»komisarz cesarski albo krolewski” §wiadczy o nieznajomosci austriackiej tytulatury — za-
miast ,,albo” musi by¢ ,.komisarz cesarsko-krélewski”. Tytul ,.kr6l w Prusach” (nie uzywany
w oryginale) to anachronizm, chodzi o ,.kréla pruskiego” (m. in. s. 87, w. 4 od d., s. 164,
w.9-100d g., 5. 256, w. 7o0d g., 5. 355, w. 50d d.,s. 407, w. 7od g., s. 445, w. 9 od d., 5. 463,
w. 6 od d.). Fraza ,,40 dukatow, czego nie omieszkam juz zglosi¢” (s. 269, w. 9 od g.) winna
brzmie¢ ,,40 dukatow, z ktorych sie wyliczg (ft.: ,,jusqu’a la concurrence de ce 40 ducats dont
je rendrai compte”, s. 266, w. 9 od g.). Francuskie ,,I’on attend a chaque moment” (s. 296,
w. 7 od d.) po polsku lepiej oddac jako ,,z minuty na minut¢”, niz ,,w kazdej chwili” (s. 297,
w. 4 od d., s. ; toz s. 407, w. 7 od g.). Thumaczenie prosby o ,,quelque chose d’ostensible”
(s. 303, w. 12 od d.) btednie przetozono jako prosbg, ,,aby N. P. zechciat odpowiedzie¢ ...
w sposob mozliwie wymowny” (s. 308, w. 5-6 od g.), bo chodzi o ,lettre ostensible” — list
przeznaczony do okazania. Na s. 335, w. 7-8 od d. wypaczono sens zwrotu ,,Je ne doute au-
cunement que Mr le Gd Ecuyer Kicki n’ait compris parmi les propriétés de V.M. aussi tous
les batiments...” (s. 333, w. 13—14 od d.) przettumaczony opacznie jako ,,Nie watpie, iz pan
wielki koniuszy Kicki nie uwzglednit wérdd wlasnosci Najjasniejszego Pana budynkow...”,
niepotrzebnie wpisujac drugie ,,nie”. ,,Conseiller intime de I’¢lecteur” (s. 389, w. 1 od g.)
tlhumacz oddat jako ,,0sobisty doradca ...”, a winno by¢ ,tajny radca”. Pani Tomatis, ktora
zamierzalta ,,partir dans peu pour les contrats de Léopol” (s. 504, w. 8 od d.) wybierala si¢ do
Lwowa nie na ,,jarmarki”, lecz na kontrakty, czyli spotkania dotyczace operacji finansowych
(s. 507, w. 3—4 od g.). ,,Lettre a cachet volant” (s. 525, w. 1 od d.) to list niezapieczgtowany,
za$ ,,la princesse wojewodzic Sapicha” (s. 537, w. 9 od d.) to ,,ksi¢zna wojewodzicowa Sapie-
zyna”, a nie ,,wojewodzina”.

Ogolna ocena edycji zalezy w pierwszym rzedzie od poprawnosci odtworzenia tekstu
zrodtowego. Ten, jesli chodzi o francuski oryginal, uwazam za poprawny i wskazane wyzej
pomytki w odczytach tej opinii nie zmieniaja. Dopiero siggnawszy do oryginatu zdatam sobie
sprawe, jak kolosalng prace wykonala Anita Chiron-Mrozowska, zwazywszy trudny dukt
i skreslenia brulionu. To, co mozna i zdecydowanie nalezaloby poprawi¢, to zweryfikowac raz
jeszeze indeks o0sob (i to do strony), zawsze w edycjach zrodlowych nader wazny, bo przez in-
deksy w wydawnictwach zrodlowych szukamy ludzi. Skorygowany indeks mozna by oglosic¢
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na stronie Wydawnictwa Arx Regia, by zainteresowani go sobie skopiowali i poprawili. Tak
kilka lat temu zrobito jedno z wydawnictw publikujacych rozprawy historyczne. Poprawny in-
deks nalezy do istotnych elementow oceny. Przeklad polski jest generalnie zrozumialy i styli-
stycznie niezly. Ale powtdrzmy raz jeszcze: kwestiag najwazniejsza jest poprawne odtworzenie
tekstu oryginatu. Trudne, zachowane w postaci brulionu zrédto w jezyku francuskim zostato
odczytane przez osobg, wladajaca tym jezykiem jako ojczystym i bieglta w zakresie neografii
nowozytnej. Dzigki trudowi Anity Chiron-Mrozowskiej wydawnictwo bgdzie shuzyto nauce.
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Jeremy Black, England in the Age of Dickens 1812—1870, Amberley Publi-
shing, Stroud 2021, ss. 288, 30 ilustr., 2 mapy

Jeremy Black — wieloletni wykladowca, a obecnie emerytowany profesor historii uniwersyte-
tow w Durham i Exeter — w §wiecie anglosaskiej nauki jest gwiazda pierwszej wielkosci.
Na prestizowg Nagrode S.E. Morrisona, przyznawana przez amerykanskie Society for Milita-
ry History oraz na Order Imperium Brytyjskiego, ktorego jest kawalerem, zapracowat sobie
dorobkiem obejmujacym ponad sto pigédziesiat publikacji ksiazkowych. Ich tematyka obej-
muje dzieje Anglii i kilku innych krajow europejskich, histori¢ wojskowosci, stosunkow mig-
dzynarodowych, kolonializmu, kartografii oraz kultury brytyjskiej. Poczatkowo J. Black spe-
cjalizowat si¢ w dziejach XVIII stulecia. Z czasem rozszerzy! swoje zainteresowania na inne
epoki — od schylku $redniowiecza poczynajac, na czasach wspotczesnych konczac. Jego pu-
blikacje ttumaczono na roézne jezyki, a kilka z nich ukazato si¢ rowniez w thumaczeniu pol-
skim (m.in. Europa XVIII wieku 1700—1789; Wojna od 1990 roku; 70 najwickszych bitew
Swiata; Krotka historia wojny).

Recenzowana tu ksigzka to kolejne spotkanie J. Blacka z wiekiem XIX. Tytut wydanej
w 2021 r. monografii England in the Age of Dickens 1812—1870 sugerowa¢ moze, ze celem
autora bylo przedstawienie dziejow Anglii w blisko sze$édziesiecioletnim okresie wyzna-
czonym ramami zyciorysu autora Klubu Pickwicka. Zamyst ten potwierdza poniekad kon-
strukcja pracy. Black podzielit ja na szesnascie rozdziatow, z ktorych pierwszych siedem
to tematyczne eseje dotyczace réznych aspektow modernizacyjnej zmiany zachodzacej
wtedy na Wyspach Brytyjskich. W rozdziale pierwszym przedstawiony zostat obraz gwat-
townie rozrastajacego si¢ Londynu — waznego z punktu widzenia zarowno Blacka, jak
i Dickensa, bo stanowigcego gtdéwna sceng, na ktorej rozgrywa si¢ akcja wigkszoSci powie-
$ci 1 toczy zarazem zycie pisarza. Rozdzial drugi przynosi rozwazania dotyczace warun-
kéw bytowych w Anglii w pierwszej potowie XIX w., a trzeci opowiada o komunikacyjnej
i technologicznej rewolucji, jaka si¢ wowczas dokonywata. W rozdziale czwartym wnika
autor w intrygujacy Swiat wiktorianskiej przestgpczosci oraz spotecznych reakcji na to



