John D. Grainger, The Roman Imperial Succession, Yorkshire—Philadelphia
2020, ss. 320

Wiele czynnikéw wplyneto na ksztalt, a takze pozniejsze zmiany w systemie politycznym
zapoczatkowanym przez cesarza Augusta. Przyktadem tego typu zaleznosci byto zagadnienie
sukcesji wladzy cesarskiej, ktore mozna analizowa¢ na wielu ptaszczyznach, chociazby
w kontekscie polityki dynastycznej danego cesarza lub tez catej dynastii. Z uwagi na specyfi-
ke pryncypatu badacze tego zagadnienia podkreslaja przede wszystkim brak ustrojowego
uregulowania kwestii przekazywania wtadzy przez poszczegoélnych cesarzy, co w konse-
kwencji stanowilo o zréznicowaniu catego procesu'. O zlozonos$ci zagadnienia §wiadczy
przyktad samego Augusta, ktory na przestrzeni swojego panowania kilkukrotnie zmuszony
byt korygowa¢ swoje plany odnosnie do politycznego spadkobiercy?.

W przegladowy sposob problematyke t¢ opisat John D. Grainger w opracowaniu
The Roman Imperial Succession. Autor podjatl si¢ proby syntetycznego przedstawienia
tematu, poczawszy od pierwszego z princepsoéw, az do roku 476. Charakterystyka pracy
Graingera jest poszukiwanie analogii w diugotrwatym procesie przemian zachodzacych
w Imperium Romanum, poczawszy od epoki pryncypatu przez tetrarchi¢ Dioklecjana, po-
dziat Cesarstwa przez Teodozjusza po upadek wiadzy rzymskiej w zachodniej czesci
Imperium. Ksigzka Graingera jest kontynuacja jego zainteresowan badawczych, ktorych
wczesniejszym efektem bylo opracowanie dotyczace wyboru sukcesora przez Nerwe?.

Praca sktada si¢ z dziewietnastu rozdzialow podzielonych na pie¢ czgsci (,,Augustus
Defines the System”, ,,The Augustan Process”, ,,The Senate’s Revival”, ,,Heredity and
Absolutism” oraz ,,Breakdown”). Przyjeta przez Graingera koncepcja zaktada uwypuklenie
charakterystyki okresow rywalizacji o wladzg, a nastgpnie ukazanie konsekwencji wspo-
mnianych wydarzen. Stad tez po rozdziale ,,The Crisis of 68—69” pojawia si¢ cze$¢ zatytuto-
wana ,,The Consequences of Civil War: The Flavian Dynasty”; analogicznie po rozdziale
,,The Crisis of 193” znalazt si¢ podrozdziat pod tytutem ,,The Consequences of Septimius”.
Autor konsekwentnie realizowat ten schemat.

Zasadnicza czg¢$¢ pracy poprzedzona zostata wykazem ilustracji, drzew genealogicz-
nych oraz tabel. Z punktu widzenia czytelnika wartosciowy dodatek stanowia przede wszyst-
kim graficzne przedstawienia powigzan miedzy cztonkami rodziny cesarskiej. Sa to tacznie
22 zestawienia, ktore koresponduja z narracja. We wstepie autor opisal metodologiczne zato-
zenia swojej pracy, a takze wyjasnit stosowang terminologie¢, szczegdlnie w odniesieniu do
pojec¢ takich, jak ,,uzurpator” czy ,,pretendent”, gdyz, jak stwierdzit: ,,Yet many of the most
notable emperors, including even Augustus, the four emperors of AD 68—69, Nerva, Septimius
Severus, many of the third-century emperors, Constantine, perhaps Theodosius, and some of
the fifth-century men were originally usurpers in that they rebelled against the ruling emperor
and then forced themselves into power” (s. xii). Grainger powotal si¢ w tym miejscu takze na
sformutowania wykorzystywane przez historykéw w starozytnosci, jako uzasadnienie, ze:
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,,Latin, in fact, does not have a word for “usurper’, which suggests that it is a modern European
notion, based on the practice of a legitimizing coronation, which is imposed on the ancient
situation” (s. xiii). Potwierdzenie ustalen terminologicznych Graingera odnalez¢ mozna m.in.
w zbiorze biografii cesarskich Historia Augusta, w ktorej pretendentow do wiladzy autor
okre$la mianami tyrannus/tyranni*. Zrédto to byto dla Graingera wazne takze ze wzgledu na
uktad tresci oraz wyodrgbnienie wsrod biografii cesarskich takze Cejoniusza Kommodusa,
Awidiusza Kasjusza czy tez rywali Septymiusza Sewera — Pescenniusza Nigera i Klodiusza
Albina (s. 123). Poprzez wykorzystanie tego rodzaju informacji autor staral si¢ przedstawic
ztozono$¢ podejmowanej tematyki, a takze w pewnym stopniu zakwestionowaé tradycyjne
myslenie o ,,legalnych” wladcach Wiecznego Miasta’. Recenzowana monografia, jak zauwa-
zyt sam autor, w wigkszym stopniu niz na poszczegolnych wydarzeniach politycznych kon-
centruje si¢ na procesie historycznym, ktory, w opinii Graingera, postrzega¢ nalezy jako
jeden z czynnikdw, prowadzacych do upadku Imperium (s. xv).

Pierwsza czg$¢ pracy, sktadajaca sie z jednego rozdziatu, stanowi wprowadzenie do te-
matu. Grainger dokonal w niej podsumowania kariery politycznej Augusta, poczawszy od
procesu przejmowania przez niego petnej kontroli nad panstwem po zréznicowane proby
wyboru spadkobiercy. Nie bez przyczyny czes¢ ta zostala zatytutowana ,,Augustus Defines
the System”. Wedltug autora, zajmujac si¢ sukcesja wladzy, szczegdlnie w okresie wczesnego
Cesarstwa, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze oprocz wspomnianego juz braku $cistych uregulo-
wan prawnych nastgpowata ewolucja ustroju pryncypatu, takze za zycia Augusta. Grainger
podkresla m.in.: ,,The imperial system was, therefore, not one that could easily be accomoda-
ted to the Republic out of which it grew” (s. 4).

W czgsei drugiej, w ktorej omowione zostaly czasy od rzadéw Klaudiusza do $mierci
Aleksandra Sewera, autor podal w watpliwo$¢ zasadnos¢ analizowania sukcesji wladzy z per-
spektywy powigzan dynastycznych. Grainger celowo unikat terminu ,,dynastia” jako nieade-
kwatnego w przypadku starozytnego Rzymu, zamiast tego uzywal zwrotow takich, jak
np. ,,Imperial Family”. Wedlug niego termin ,,dynastia julijsko-klaudyjska” jest pewnego rodza-
juuogdlnieniem z uwagi na mnogo$¢ powiazan rodzinnych — Juliusze, Klaudiusze, Domicjusze,
Pompejusze oraz Antoniusze (s. 49) — wérdd sukcesoréw Augusta®. Ponadto w opinii autora:

The hereditary principle, which was deeply engrained in Roman society, had been reinstated
by Vespasian and had therefore operated for well over a century when Domitian was mur-
dered, though to describe the succession from Augustus to Nero as hereditary is stretching
the meaning of the word. It was only by an intricate set of adoptions that the whole scheme
could be described as a dynasty (s. 95).

Poglad Graingera wydaje si¢ nie do konca odzwierciedla¢ specyfike antycznej rodziny (fa-
milia/oikos), rdbwniez w odniesieniu do rodziny cesarskiej’. Autor sporo uwagi poswiecit w tej

* Tego rodzaju sformutowania znalazly sie przede wszystkim w rozdziale ,, Tyranni triginta” (HA

Byr: Trig. 1,1-23,8).

°* WEINSTEIN 1961, s. 100-102.
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czesci analizie malejacej roli senatu w sukcesji wladzy cesarskiej, a takze wigkszego zaangazo-
wania cesarzy w kwestie wojskowe, ktore od przetomu I i II w. stanowito wazny czynnik legity-
mizujacy wladze. Wspomniang aktywnos¢ cesarzy Grainger powigzal chociazby z wojnami pro-
wadzonymi przez Trajana oraz Marka Aureliusza, lecz takze z podrézami Hadriana, ktorych
kontekst administracyjno-wojskowy nie byt dotychczas przedstawiany pierwszoplanowo?®.

W kolejnej czesci autor podzielit wiadcow z okresu tzw. kryzysu III w. na ,,successful
emperors” oraz ,,unsuccessful emperors”. Zabieg ten jest skutkiem jego podejscia metodolo-
gicznego: ,,Classifying unsuccessful rebels as usurpers is therefore pointless [...]” (s. 101).
W podobnym kontekscie nakreslit sytuacje Imperium Galijskiego (s. 178—179), opowiadajac
si¢ za legalno$cig wladzy Postumusa i jego nastepcow’.

W czwartej i piatej czesci Grainger, poza opisem wydarzen politycznych z IV iV w.,
kilkukrotnie wspomniat o przypadkach adopcji w rodzinie cesarskiej. Wedlug niego zabieg
taki miat charakter wyjatkowy i stosowano go wylacznie w przypadku, gdy zawiodly inne
mozliwosci (s. 208). W narracji autora mozna dopatrze¢ si¢ pewnej niespojnosci, polegajacej
na uznawaniu zlozonych powigzan rodzinnych Antoninéw w ramach dynastii (s. 219) mimo
zdyskredytowania dynastycznych aspiracji wtadcow z II w. (s. 230).

Swoja prace autor opart na analizie zrédel narracyjnych, nie wykorzystujac bogatego
materialu numizmatycznego i epigraficznego. W tym przypadku, majac na uwadze propagan-
dowa rol¢ numizmatdw, zastanawiajace wydaje si¢ niemal catkowite pomini¢cie materiatu
numizmatycznego. Wydaje sig, ze to wlasnie numizmatyka w przypadku badan nad polityka
dynastyczng umozliwia cato$ciowe opracowanie tematu. Jak to okreslita Agata Kluczek:
,,Rozmaitos¢ takich konfiguracji sukcesyjno-rodzinnych stanowi o atrakcyjnosci poznawczej
numizmatéw”!?. Podobnie w przypadku zrdédet epigraficznych, wsrod ktérych autor nie
uwzglednit chociazby tekstu omawiajacego podstawy prawne wladzy princepsow, czyli Lex
de imperio Vespasiani'l.

Recenzowana ksigzka niesatysfakcjonujagco omawia rowniez wptyw kobiet z rodziny
cesarskiej na przejecie, utrzymanie czy tez legitymizacje wladzy niektérych cesarzy.
Podkresli¢ nalezy, ze czynnik ten wielokrotnie okazywat si¢ kluczowy w calym procesie
zmiany panujacego’?. Pewna watpliwos¢ budzi jednoznaczne tytulowanie Marka Agryppy
mianem wspotwladcy (,,joint princeps”, s. 13), mimo opinii cz¢sci historykéw, ktorzy roz-
facznie traktuja prywatna i polityczng sched¢ po pierwszym z princepséw's. Poziom meryto-
ryczny recenzowanej ksiagzki obniza bez watpienia btedny zapis w jezyku tacinskim dotycza-
cy wiladzy trybunskiej — ,tribunicia potestatis” (s. 5 n.), ktory w mianowniku liczby
pojedynczej brzmie¢ powinien ,tribunicia potestas”. Pozostawiajac na uboczu watpliwosci
odnosnie do budowy niektorych tabel, nie mozna przej$¢ obojetnie wobec dwoch przypad-
kow z konczacego prace wykazu cesarzy (,,List of Emperors”, s. 302-306). Po pierwsze autor
zaliczyt do ich grona Juliusza Cezara, co wydaje si¢ zbedne ze wzgledu na marginalng rolg
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adopcyjnego ojca Augusta w recenzowanym opracowaniu. Poza tym bt¢dnie podal date jego
$mierci jako 16 marca 44 r. p.n.e zamiast 15 marca. Watpliwosci w zestawieniu budzi row-
niez rubryka ,,Position before Accession”, ktdrg autor uzupetnit dos¢ lakonicznymi informa-
cjami. Budowa tabeli (brak podzialu na dynastie) po raz kolejny koresponduje z propagowa-
nym przez autora podejsciem do badan nad polityka dynastyczng. Bibliografia zebrana przez
Graingera w mojej opinii nie wyczerpuje stanu badan nad omawianym zagadnieniem, zwlasz-
cza w kontekscie szerokich ram chronologicznych pracy. Ponadto aparat naukowy w zdecy-
dowanej wigkszo$ci zawiera odwotania wytgcznie do zrodet, nie uwzgledniajac znajdujacych
si¢ w wykazie bibliograficznym opracowan.

Lektura The Roman Imperial Succession pozwala czytelnikowi na zapoznanie si¢ z ory-
ginalnym podejsciem do tematu Johna D. Graingera. W podsumowaniu autor zdefiniowat
mechanizmy sukcesji wladzy w Cesarstwie Rzymskim nastgpujaco: ,,irregular and abrupt”
(s. 294). Brytyjski historyk niejednokrotnie polemizuje z utartymi w historiografii poglada-
mi, a jego spostrzezenia w niektorych kwestiach stanowig wartosciowy gtos w dyskusji nad
réznymi aspektami nie tylko sukcesji wladzy, lecz takze szeroko rozumianej polityki dyna-
stycznej, legitymizacji wladzy czy tez specyfiki relacji w obrebie rodziny cesarskiej.
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