Wyjasnienie dotyczace artykulu: Marek Slon, Czy stare i nowe miasto
byly skazane na konflikt? Glos w dyskusji w sSwietle nowszych badan
(,Przeglad Historyczny”, CXIV, 2023, 2, s. 231-244) — w zwigzku z uwaga-
mi nadestlanymi przez Autora

W tytule i streszczeniu ww. artykutlu prof. Marka Stonia okre$lenia ,,stare miasto”
i ,,nowe miasto” (odpowiednio w wersji angielskiej) zostaty ostatecznie, wbrew
intencji Autora, zapisane matymi literami, jako okreslenia ogdlne, a nie nazwy wia-
sne dwoch osrodkow (gmin) miejskich wspottworzacych jedng konkretng aglome-
racj¢. Jakkolwiek zapis w tytule i streszczeniu artykutu pozostaje nickonsekwencja
w stosunku do zapisow tych okreslen w jego tekscie, Redakcja stoi na stanowisku, ze
tekst naukowy winien respektowac nadrzedna norme ortograficzna, a zgodnie z nig
uzycie wielkich liter ma uzasadnienie jedynie w przypadku nazw wilasnych konkret-
nych osrodkow, np. Nowe Miasto (w sensie Nowe Miasto Torun). Gdy natomiast
mowa o nowym miescie jako ogolnym typie funkcjonalnym osrodka miejskiego,
nazwe te powinnismy zapisywacé mata literg — tak jak w przypadku terminéw mia-
sto biskupie, miasto prywatne, miasto lokacyjne, miasto stoteczne, miasto gornicze,
miasto klasztorne itd. Natomiast w opinii M. Stonia: ,,Pisownia z wielkiej i matej
litery ma [...] istotny wptyw na znaczenie uzytych poje¢. Stare Miasto i Nowe Mia-
sto to okreslenia gmin funkcjonujacych w jednej aglomeracji, oddajace wzgledna
chronologie ich poczatkow, i tego dotyczy tekst [artykutu — Red.]. Taka terminologia
jest zreszta stosowana na kolejnych stronach i nie zostala zmieniona. Pisane z mate;j
litery stare i nowe miasto to po prostu okreslenie bardzo ogolne, odnoszace si¢ <do>
bezwzglednego czasu powstania danego osrodka” (List do Redakcji z 13 kwietnia
2024). Redakcja ubolewa nad zaistnialg niekonsekwencja uzycia wielkich liter i nad
wyniklym nieporozumieniem z Autorem, za ktore przeprasza, pozostajac jednak na
wyzej przedstawionym stanowisku.
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