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Badacze zajmujacy si¢ historig krajow bloku socjalistycznego czgsto za przedmiot
swoich studiow wybieraja momenty kryzysow oraz silnych konfliktow politycznych
i spotecznych lub tez okresy charakteryzujace si¢ szczegodlng represyjnoscia i ideo-
logiczng mobilizacja, jak lata zdobywania wtadzy przez komunistow bezposrednio
po II wojnie $wiatowej czy stalinizmu. Mniejszg popularnoscia, zwlaszcza w pol-
skiej historiografii, cieszg si¢ okresy stabilizacji pomiedzy dziejowymi przelomami,
kiedy panowanie rzadzacych partii nie bylo zagrozone, a poziom spolecznej akcep-
tacji istniejacego porzadku byt wzglednie wysoki. Na ten wtasnie, w przypadku
wigkszosci krajow socjalistycznych stabiej eksplorowany obszar wkracza Pavel
Kolaft, czeski historyk, profesor uniwersytetu w Konstancji w Niemczech. Wielkg
zaleta jego ksiazki jest nie tylko podjecie proby analizy ,,epoki przejsciowej”, jak
nazywa poststalinizm, lecz takze zajecie si¢ trzema krajami: Czechostowacja, Nie-
miecka Republika Demokratyczng i Polska. Takie konsekwentnie poprowadzone
ujecia porownawcze sa rzadkoscia, gdyz wymagaja nie tylko kompetencji jezyko-
wych, ale rowniez zmudnych kwerend prowadzonych w kilku krajach. Nasuwa si¢
tu poréwnanie z ksigzka historyka z Berkeley, Johna Connelly’ego, ktory opisat
stalinizacje uniwersytetow i srodowisk naukowych w tych samych trzech krajach'.
Kolat zajmuje si¢ okresem migdzy 1956 a 1968 r., zdajac sobie sprawe, ze
cezury te nie sg oczywiste i jednakowe dla wszystkich panstw, ktore go interesuja.
W Czechostowacji i NRD destalinizacja byta znacznie bardziej ograniczona i stop-
niowa niz w Polsce, a ten drugi kraj nie doswiadczyt pod koniec lat szes¢dziesigtych
niczego poréwnywalnego z Praska Wiosng czy polskim Marcem. Perspektywa

' CONNELLY 2013.
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przyjeta przez autora jest przede wszystkim wewnatrzpartyjna. W gtownej mierze
opiera si¢ na dokumentach wytworzonych przez struktury partyjne (takze poziomu
lokalnego, co szczegdlnie cenne), partyjnej publicystyce, tworczosci ideologicznej
i historiografii. Interesuje go, jak cztonkowie Komunistycznej Partii Czechostowacji,
Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
postrzegali sytuacje i zadania swoich partii w momencie, gdy epoka stalinowska
odchodzita do przesztosci, a fundamenty ideowe, na ktorych byta oparta, porzad-
kujace wyobrazenia zarowno na temat historii, terazniejszosci, jak i utopijnej
przysztosci, ktoéra z mozolem, ale i z entuzjazmem budowano, zostaty podwazone,
a nawet w znacznym stopniu skompromitowane. Rodzito to koniecznos¢ zdefinio-
wania na nowo sensu i celow dzialania partii i jej cztonkow w rzeczywistosci, ktora
byta nieporéwnanie bardziej skomplikowana i mniej oczywista niz to, co oferowat
stalinizm ze swoimi aspiracjami do uregulowania catosci ludzkiego doswiadcze-
nia, w dodatku, w przypadku krajow satelickich, ugruntowanymi w sprawdzonym
i niepodwazalnym modelu radzieckim.

Ta wiwisekcja przemian partyjnego umystu w latach poststalinowskich jest
najcenniejszg 1 najbardziej nowatorska warstwa ksigzki Kolara. Duzo miejsca
poswieca ,,powrotowi do historii”, czyli otwarciu si¢ partyjnej historiografii na duzo
bardziej zniuansowane, oparte na faktach, a nie wytgcznie ideologicznych kliszach
i politycznie motywowanych przeinaczeniach, ujecia dziejow wtasnych partii i kra-
jow. Miato to oczywiscie swoje granice, ktore byly wyznaczane przez straznikow
ideologicznej ortodoksji takze w okresie poststalinowskim. Bardzo interesujacy jest
opis tego, jak powazne trudnosci miat aparat Komitetu Centralnego SED z zapanowan-
iem nad oddolng narracja, formulowang przez szeregowych cztonkéw partii. Znaj-
dowata ona wyraz m.in. w opracowaniach historii poszczegolnych przedsiebiorstw
czy w ksztalcie wystaw w lokalnych muzeach, ktore podkreslaty historyczne zastugi
Socjaldemokratycznej Partii Niemiec. Ta ostatnia w 1946 r. zostata wchlonieta przez
Komunistyczng Parti¢ Niemiec, jednak doswiadczenia i perspektywa jej bylych
cztonkéw dochodzity do glosu w poststalinowskiej rzeczywistosci, gdy powaznie
ostabiona zostata ideologiczna uniformizacja charakteryzujaca poprzednig epoke.

Kolat dobrze tez wychwytuje roznice miedzy partyjnym jezykiem poststalinizmu
a dyskursem charakteryzujagcym wczesniejszy okres. Dzialacze i czlonkowie partii
wypowiadajacy si¢ na oficjalnych forach po 1956 r. uzywali stow i sformutowan
znaczniej mniej konfrontacyjnych i wykluczajacych, za to czgsto oddajacych
wieloznacznos$¢ czaséw, w ktorych przyszto im zyé, pozostawiajacych miejsce na
zwatpienie w nieomylnos¢ kierownictwa czy stusznos¢ obranych srodkéw, a nawet
do pewnego stopnia pluralizm pogladéw w obrebie ruchu komunistycznego i poza
nim. Cho¢ oczywiscie w wigkszosci przypadkow wcigz bylto dla nich oczywiste, ze
historyczna stusznosc jest po stronie partii, a wrogoéw (jak rewizjonisci) nalezy zwal-
czaé, tylko innymi §rodkami niz w czasach stalinizmu, bo bez przemocy fizyczne;.
Wizja komunistycznej przyszio$ci przestawata by¢ przy tym oczywista i z gory
zdefiniowana, stawala si¢ tylko ogélnym zarysem, ktéory w dodatku nie wiadomo
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kiedy i czy na pewno si¢ zmaterializuje. ,,Dominujaca po 1956 r. wizja stabilizacji
i tadu stopniowo odsungta utopi¢ nowego spoleczenstwa na dalszy plan” — stwierdza
czeski historyk (s. 165). Coraz wieksze znaczenie w ideologii rzadzacych partii miaty
kategorie rozwoju ekonomicznego, modernizacji i podnoszenia poziomu zycia, a cele
te byly czgsto uzasadniane w technokratycznym jezyku, tylko w ograniczonym sto-
pniu wpisujacym si¢ w marksistowska ideologie, cho¢ ta ostatnia caly czas pozost-
awata ostatecznym zrédtem legitymizacji.

To, co jest najwickszym atutem ksigzki, jest jednoczesnie jej staboscig. Autor
przekonujaco rekonstruuje meandry partyjnego myslenia i jezyka, ale jednoczes$nie
w niewielkim stopniu udaje mu si¢ wychwyci¢ interakcje migdzy partig a resztag
spoteczenstwa i wplyw, jaki wywieralo ono na modyfikacje partyjnych dyskursow.
Pisze o fali zebran partyjnych w Polsce wiosng 1956 r., na ktorych odczytywano i dys-
kutowano demaskatorski wobec Stalina referat Chruszczowa. Nie wspomina jednak
o tym, ze mialy one charakter otwarty i ze masowo brali w nich udziat ludzie niebedacy
czlonkami partii, a podnoszone tematy catkowicie wykraczaty poza horyzont partyj-
nego jezyka i myslenia nawet w fazie daleko posunigtej destalinizacji. Zadawano pyta-
nia o radziecka agresje z wrzesnia 1939 r., Katyn, wywozki Polakéw na Syberi¢ i do
Kazachstanu, domagano si¢ zwrotu Wilna i Lwowa, a takze wycofania z Polski armii
radzieckiej 1 usunigcia radzieckich doradcow. Pod tak silng presja spoteczng partia
musiala ustepowac i przyja¢ przynajmniej cze$¢ oddolnych zadan. Gomulka jesienia
1956 1. wrocit do wtadzy popierany przez miliony Polakow widzacych w nim nie tyle
socjalistycznego reformatora, ile polityka sprzeciwiajacego sic Moskwie w imi¢ walki
o narodowg autonomie, a moze i niepodlegtos¢é. W swoich publicznych wystapieni-
ach i najwazniejszych decyzjach wpisywat si¢ w spoteczne oczekiwania, niemajace
nic wspolnego z partyjnym, marksistowskim dyskursem, pieczotowicie odtwarzanym
przez Kolara. Taki byt sens ogloszenia przez nowego I sekretarza jeszcze w trakcie
VII Plenum KC PZPR polskiej drogi do socjalizmu, ulozenia stosunkow z Moskwa na
bardziej partnerskich zasadach, usuniecia radzieckich doradcow, zaprzestania wywozu
do ZSRR polskiego wegla, a takze rezygnacji z kolektywizacji rolnictwa?.

Kolat ciekawie analizuje nowe podejscie po 1956 r. partyjnej historiografii do
dziejow Komunistycznej Partii Polski i innych ugrupowan lewicowych, znacznie
mniej wagi przywiazuje jednak do innego fenomenu, ktory w latach szes¢dziesiatych
budowal porozumienie migdzy czescig obozu rzadzacego a ludzmi stojacymi poza
partia, czyli polityki historycznej skupionych wokol Mieczysltawa Moczara ,,par-
tyzantow”. Ten ostatni szeroko otworzyt kierowany przez siebie Zwigzek Bojown-
ikow o Wolno$¢ i Demokracje dla nieckomunistycznych kombatantow. Publikowano
ksigzki i niezliczone artykuly o bohaterstwie zolierzy Armii Krajowej, Bataliondw
Chtopskich, powstancow warszawskich, a nawet zotierzy Polskich Sit Zbrojnych
na Zachodzie®. Zbigniew Zatuski, autor najwigkszego historycznego bestsellera lat

> Na ten temat vidle MACHCEWICZ 1993.
’ Vide: LESIAKOWSKI 2008; WAWRZYNIAK 2009.
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sze$cdziesigtych, do komunistycznej tradycji wlaczyt nawet ksigcia Jozefa Ponia-
towskiego, szwolezerow spod Samosierry i powstancow styczniowych?. Z punktu
widzenia postrzegania rzadzacej partii przez reszte spoleczenstwa, a takze zmiany
horyzontu ideowego jej cztonkow, mialo to nieporéwnanie wigksze znaczenie niz
publikacje partyjnych historykow, zrywajace z przemilczeniami dotyczacymi likwi-
dacji KPP przez Stalina i eksterminacji w ZSRR jej kadry przywodcze;j.

Kolaf nie docenia tez przenikania w szeregi PZPR jezyka i pogladéw antysemic-
kich, co byto widoczne juz w 1956 r., ale narastato w latach szes¢dziesiatych, prow-
adzac do antyzydowskiej kampanii w okresie 1967-1968. Trudno si¢ zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, Ze ,.kampania antysyjonistyczna nie nosita znamion antysemityzmu”
(s. 307) czy, ze ,,antyizraelskie skojarzenia, po czgsci wykorzystujace rowniez fobie
antyzydowskie, byly zawsze podporzadkowane klasycznemu dyskursowi marksis-
towskiemu” (s. 306). Czeski historyk nie dostrzega, w jak dalekim stopniu jezyk
i ideologia polskich komunistéw na przestrzeni lat szes¢dziesigtych coraz bardziej
otwieraly si¢ na potoczne myslenie spoteczenstwa, a marksistowski $wiatopoglad,
chociaz wcigz deklarowany jako obowigzujacy, ustepowal pod naporem gleboko
zakorzenionych stereotypow i uprzedzen.

Ksigzka Kolara jest blyskotliwg i erudycyjng analizg wewnatrzpartyjnych
dyskursow w okresie poststalinizmu, zwlaszcza w pierwszych latach po 1956 r.
W zbyt malym jednak stopniu podejmuje probe skonfrontowania ich z innymi dys-
kursami, lokujacymi si¢ poza szeregami partyjnymi, jednak w miar¢ uplywu czasu
w coraz wigkszym stopniu, zwtaszcza w Polsce, wywierajacymi wptyw na te ostat-
nie. A przeciez istotg poststalinizmu bylty w duzej mierze wtasnie rezygnacja partii
komunistycznych z dazenia do pelnej kontroli nad mys$leniem i jezykiem spotec-
zenstw, ktoérymi rzadzity, otwieranie si¢ przez nie na oddolna presj¢ spoteczng oraz
spetnianie oczekiwan, ktore wykraczaly poza marksistowski §wiatopoglad. Mogty
one dotyczy¢ podnoszenia materialnego poziomu zycia, lecz takze dowartoscio-
wywania narodowej historii czy przejmowania antysemickich uprzedzen. Pokaza-
nie tych wspotzaleznosci i interakceji jest wyzwaniem, ktdre z pewnoscig wykracza
poza mozliwosci jednego autora, wymagajacym jeszcze wielu dalszych badan. Praca
Pavla Kolara bedzie dla nich waznym punktem odniesienia.
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Poststalinism or the ,,Transitional Era”

Kolaf wrote a brilliant comparative analysis of how the Communist parties's discourses in
three countries — Poland, Czechoslovakia and East Germany — developed after Stalin's death
and Khrushchev's thaw until the late 1960s. He described changes in official narratives
which increasingly departed from the Stalinist ideological and linguistical template. They
became less militant, more open to diversity and even to some elements of the pre-Communist
political tradition. The focus on the internal party life led to a very interesting and detailed
reconstruction of the “communist mind” in this “transitional era”, but at the same time made
the author less interested in the interactions between the ruling parties at the societies at large.
Thus Kolaf tended to overlook the phenomena which were crucial for the period after Stalin's
death: secking legitimacy and support from outside the party ranks by appealing to sometimes
entirely non-Marxists sets of values. It was most visible in the case of Poland where in the
1960s. the so-called “partisan” faction amply exploited nationalism and anti-Semitism.






