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Prezentowany artykul dotyczy zagadnienia, ktére na pierwszy rzut oka moze si¢
wydawac do$¢ waskie, w naszej opinii ma jednak istotne znaczenie dla dyskus;ji
nad historig spoteczng Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Dwoér tworzyt codzienne
ramy funkcjonowania szlachty, warunkowal wzorce konsumpcji, wptywat na relacje
z pozostatymi grupami spotecznymi, a takze, co moze mniej si¢ obecnie podkre-
$la, stanowit wazng jednostke gospodarczg. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze jego znaczenie
dostrzegane jest przez liczne grono wspotczesnych badaczek i badaczy, poswigca-
jacych wiele energii studiom nad t3 tematyka. Niestety ich prace w zdecydowane;j
wiekszo$ci koncentruja sie na dworach magnackich, a tylko sporadycznie odnosza
si¢ do — w praktyce znacznie powszechniej wystepujacych — dwordéw szlacheckich.
Co gorsza, czesto dochodzi do bigdnego utozsamienia obydwu typow dworow
i uznawania, ze zrodla opisujace funkcjonowanie waskiej elity w adekwatny spo-
sob odnies¢ mozna do ogétu stanu szlacheckiego. Naszym celem jest wykazanie, ze
w rzeczywistos$ci zdecydowana wigkszo$¢ szlachty funkcjonowata w odmiennych
warunkach. Uzasadniajacg to argumentacje podzieliliSmy na cztery sekcje. W pierw-
szej krotko opisujemy dominujacy w literaturze przedmiotu sposob definiowania

* Publikacja powstata w ramach realizacji dwoch projektow finansowanych przez Narodowe Cen-
trum Nauki: ,,Religijne uwarunkowania przemian gospodarczych i demograficznych w okresie preindu-
strialnym na przyktadzie Rzeczypospolitej Obojga Narodow” (2016/23/B/HS3/03050) oraz ,,Nierow-
nosci ekonomiczne w Rzeczpospolitej Obojga Narodow i ich spoteczno-polityczne konsekwencje”
(nr 2018/31/D/HS3/00904).
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dworow magnackich. Czes¢ druga zawiera demograficzng analize wielkos$ci dwo-
row szlacheckich. Kolejna sekcja poswigcona zostala probie rekonstrukceji kosztow
utrzymania dworu magnackiego oraz okreslenia, jak duzy procent szlachty mogt
takie kwoty zgromadzi¢. Cze¢$¢ czwarta zawiera podsumowanie naszych rozwazan.

I

Benedykt Zientara, definiujac pojecie dworu na potrzeby Encyklopedii historii
gospodarczej Polski do 1945 r., pisal, ze byla to:

Rezydencja panujacego lub magnata (w zrodlach curia); takze zatrudniony w niej
personel [...]. Z czasem (juz w XV w.) dworem zacz¢to nazywaé wiejskie rezyden-
cje szlachty. Dwory magnackie zorganizowane byly na wzor krolewski, z podobng
hierarchig urzedow; w ich sktad wchodzita, obok nizszej stuzby, szlachta stuzebna
(rekodajni), arty$ci (muzycy, czasem aktorzy), kler; przebywata tam takze liczna
szlachta zalezna od magnata'.

Andrzej Pospiech 1 Wojciech Tygielski w klasycznym juz artykule o spoteczne;j
roli dworu magnackiego stworzyli modelowe ujgcie jego struktury w ksztalcie pira-
midy, ,,na wierzchu ktorej stoi magnat, a jej warstwy nosne tworza, liczac od gory,
oficjalisci, dworzanie respektowi i ptatni oraz znajdujacy si¢ na samym dole poko-
jowcey™?. Wedlug historykow wzor magnacki byt atrakcyjny dla zamoznej szlachty,
»ktora swoim trybem zycia bedzie starala si¢ nasladowacé bogatszych braci i kre-
owac swoje otoczenie na podobienstwo dworé6w magnackich™. Celem artykutu jest
sprawdzenie, na ile to ugruntowane w historiografii wyobrazenie dworu moze by¢
reprezentatywne dla staropolskiego spoleczenstwa szlacheckiego, z jaka czgstotli-
woscig duze dwory spotykano w zyciu codziennym i jak liczny odsetek szlachty
mogt sobie pozwoli¢ na rozbudowane struktury dworskie. Podstawe zrodlowa tekstu
beda stanowily nizej scharakteryzowane Zrodla spisowe i podatkowe z konca funk-
cjonowania Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Benedykt Zientara, Andrzej Pospiech, Wojciech Tygielski, a takze Wtadystaw
Czaplinski i Jozef Dhugosz w Zyciu codziennym magnaterii polskiej w XVII w., kta-
dac nacisk na spoleczng, polityczng i kulturalng role dwordw przedstawicieli elity
stanu szlacheckiego, bardzo $§wiadomie zwracali uwage na liczebnos¢ dworzan:
»Dwor magnacki, zwlaszcza dwor wielkiego magnata, tworzyt duze zbiorowisko
ludzi, od os6b kilkunastu do kilkuset, zbiorowisko zyjace wlasnym zyciem, wytwa-
rzajace swoiste typy stugi panskiego™. Demograficzny aspekt funkcjonowania
dworu pozostat atrakcyjny dla historykdéw spotecznych rowniez w kolejnych latach.

ZIENTARA 1981, s. 150.
POSPIECH, TYGIELSKI 1978, s. 215.
POPIOLEK 2022, s. 13.
CZAPLINSKI, DEUGOSZ 1976, s. 63.
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Urszula Augustyniak zwraca uwage na funkcjonowanie swoistych systeméw dwor-
skich, ztozonych nie tylko z gtownego dworu magnata, lecz takze sprzezonych z nim
dwordw jego zony i dzieci, liczacych tacznie nawet kilkaset stale optacanych osob®.
Z kolei Mariusz Sawicki wskazuje, ze ,,Stan osobowy dworu magnackiego ulegat
cigglym wahaniom, poniewaz inny byl, kiedy magnat przebywat w swoim palacu,
inny, kiedy byl na sejmie, a pojawienie si¢ w licznym gronie dworzan $wiadczyto
0 pozycji politycznej, spotecznej i ekonomicznej magnata™. W dotychczasowych
badaniach pokazano tez zjawisko funkcjonowania dwordéw réwnolegtych. Iwona
Kulesza-Woroniecka, opisujac stuzbe Izabeli z Poniatowskich Branickiej, podkre-
sla przeplyw personelu miedzy prowincjonalnym dworem wdowy po hetmanie
w Bialymstoku a jej stoleczng siedzibg’. Badaczka ta, wbrew wczes$niejszej litera-
turze epatujacej przyktadami dwordéw najbogatszych magnatow w kraju, analizujac
zarejestrowane w spisie mieszkancoéw parafii §w. Krzyza w Warszawie w 1791 r.
gospodarstwa domowe przebywajacych w stolicy magnatow, podkreslita bardzo
duze zréznicowanie wielkosci dworow liczacych od 18 do 143 osob®. Nie mogly sie
one wszystkie wpisa¢ w modelowe ujecie niezwykle rozbudowanej struktury dworu
magnackiego, ktore zaproponowali Andrzej Pospiech i Wojciech Tygielski, opiera-
jac si¢ na zrodlach zwigzanych z dworami Zamoyskich: Tomasza i Jana Sobiepana.
Trudno jednak bylo uciec pdzniejszej historiografii od zaproponowanego jeszcze
w latach siedemdziesigtych XX w. sposobu postrzegania wielkosci i struktury dworu
magnackiego, ktore z czasem zostalo wpisane w koncepcje relacji klientalnych
zaproponowang przez Antoniego Maczaka’. Bez wzgledu jednak na zakres tema-
tycznych rozwazan skoncentrowanych wokoét dworu ich autorzy zazwyczaj nie mieli
problemu ze zidentyfikowaniem ,,magnackiego” charakteru opisywanego przez sie-
bie zjawiska!’. Nie wynikato to jednak z dgzenia autorow do precyzji terminolo-
gicznej, a raczej intuicyjnie pojmowanego rozrdznienia warstw stanu szlacheckiego,
dalekiego od toczacej si¢ debaty na temat definicji magnaterii''. Z czasem sytuacja
jednak ulegta modyfikacji. Wraz z rozwojem badan koncentrujacych si¢ wokot elit
politycznych panstwa, a takze wydawnictw zrodlowych (jak np. edycje testamentéw)

> AUGUSTYNIAK 2001, s. 135,

° SAWICKI 2012, s. 24; CZAPLINSKI, DLUGOSZ 1976, s. 55 n.

7 KULESZA-WORONIECKA 2012; KULESZA-WORONIECKA 2014.

* KULESZA-WORONIECKA 2008, s. 332.

’ MACZAK 1994.

Warto wspomnie¢ w tym konteks$cie opracowania zbiorowe, takie jak: Dwory 2005; Patron 2006.
Toczy si¢ ona w historiografii polskiej (i obcej) ze szczegdlng intensywnoscig od lat siedemdzie-
siatych ubiegtego wieku. Wielu historykéw zabierajacych w niej glos wskazuje, mimo formalnej praw-
nej ,,jednosci”, na odrebno$¢ tej grupy, przejawiajaca si¢ w réznych aspektach zycia (LITWIN 1983,
s. 451). Cho¢ magnateria nie byta zbiorowoscig sformalizowana, mozemy wskaza¢ wiele kryteriow,
ktoére pozwalajg sklasyfikowa¢ dang osobe i jej rodzing jako magnata — przeglad wybranej literatury na
ten temat vide np.: CZAPLINSKI, KERSTEN 1974; OPALINSKI 1981; CHLAPOWSKI 1996; DZIE-
GIELEWSKI 2003; LIEDKE 2016.
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historycy chetniej zaczeli stosowac ogolniejsze 1 wygodniejsze sformutowania, takie
jak ,,szlachta” lub ,,szlachecki”, odwotujac si¢ do jednolitej pozycji prawnej przed-
stawicieli catego stanu uprzywilejowanego. Pozwalato to w publikacjach zajmowacé
si¢ wszystkimi warstwami stanu szlacheckiego bez potrzeby ich rozrézniania. Taka
praktyke mozna zaobserwowaé tez wsrod badaczy dwordw, ktore, z oczywistych
wzgledow, zrodlowo sg lepiej udokumentowane w przypadku magnaterii'?. Zdarza
si¢ tez wymienne stosowanie w przypadku gospodarstw elity nazwy ,,szlacheckie”
i ,,magnackie”, czesto tez dwory magnackie po prostu nazywa si¢ szlacheckimi, jak
np. w przypadku dworow Teresy z Potockich Zamoyskiej czy Jadwigi z Jablonow-
skich Woroniczowe;j'.

Sadzimy, ze opisane powyzej zamieszanie terminologiczne prowadzi do powaz-
nego uproszczenia naszej wizji przesztosci. Utozsamienie dworow magnackich ze
szlacheckimi sprawia, ze zrddta dotyczace tych pierwszych (w tym chocby liczne
fragmenty pamietnikow) zaczynaja by¢ traktowane jako materiaty pozwalajace na
opis zycia codziennego ogdtu szlachty. W konsekwencji opisy funkcjonowania stanu
szlacheckiego w nadmiernym stopniu koncentrujg si¢ na elitarnej konsumpcji, gdzie
np. nawet pojedyncze wskazania posiadania drogich przedmiotow lub towaréow kon-
sumpcyjnych traktowane sg jako dowod na powszechne ich wykorzystywanie, bez
refleksji nad tym, czy nie prowadzi to do bledu w postaci uznania pars pro toto'.
Traktowanie magnaterii jako stabo wydzielonej z catego stanu szlacheckiego grupy,
ktorej kultura i warunki egzystencji miaty si¢ tylko nieznacznie rézni¢ od reszty
braci herbowej, wzmacniane cz¢sto argumentem, ze 0gol jego cztonkdéw wzorowat
si¢ na praktykach podpatrywanych na wielkich dworach'®, ukrywa przed nami fakt,
ze zdecydowana wigkszo$¢ szlachty funkcjonowata w zdecydowanie odmiennych
warunkach. Probie okreslenia, jak duza cze$¢ narodu politycznego rzadzacego Rze-
czapospolita mogta sobie pozwoli¢ na posiadanie wielkiego dworu, poswiecone
sg dalsze rozwazania.

IT

Dominujaca w krajowej historiografii metoda analizy wielkosci dwordw jest szczego-
lowy opis wybranych, pojedynczych przyktadow. Podejscie takie, oparte na obfitych
zbiorach zrodet zwigzanych z danym dworem, w tym przede wszystkim regulami-
nach wewnetrznych, listach stuzacych, rachunkach, raportach i korespondencji, ma

" Swiadcza o tym studia pojedynczych autoréw, a takze prace zbiorowe, jak np. Dwér 2021.

" POPIOLEK 2021a; POPIOLEK 2021b.
" Otwartym pozostaje tez pytanie, w jakim stopniu opisana tu praktyka utozsamiania ogotu szlach-
ty z magnateria nie przyczynita si¢ do rozwoju tzw. historii ludowych, ktorych autorzy maja sktonnosé
do przedstawiania szlachty jako grupy bezlitosnie eksploatujacej swych poddanych (okreslanych czgsto
mianem niewolnikow) w celu utrzymania bardzo wysokiego poziomu konsumpcji.

" POPIOLEK 2022, s. 13.



DWOR SZLACHECKI Z PERSPEKTYWY DEMOGRAFICZNO-GOSPODARCZEJ 225

kilka istotnych zalet. Pozwala na gruntowne wejrzenie w strukture dworu, pozna-
nie funkcji pelnionych przez poszczegodlne osoby, uchwycenie relacji rodzinnych
wsrod dworzan i stuzby, dostrzezenie zmian zachodzacych w czasie. Rownocze-
$nie jednak analizy tego typu ograniczone s3 tylko do nielicznych przypadkow, do
dworow szczegolnie duzych, zarzadzanie ktorymi wymagato wytworzenia rozbu-
dowanej dokumentacji. Gospodarstwa mniejsze, pozbawione rozbudowanej struk-
tury 1 bezposrednio kontrolowane przez stale obecnego na miejscu wtasciciela, nie
wymagaty takich rozwigzan, wigc rzadko sg reprezentowane w dostepnym nam
materiale zrodtowym. W konsekwencji badacz chcacy poznaé strukturge dworow
szlacheckich w oparciu o materiaty przez nie same wytworzone nieustannie pada
ofiarg procesu specyficznej selekcji zrodetl, w ktorej to, co wyjatkowe, miato wigk-
szg szans¢ na udokumentowanie i przetrwanie do naszych czaséw!'¢. Alternatyw-
nym podejsciem, ktore zostanie tu wykorzystane, jest analiza informacji zawartych
w spisach ludnos$ci. Materiaty tego typu, zachowane dla wielu regionéw Rzeczy-
pospolitej, przy okazji zestawienia populacji danej parafii czy miejscowosci, reje-
strujg takze mieszkancow tamtejszych dworow. Cho¢ opisy takie sg z koniecznosci
nieco pobiezne i koncertuja si¢ przede wszystkim na cechach demograficznych
jednostek, bez wiadomosci o wynagrodzeniach, obowiazkach i bardziej ztozonych
relacjach, to r6wnocze$nie pozwalaja na uchwycenie wielu gospodarstw, nie tylko
tych najwiekszych. Mozna domyslac¢ sie, ze w odniesieniu do objetego danym spi-
sem obszaru dysponowaé¢ bedziemy danymi dotyczacymi wszystkich (lub prawie
wszystkich) znajdujacych si¢ tam dwordw. Jest to zaleta, ktora z nawigzka kom-
pensuje utratg szczegotowych informacji zawartych w dokumentacji z pojedyn-
czych, niereprezentatywnych majatkow.

Demografowie historyczni kilkukrotnie juz probowali za pomocg zrédet podat-
kowych i spisowych okresli¢ wielko$¢ szlacheckich gospodarstw domowych. Leon
Polaszewski, Anna Laszuk i Michat Kopczynski, uzywajac rejestrow podatku
pogtownego z drugiej polowy XVII w. i metod statystycznych, wskazywali, ze na
ostateczny wynik obliczen przecigtnego zaludnienia dwordow szlacheckich miaty
wplyw dominujace w spoteczenstwie szlacheckim domy drobnej badZ ubogiej
szlachty, a nie rzadko jednak spotykane gospodarstwa magnackie. Bez wzgledu
na badany region kraju w okresie kryzysu po ,,potopie” liczba dorostych powyzej
dziesiatego roku zycia (cztonkow rodziny szlachcica, rezydentow i stuzby), zamiesz-
kujacych dwory szlachty posesjonackiej, wynosita zaledwie 5-7 os6b, a drobnej
szlachty do 5 os6b'’. Doszacowanie mtodszych dzieci powinno podnosi¢ wynik
o ok. 30%. Wicksze gospodarstwa miata siedemnastowieczna szlachta urzednicza,

' Problem taki dotyczy zreszta nie tylko samych dworéw. Z podobnymi trudno$ciami spotykali sig

chociazby autorzy studiow na temat szlacheckich folwarkow, gdzie nadreprezentowane sg informacje
na temat dobr wielkiej whasnosci (cf. WYCZANSKI 1960, s. 14-16).

" LASZUK 1988, s. 443; POLASZEWSKI 1983, s. 264; KOPCZYNSKI 1993, s. 53; LASZUK
1999, s. 102.
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jak pokazata to na przyktadzie podlaskim Anna Laszuk (co zaprezentowane zostato
w tab. 1). Dwory urzednikow wojewoddzkich i centralnych rezydujacych na Podla-
siu byly znacznie wieksze niz urzednikow ziemskich. Ale nawet w tym przypadku
mozemy mowi¢ o maksymalnie kilku, wyjatkowo kilkunastu stuzacych pracujacych
na potrzeby rodziny szlacheckiej.

Tab. 1. Zaludnienie dwordow szlachty urzedniczej na Podlasiu w drugiej potowie XVII w.

Rok Przecigtna liczba 0s6b powyzej 10 lat na dworach szlachty urzedniczej
Urzgdnikow Urzednikow Urzednikow Urzegdnikow Urzegdnikow
wojewodzkich ziemskich ziemskich ziemskich spoza woje-
bielskich drohickich mielnickich wodztwa
1662 19,4 13,8 7,9 8,7 22,6
1673 12,4 12,6 6,6 9,8 15,4
1674 11,1 10,2 6,9 8,6 11,9
1676 13,4 12,4 6,6 14,2 15,3
1692 9 7,6 - 12 53

Na podstawie: LASZUK 1999, s. 107.

Uznajac znaczenie prezentowanych tu studidw, zaznaczy¢ trzeba, ze wykorzy-
stane w nich zrodta, zazwyczaj o charakterze skarbowym, nie mogty w peini oddac
zagadnien demograficznych. Pomijano w nich nieopodatkowane mate dzieci, co
zmusza badaczy do stosowania réznego rodzaju doszacowan. Niewystarczajaco
oddajg rowniez wewnetrzng strukture dworow — szlachta miata tez wiele powodow,
aby nie by¢ szczegolnie precyzyjng w sktadaniu zeznan. Ponadto dostgpne nam stu-
dia dotycza tylko pojedynczych regiondw i tatwo uznac je za niereprezentatywne dla
ogotu szlachty. Dzieje si¢ tak nawet pomimo faktu, ze uzycie w badaniach osiemna-
stowiecznych zrddet demograficznych nie zmienito zasadniczo wyzej zaprezento-
wanych ogélnych wnioskéw. Trzeba jednak pamietac, ze w podstawowym studium
dotyczacym demografii szlacheckiej skupiono si¢ przede wszystkim na gospodar-
stwach liczacych do 20 os6b'®. Podejscie takie byto wprawdzie catkowicie uzasad-
nione w kontek$cie klasycznych badan demograficznych, prowadzito jednak do
nieuchronnego wytgczenia z analiz magnaterii. Dlatego tez, na potrzeby prowadzo-
nych tu rozwazan, konieczne jest siggniecie po szerszy zbidr danych demograficz-
nych, dotyczacych wielu warstw stanu szlacheckiego. Materiatu takiego dostarczaja
nam zrddla wytworzone u schytku istnienia Rzeczypospolitej szlacheckie;j.

Spisy ludnosci, po ktore tutaj siegamy, powstaty w wyniku dziatan Komisji
Porzadkowych Cywilno-Wojskowych w latach 1790—-1792. Cho¢ nie zachowaty si¢
one dla catego obszaru panstwa, wcigz dysponujemy dos¢ bogatym ich zbiorem dla

¥ GUZOWSKI 2019, s. 159—164.
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wojewodztwa krakowskiego, ziemi wielunskiej (powiatow: wielunskiego i ostrze-
szowskiego), powiatu radziejowskiego w wojewddztwie brzeskokujawskim, ziemi
chetmskiej, kilku parafii z Wielkopolski i Mazowsza, Podlasia i ziemi tukowskiej'.
Autorzy spisow dbali o to, aby rejestrowa¢ w nich takze dwory szlacheckie. Czg-
sto zreszta w przypadku wsi i matych miasteczek od nich wtasnie zaczyna si¢ dany
dokument. Z reguty opis dworu rozpoczynano od glowy gospodarstwa, potem wyli-
czano cztonkéw rodziny, a na koncu osoby niespokrewnione: czeladnikow, stuzbe,
rodzine stuzby, lokatorow. Niemal przy kazdej osobie rejestrowano ple¢, wiek i rela-
cje z gospodarzem (np. ,,zona jego”, ,,stuga jej”). Z reguly w spisie podawane byty
tez imiona, cho¢ czasem w ich miejsce wpisywano inne okreslenia (np. ,,dziecko
mate” albo ,,dziewka”). Rzadziej w spisach pojawialy si¢ nazwiska. Prawie zawsze
widzimy je przy gtowach gospodarstw, ale tylko sporadycznie w przypadku pozosta-
tych 0s6b. Dos¢ czesto jednak odstepowano od tej reguty w odniesieniu do szlachty —
tutaj nawet stuzacy lub lokatorzy mieli zazwyczaj wpisane nazwisko i okreslenie
takie jak ,,urodzony”, ,,szlachetny”. Nie mozemy oczywiscie by¢ pewni, czy robiono
tak zawsze, obserwacja poszczegdlnych kart spisowych sugeruje jednak, ze osoby
je tworzace byly wyczulone na kwesti¢ przynaleznosci do stanu szlacheckiego.
Wszystko to sprawia, ze omawiane tu spisy powinny do$¢ dobrze oddawac wiel-
kos$¢ dwordw, liczbe pracujgcej w nich stuzby, a zapewne tez jej strukture spoteczna.
Réwnoczesnie pamigtaé trzeba, ze materialy spisowe oddaja sytuacje w konkretnym
momencie. Jesli czes$¢ cztonkoéw rodziny lub dworu przebywata w czasie wykonywa-
nia spisu w innej miejscowosci, zazwyczaj nie byla w nim rejestrowana. Podobnie
osoby zwigzane z gospodarcza obstuga dworu, ale mieszkajace np. w pobliskim fol-
warku czy browarze, byly rejestrowane jako oddzielna grupa. Oznacza to, ze w przy-
padku najwigkszych dworow uzyskane wyniki moga by¢ zanizone, a analiza oparta
na ich wewngtrznej dokumentacji dawataby zapewne nieco inne rezultaty. Wydaje
si¢ jednak, ze odmienno$ci takie nie powinny dotyczy¢ wigkszosci dwordw, w przy-
padku ktorych cata czeladz mieszkata stale pod dachem wlasciciela, a jesli oddalata
si¢, to tylko na krotki czas i mate dystanse.

Wykorzystywana w tej czesci artykulu baza danych w swej pierwotnej wersji
opracowana zostata przez Piotra Guzowskiego i byta analizowana w jego monografii
poswieconej demografii rodziny szlacheckiej®. Jej obecna wersja ulegta rozszerze-
niu o dodatkowe obserwacje, w tym zwlaszcza o dwory szlacheckie znajdujace sie
w warszawskiej parafii $w. Krzyza, w wojewodztwach brzeskokujawskim i sieradz-
kim oraz w Krakowie. Podstawowe informacje, opisujace strukture bazy, zaprezen-
towane zostaty w tabeli drugiej. Trzeba podkresli¢, ze pod podanymi tu nazwami
wojewodztw kryja si¢ czasem odmienne struktury danych. Na przyktad wojewodz-
two krakowskie jest tu reprezentowane w calosci (a w kazdym razie w tej catosci,
ktora zachowata si¢ do naszych czasow w zbiorze tamtejszej Komisji Porzadkowe;j),

' KUKLO 2009, s. 59.
* GUZOWSKI 2019.



228 PIOTR GUZOWSKI, RADOSLAW PONIAT, MARZENA LIEDKE

podczas gdy Podlasie czy ziemi¢ tukowska opisuja dane pochodzace z dwoch tylko
parafii. Dysproporcja taka wynika ze stanu kompletnosci dostepnych nam zrodet.
Tam wigc, gdzie istnieje do dzi$ pelny zbior spiséw regionalnej komisji, mamy do
czynienia z informacjami reprezentujagcymi caty powiat czy wojewddztwo?!, w pozo-
stalych przypadkach opisujemy za$ sytuacje panujacg w pojedynczych parafiach.
Mimo roznic w stopniu zachowaniu spisoéw wciaz dysponujemy bogata baza danych,
obejmujacg wiele regionow Korony i rejestrujacg prawie 2 tys. dwordéw szlacheckich.
Obok przewazajacych dworéw wiejskich w bazie znajduja si¢ takze miejskie. Cza-
sami s to dwory funkcjonujace w niewielkich miasteczkach, bedacych np. centrum
danego majatku, pojawiaja si¢ jednak rowniez gospodarstwa z dwoch duzych osrod-
kow — Krakowa? 1 Warszawy. Zdecydowalismy si¢ na niewyltaczanie ich z bazy,
poniewaz jest faktem powszechnie znanym, ze u schytku Rzeczypospolitej znaczna
cze$¢ szlachty mieszkala wlasnie w miastach®.

Nawet pobiezny oglad danych zaprezentowanych w tabeli drugiej pozwala
stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszos$ci regionéw dwory szlacheckie nie byty
szczegblnie liczne. Na przyklad w ziemi chetmskiej w 109 dworach przebywato
w sumie 1169 oséb, co oznacza $rednig arytmetyczng wynoszaca 10,6 mieszkanca
na dwoér. Wynik taki, zdecydowanie nizszy niz w przypadku dwordw zazwyczaj
opisywanych w literaturze przedmiotu, jest i tak wysoki w poréwnaniu z Podla-
siem czy ziemia lukowska, gdzie uzyskane $rednie to odpowiednio 5,3 i 5,7 osoby.
Z drugiej jednak strony dwory w wojewodztwach kaliskim i poznanskim (co prawda
niezbyt licznie reprezentowane w bazie) charakteryzowaly si¢ juz znacznie bardziej
imponujacym przecigtnym zaludnieniem (17,1 1 az 37,5). Wszystko to wskazuje na
znaczne zroznicowanie wielkosci dworéw migdzy poszczegodlnymi regionami, row-
noczesnie trzeba jednak jeszcze raz podkresli¢, ze nawet tam, gdzie wyliczy¢ mozna
relatywnie wysokie srednie, sa one wciaz wyraznie nizsze niz w przypadku zalud-
nienia dwordéw najchetniej badanych przez historykow. Co oczywiste, w razie prze-
niesienia analizy na podgrupy takie, jak stuzba lub szlacheccy mieszkancy dworow?,
uzyskane $rednie beda jeszcze nizsze.

*' Jak juz wspomnielismy powyzej, chodzi tu o wojewodztwo krakowskie, powiaty ostrzeszowski

i radziejowski oraz ziemie wielunska i chetmska.

? W spisach parafii krakowskich jako szlachte zapisywano takze cze$é¢ mieszczan, w tym zwhasz-
cza tamtejszych urzgdnikow. Osoby takie nie zostaly jednak umieszczone w bazie. Za pomoc w ich zi-
dentyfikowaniu dzigkujemy dr Ewie Kazmierczyk.

* Na wszelki jednak wypadek przy wszystkich analizach statystycznych kontrolowali§my uzy-
skane wyniki, wyliczajac je dodatkowo w podziale na szlachte z Warszawy i Krakowa oraz pozostata.
Za kazdym razem réznice migdzy subpopulacjami byly niewielkie i nieistotne statystycznie.

* Podkresli¢ trzeba, ze grupy takie nie sa w pehni rozlaczne, bo czes¢ stuzacych byta przeciez
szlacheckiego pochodzenia. Obok nich w dworach wystepowaly tez osoby, ktorym w prowadzonych
analizach poswigcamy mniej uwagi — r6znego rodzaju lokatorzy, krewni stuzacych, goscie.
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Tab. 2. Wojewodztwa reprezentowane w bazie danych dwordw szlacheckich z ziem Rzeczy-
pospolitej w koncu XVIII w.

Wojewodztwo Liczba dworow | Liczba 0sob | Liczba szlachty | Liczba stuzby
Brzeskokujawskie 75 1105 258 642
Kaliskie 9 154 46 111
Krakowskie 747 7701 2488 3926
—w tym Krakow 42 246 87 104
Lubelskie (ziemia tukowska) 243 1399 1040 320
Leczyckie 17 198 72 108
Mazowieckie 418 3891 1426 1995
—w tym Warszawa 313 3288 939 1891
Podlaskie 220 1171 1013 144
Poznanskie 6 225 36 148
Ruskie (ziemia chelmska) 109 1159 481 421
Sieradzkie (ziemia wieluniska) 139 1870 558 1078
Ogotem 1983 18 873 7418 8893

Na podstawie: AGAD, KPInow, sygn. 1, 4; AGAD, KPWiel, sygn. 1-4; AGAD, VGW, sygn. 25; ANK,
KPKrak, sygn. 40-52; APC, Rejestr mieszkancow parafii Czyzew z 1791 r.; APL, KPChelm, sygn. 4;
Spis ludnosci 2003; Spis ludnosci 1985; Spis ludnosci 2004a; Spis ludnosci 2004b; Paraecie sive 1994;
Spis ludnosci 2014; Spis parafii 2018; Spis mieszkancow 2010.

Dane widoczne w tabeli drugiej, pozwalajace na tatwe wyliczanie $rednich,
w pewnych przypadkach prowadzié nas moga na manowce. Srednie arytmetyczne
fatwo sa przeciez zawyzane przez nieliczne, bardzo wysokie obserwacje. Jesli
w jakims$ miejscu funkcjonowat jeden dwor stuosobowy i dziesie¢ piecioosobowych,
$rednia wynoszaca 13,6 mieszkanca nie opisze adekwatnie zadnego z nich. Ponie-
waz z literatury przedmiotu dobrze wiemy o istnieniu wielkich dworow, wszelkie
srednie muszg tu by¢ traktowane z ostroznoscig. Dlatego tez na wykresie pierwszym
zaprezentowane zostaty rozktady procentowe, ktore pozwalajg na pewniejsza analize
zebranych danych. Dwory podzielone zostaly tu na grupy wyrdznione na podstawie
liczby ich mieszkancow. Pierwsze kategorie maja dos¢ mala rozpigtos¢ (np. od 1 do
5 0s6b), kolejnych sg juz za$ szersze. Ostatnia z nich obejmuje dwory od 51 do az
139 mieszkancow (to najwigkszy zarejestrowany w bazie dwor nalezacy do prze-
bywajacej w Warszawie ksigznej Elzbiety Izabeli z Czartoryskich Lubomirskiej).
Zastosowanie takiego podziatu pozwala tatwo dostrzec, ze w badanej grupie prawie
2 tys. dworow ponad jedna trzecia zamieszkiwana byla przez nie wigcej niz pigé
0sob. Dwory duze okazuja si¢ natomiast zjawiskiem bardzo rzadkim. Do$¢ zauwa-
zy¢, ze takie, w ktorych przebywalo co najmniej 31 mieszkancow, to tylko 3% ogohu.

Wykazana tu zdecydowana przewaga matych dwordw (jesli termin taki moze by¢
uzyty w odniesieniu do gospodarstwa, w ktorym mieszka¢ moze tylko jedna osoba —
w bazie znalazto si¢ 25 takich przypadkéw) jest jednak nieco mylaca. Jesli bowiem
nawet mate dwory liczebnie przewazaja, to z punktu widzenia samych mieszkancow
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przebywanie na duzym dworze wcigz moglo by¢ czestszym doswiadczeniem?. W celu
uwzglednienia tego zjawiska w naszych analizach na wykresie pod panelem z rozkta-
dem procentowym dwordéw zaprezentowane zostaty trzy kolejne zestawienia. Oddaja
one, idgc od gory, procent populacji mieszkajacej w dworach o okreslonej wielko-
$ci, procent znajdujacej si¢ w nich szlachty i rozktad procentowy stuzby. Wyraznie
mozna tu dostrzec, ze o ile dwory najmniejsze dominowaty pod wzgledem liczebnosci,
to najczestszym doswiadczeniem byta przynalezno$¢ do dwordw z kategorii trzeciej
(11-20 mieszkancow). Z kolej z punktu widzenia samej szlachty zjawiskiem najpow-
szechniejszym byty dwory z 610 osobami. Bez wzglgdu jednak na to, czy spogladamy
tu na ogo6t populacji, samg szlachte, czy tylko shuzbe, wyrazna jest przewaga dworow
do 30 mieszkancow. Stanowily one 97% gospodarstw, przebywato w nich 85% ludno-
sci, 94,7% szlachty, 81% stuzby. Dopiero wigc w przypadku czeladzi dwory wigksze
stawaly sie nieco wazniejszg kategoria, skoro 10% sposrod stug mieszkato w dworach
liczacych od 31 do 50 o0sob, a kolejne 9% w najwigkszych.

Wykres 1. Liczebnos$¢, wielkosé i stuzba w badanych dworach szlacheckich (w %)
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Na podstawie tab. 1.

Dostrzegajac znaczenie wickszych dworow w kontekscie wystepowania w nich
stuzby, nalezy pamigta¢, ze wcigz mowimy o dos§wiadczeniu mniej niz jednej piatej
calej grupy zawodowej. Zarowno wigc z punktu widzenia shug, jak i szlachcica znacznie

° Siegajac do podanego przed chwilg hipotetycznego przyktadu jednego dworu z setka mieszkan-
cow 1 dziesigciu pigecioosobowych, zauwazy¢ trzeba, ze te drugie stanowia wprawdzie 91% wszystkich
dwordw, przebywataby w nich jednak tylko jedna trzecia populacji.
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czestszym zjawiskiem bylo wystepowanie w dworze wyraznie mniejszych zespotow
czeladzi. Problem ten doktadniej zaprezentowany zostat na wykresie drugim. Opisano
na nim rozktad procentowy dworéw ze wzgledu na liczbg zatrudnianej w nich stuzby.
Dominuja tu przypadki, gdy w danym miejscu nie przebywal Zaden stuga (28%).
Potowa dworow okazuje si¢ nie mie¢ wigcej niz dwoch pracownikoéw. Dwory z liczng
stuzba byly zjawiskiem tak rzadkim, Ze na wykresie sa wtasciwie niedostrzegalne i aby
czytelnik mogt je zlokalizowaé, dodane zostaty strzatki wskazujace na ich polozenie
(jedna z nich pozwala np. zauwazy¢ najwiekszy zespot stuzby, 88 osob zatrudnianych
przez wspomniang juz Elzbiete Lubomirska). Analiza statystyczna wykazuje, ze dwory
z wigcej niz 30 stuzacymi stanowity tylko 1% ogotu, natomiast z 40 i wigcej zaledwie
0,5%. Jesli wielkie dwory byly zjawiskiem tak niecodziennym, a w$rdd szlachty domi-
nujagcym zjawiskiem bylo zatrudnianie tylko kilku osob (pomijajac juz ponad jedna
czwartg herbowych, ktorzy nie mieli zadnego shugi), z podejrzliwoscia traktowac trzeba
czesto spotykane w literaturze przedmiotu opisy specjalizacji wsrdd stuzby domowe;.
W dworze z tylko jedng czy dwiema stuzacymi nie mozna bylo liczy¢ na zatrudnie-
nie oddzielnej kucharki, praczki, garderobianej, pokojowki i panny do towarzystwa.
Podobnie, shluzba meska nie liczyta wielu wyspecjalizowanych kuchmistrzow, kuch-
cikow, forysiow, lokajow i1 kamerdynerow. Nie chcemy przez to powiedzieé, ze takie
grupy zawodowe wcale wsrod stug mniejszych dwordw nie wystepowaly. Zwracamy
jednak uwage na fakt, ze pojawiac si¢ one mogty przede wszystkim w dworach duzych,
czyli rzadko spotykanych. Z punktu widzenia i czeladzi, i pracodawcoéw zjawiskiem
najczestszym byli niewyspecjalizowani shuzacy ,,do wszystkiego”.

Wykres 2. Rozklad procentowy dwordéw szlacheckich ze wzgledu na liczbe zatrudnianej stuzby
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Na podstawie: patrz tabela 1.

26

W odniesieniu do stuzby miejskiej podobne obserwacje byty juz czynione, cf. PONIAT 2014,
s. 182,252.



232 PIOTR GUZOWSKI, RADOSLAW PONIAT, MARZENA LIEDKE

Przedstawione tu analizy wskazuja wiec wyraznie, ze wbrew opiniom dominu-
jacym w ,,dworskiej” literaturze przedmiotu wielkie gospodarstwa domowe szlachty
byly zjawiskiem stosunkowo rzadkim. Stanowity one nieznaczny procent dwordéw
szlacheckich, zamieszkiwata je zdecydowana mniejszo$¢ przedstawicieli tego stanu,
nie zatrudnialy wigcej niz jedng pigta ogotu stuzby. Mozna oczywiscie podnies$¢
argument, ze na zaprezentowane tu wyniki w jakims$ stopniu wplywa problem niewy-
chwytywania przez spisy osob, ktore dlugookresowo znajdowaty si¢ poza dworem,
ale wciaz do niego przynalezaty. Zapewne wiec, w kontekscie budzetu wiascicieli,
najwicksze dwory byly nieco liczniejsze. Jednak nie powinno to zmienia¢ opisanych
struktur, a tylko podnosi¢ wartosci maksymalne. Tak dlugo, jak nie okaze sig, ze setki
dworow, w ktérych zaobserwowali$my kilku czy kilkunastu mieszkancow, miato row-
nocze$nie dziesigtki cztonkow przebywajacych w innych miejscach, rozktady procen-
towe widoczne na wykresach nie ulegng znaczacej zmianie.

111

Znacznie rzadziej niz wielkoscig i strukturg dwordow historycy zajmujg si¢ kosztem
utrzymania rozbudowanych gospodarstw domowych, cho¢ powszechnie wykorzy-
stuja zrodla rachunkowe. Na potrzeby niniejszego tekstu zanalizowano rachunki
dwoch duzych dworéw Izabeli Branickiej: stolecznego i prowincjonalnego — biato-
stockiego. Zrodta pochodza z okresu sporzadzania wykorzystywanych w powyzszych
analizach demograficznych spisow Komisji Porzadkowych Cywilno-Wojskowych
i dotyczg dwoch lat: 1 pazdziernika 1787 — 30 wrzesnia 1788 oraz 1 pazdziernika
1789 — 30 wrzesnia 1790%. Pozwalajg one zorientowac sig, z jakimi kosztami wigze
si¢ zatrudnienie licznej stuzby oraz utrzymanie infrastruktury dworskiej. Rachunki
prowadzono oddzielnie dla obu siedzib, jednak dwukrotnie je tgczono: w pazdzier-
niku 1787 r. w Warszawie oraz lipcu—wrzes$niu 1788 r. w Bialymstoku. W pozosta-
tych miesigcach dwor warszawski liczyt przecietnie w pierwszym roku obserwacji
57 oséb, a w drugim 65. W tym samym czasie dwor biatostocki liczyt 99, a pdzniej
75 os6b. Utrzymanie dworu warszawskiego kosztowato najpierw niecate 87 tys. zt
rocznie, w drugim podokresie ok. 83 tys. zt. W analogicznym czasie na utrzymanie
biatostockiego gospodarstwa domowego Branicka przeznaczala poczatkowo ponad
81 tys. zl, pdzniej zas koszt spadt do 44 tys. Wynagrodzenie stuzby odpowiadato za
minimum 20%, a maksymalnie 50% kosztow calego dworu. Laczny koszt utrzyma-
nia obu dworow Izabeli Branickiej przedstawiony zostat na wykresie trzecim. Wyraz-
nie wida¢ tu, ze w kazdym z badanych podokreséw byty to sumy przekraczajace
125 tys. zt. Spadek wydatkow widoczny w drugim okresie wynikal z dziatan samej
Izabeli, ktora w tym samym czasie sptacata intensywnie dhugi. Przeznaczywszy na
to w ciggu 12 miesiecy az 200 tys. zt, musiata rownoczesnie ogranicza¢ wydatki, co

* AGAD, ABB, sygn. 13, 14.
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widaé zwlaszcza w przypadku biatostockiej czegsci jej dworu. Nawet jednak w tym
okresie sporych oszczednosci wciaz taczny koszt wynagrodzen stuzby wynosit pra-
wie 42 tys. zt, a inne wydatki ponad 80 tys. zt.

Wykres 3. Budzet dworoéw Izabeli Branickiej w latach 1787-1790
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Na podstawie: AGAD, ABB, sygn. 13, 14.

Interesujacym wydaje si¢ pytanie, jak duza czgs¢ przedstawicieli stanu szla-
checkiego pozwoli¢ sobie mogta na ponoszenie kosztow utrzymania takiego dworu.
Poniewaz o budzetach szlachty nie wiemy wiele, a zachowane do naszych czaséw
zrodta dotycza przede wszystkim przypadkéw szczegdlnych, dotychczasowe studia
przedmiotu skupialy si¢ z reguly na osobach najbogatszych, niereprezentatywnych
dla catego stanu. Z pomocg moga nam tu jednak przyjs$¢ zrodla podatkowe. Szczegol-
nie uzyteczna wydaje si¢ tzw. ofiara dziesigtego grosza. Podatek ten, wprowadzony
u schytku istnienia Rzeczypospolitej, wyrdzniat si¢ tym, Zze objete nim byly ,,state
i pewne intraty” z dobr szlacheckich — wtasciciele mieli ptaci¢ 10% od swych docho-
dow z gospodarki zbozowej, czynszow i propinacji*®. Cho¢ nie byty to jedyne zrodta
przychodow szlachty, w zdecydowanie wigkszosci przypadkow stanowily one ich
najwigksza cze$¢ i warunkowatly sytuacje ekonomiczng danego gospodarstwa. Byt
to wigc podatek dochodowy, umozliwiajacy wejrzenie w zrodla bogactwa catej grupy
spotecznej, a nie tylko jednostek. W kontekscie systemu podatkowego Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow stanowit zjawisko wyjatkowe, aczkolwiek mozemy przyjac,
ze struktura dochodéw szlachty nie zmienila si¢ diametralnie w koncu XVIII w.
w stosunku do okresu wczesniejszego. W kontekscie prowadzonych tu analiz infor-
macje zawarte w spisach ofiary dziesigtego grosza wydajg si¢ szczegdlnie uzyteczne,
bo powinny dos¢ precyzyjnie opisywac sumy, ktore dany witasciciel mogt tozy¢ na
utrzymanie swego dworu. Co oczywiste, nie caty dochod byt na to przeznaczany, bo

28 . . s . J— . . . r .
Juz wiekowe, ale wciaz cenne omowienie tego zagadnienia odnalez¢ mozna w pracy RYBAR-

SKI 1937, s. 272-335. Vide tez WROBLEWSKI 2002.
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pamigtac tez nalezy o sptacie zobowigzan wobec krewnych?, inwestycjach, kosztach
udzialu w zyciu politycznym czy luksusowej konsumpcji, wciaz jednak jest to gérna
granica mozliwos$ci finansowych, powyzej ktorej pojawiato si¢ ryzyko popadniecia
w rosngce zadtuzenie.

W tabeli trzeciej przedstawione zostaly podstawowe miary statystyczne opisu-
jace strukture dochodow szlacheckich wiascicieli ziemskich w wybranych powiatach
Rzeczypospolitej w 1789 r.3° Poniewaz interesuje nas tu analiza dochodéw osiaga-
nych w trakcie roku, w przypadku doébr dzierzawionych za osoby czerpiace z nich
zyski uznali$my wtasgnie dzierzawcow’!. W badaniu pominigte zostaty informacje
na temat dobr nalezacych do instytucji religijnych, bo obj¢te one byty nieco innymi
zasadami kalkulowania przychodow i w zdecydowanie inny sposob wyglada¢ mogty
ich wydatki. W kolumnie nazwanej ,,Zwolnieni z podatku” podana zostata infor-
macja na temat procentu posesjonatow, ktorzy, cho¢ pojawiajg si¢ w zrodle, zostali
zwolnieni z optat z powodu zbyt niskich dochodow. Wedtug konstytucji sejmowe;j
dotyczyto to 0séb pozbawionych poddanych i wysiewajacych nie wiecej niz dziesie¢
korcow zboza®?. Jak wynika z tabeli, w niektorych regionach byta to znaczna cze¢s¢
wszystkich podatnikoéw. Kolejne kolumny odnosza si¢ juz do oséb, ktore ptacity choé
minimalny podatek. Mediana wskazuje, jaka kwote dochodoéw zadeklarowat podat-
nik znajdujacy si¢ w $rodku rozktadu. Jak wida¢, w kazdym z badanych regionow
warto$¢ taka nie przekraczata kilku tysiecy zlotych, a zazwyczaj byta zdecydowanie
nizsza. Oznacza to, ze np. w powiecie feczyckim 50% szlachty ptacacej ofiar¢ dzie-
sigtego grosza osiggato roczne dochody nie wigksze niz 372 zt. Gdyby uwzgledni¢
dodatkowo 22,3% wtascicieli ziemskich zwolnionych z podatku, okazatoby sie, ze
wsrod ogotu szlachty posiadajgcej dobra w powiecie tylko 174 osoby uzyskiwato
roczng intrate¢ wyzsza niz owe 372 zt. Dwie kolejne kolumny w tabeli podajg granice
90 1 99 centyla podatnikéw. W przypadku wspomnianego juz powiatu teczyckiego
wartosci te oznaczaja, ze 10% tamtejszych najbogatszych wtascicieli miato dochody
rowne lub wigksze niz 1507 zt, za$ przynalezno$¢ do najlepiej sytuowanego 1%
zaczynata si¢ od 4433 zk. Z kolei maksimum podane w ostatniej kolumnie wskazuje,
ze najwigksze zgloszone dochody wyniosty w tym powiecie zaledwie 13 551 zt.

* O tym, jak powazny mégt to by¢é procent majatku, $wiadczy choéby studium Karola Lopateckiego

poswiecone zobowigzaniom finansowym Jana Klemensa Branickiego (LOPATECKI 2016, s. 31-54).
* Cho¢ prezentowane dotad dane demograficzne dotyczyly wyltacznie ziem Korony, w tym przy-

padku pojawiaja si¢ rowniez informacje na temat wybranych powiatow Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Czynimy tak przede wszystkim po to, aby wskazac, ze obie cz¢sci Rzeczypospolitej byty do siebie
generalnie podobne, cho¢ rownocze$nie wewnetrznie zroéznicowane. Tak wige i Litwa, i Korona miaty
w swym sktadzie powiaty o porownywalnej strukturze.

' Nieco dokladniejszy opis czasem catkiem ztozonych sposobow opisywania struktury whasnosci
ziemskiej w ofierze dziesiatego grosza znalez¢ mozna w artykule PONIAT, KOZLOWSKI 2022, s. 53-78.

# VL 1889, s. 93.
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Tab. 3. Struktura intraty z dobr ziemskich zadeklarowanej w 1789 r. w wybranych powia-

tach Rzeczypospolitej
Region Powiat lub Liczba o Opodatkowane intraty (w zlotych)
ziemia podatnikow Zwoiim:l:(m 90 99
: z podatku i
szlacheckich | 2P Mediana centyl | centyl Maks.
Matopolska | Sandomierski 233 1,7% 1803 6914 | 30248 | 86371
Mazowsze Drohicka 4794 34,5% 10 130 1959 | 493815
i Podlasie Nurska 1416 68,9% 108 520 | 6155 | 13154
Grodzienski 1655 79,5% 239 3559 | 46952 | 82435
Litwa Minski 657 19,7% 464 6466 | 36791 | 105471
Wilenski 536 15,1% 207 2626 | 11400 | 19530
Kaliski 207 0,48% 1413 3984 | 14043 | 61210
. Leczycki 447 22,3% 372 1507 4433 13551
Wielkopolska -

Poznanski 137 0% 3804 17075 | 38055 | 78 306
Pyzdrski 140 0% 2430 10585 | 49918 | 68013

Na podstawie: AGAD, KGL, 11, sygn. 10; APP, ZTP, tab. 6, 21, 47; LPAH, f. 11, op. 1, sygn. 169, 179,
1527; AKKKS, sygn. 480; BUWIl,, f. 4, sygn. A-1863; DMOCHOWSKI 2018.

Poréwnanie warto$ci wyliczonych dla poszczegoélnych powiatéw pozwala na
stwierdzenie, ze mimo obserwowanych tu réznic migdzy regionami, w kazdym z nich
zdecydowana wigkszos$¢ podatnikow nie osiggata dochodoéw pozwalajacych im na utrzy-
manie dworu o budzecie cho¢ troch¢ zblizonym do posiadanego przez Izabele Branicka.
Nawet granica wyznaczana przez 99 centyl, od ktérego zaczynat si¢ 1% najbogatszych
wiascicieli, za kazdym razem okazuje si¢ by¢ zdecydowanie zbyt niska. Dopiero war-
tosci maksymalne wskazuja — ale tylko w czgsci przypadkdéw — na obecnos$¢ posesjona-
tow o majatku potencjalnie pozwalajacym na utrzymanie duzego, magnackiego dworu.
W najlepszej sytuacji znajdowat si¢ w tym przypadku wojewoda wilenski Karol Stani-
staw Radziwilt ,,Panie Kochanku”, ktory z samych swych dobr w powiecie minskim
moglby sfinansowaé funkcjonowanie dworu podobnego do dworu Izabeli Branickiej.

Oczywiscie pamigtac trzeba o istnieniu majatkow potozonych w wielu powiatach
oraz innych zrodtach dochodow, w tym zwlaszcza o starostwach. Z cala pewnoscia
czlonkowie elity nie byli tu ograniczeni do przychodéw z jednego regionu. Za dobry
przyktad postuzy¢ moze Aleksander Ossolinski, ktory byt najbogatszym podatnikiem
zarowno w ziemi drohickiej, jak i nurskiej. Podobnie Karol Stanistaw Radziwilt miat
majatki takze poza powiatem minskim, a znaczna cz¢$¢ dochoddéw Izabeli Branickiej
pochodzita ze starostw itp. Uznajac znaczenie takich zastrzezen, podkresli¢ jednak
trzeba, ze dotycza one tylko elity stanu szlacheckiego. Zdecydowana wiekszo$¢ braci
herbowej nie posiadata wsi w wielu regionach, nie miata tez dostgpu do starostw™.

¥ CIARA 1990, s. 106-107; ZIELINSKA 1977, s. 136-137.
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Kumulowanie dochodéw z wielu regionow 1 zrodet byto wiec mozliwe w przypadku
moze kilku procent szlachty. Dane widoczne w tabeli trzeciej wskazuja, ze w wielu
powiatach nawet cztonkowie 1% najbogatszych podatnikow musieliby osiagna¢ taka
pozycje w kilku—kilkunastu regionach, aby pozwoli¢ sobie na posiadanie gospodar-
stwa domowego o skali dworu magnackiego. Co wigcej, takie kumulowanie majat-
kow w wielu miejscach oznaczato rownoczesnie niejako odbieranie szansy osiggniecia
wysokich dochodéw przez innych posesjonatow. Dwukrotne maksimum regionalnej
intraty osiagnigte przez Aleksandra Ossolinskiego, ktore zreszta wcigz nie dawato mu
sum zblizonych do wydatkéw Izabeli Branickiej, redukowato szansg na to, ze jaki-
kolwiek inny podatnik z tych ziem mogt uzyska¢ wysokie dochody. Wielkie majatki,
pozwalajace na zatrudnianie kilkudziesieciu czy nawet ponad stu stuzacych, musiaty
wigc by¢ zjawiskiem bardzo rzadkim®*. Zdecydowana wiekszo$¢ szlachty, posiadajaca
tylko pojedyncze dobra w jednym regionie, nie mogta liczy¢ na takie dochody.

Wykres 4. Struktura podatnikow szlacheckich ptacacych ofiar¢ dziesiatego grosza w 1789 r.
w badanych powiatach

ponad 50.000
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Na podstawie tab. 3.

Obserwacje taka potwierdza zaprezentowane na wykresie czwartym laczne
zestawienie dochodow szlachty z dziesieciu badanych powiatow. Az 41% podatni-
kéw miato dochody zbyt niskie, aby moc ptaci¢ jakakolwiek ofiarg. Kolejne 33%

** Cho¢ poczynione tu obserwacje oparte sa na danych z konca XVIII w., studia dotyczace weze-

$niejszego stulecia wskazuja na istnienie wsrdd szlachty podobnej struktury majatkowej, gdzie stosun-
kowo nieliczna elita kumulowata wigkszo$¢ dobr. Za przyktad postuzy¢ tu moze powiat sandomierski,
w ktorym spis podatkowy z 1629 r. odstania strukturg wtasnosci zblizona do tej obserwowanej ponad
150 lat pézniej, vide ANUSIK 2012.
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miato intrat¢ nie wigksza niz 100 zt. Przynalezno$¢ do grupy 10% najbogatszych
zaczynato si¢ juz od dochoddéw na poziomie 5 tys. zt. Nawet zaliczenie do 1% naj-
lepiej sytuowanych wymagato tylko ok. 20 tys. zt. Sumy takie nie pozwalaly wiec
na ponoszenie kosztow dworu podobnego do tego nalezacego do Izabeli Branickiej,
ktory zreszta, gdyby wierzy¢ wielu pracom na temat dworow, okreslanych przez ich
autorow 1 autorki mianem ,,szlacheckich”, wcale nie wydaje si¢ szczegdlnie wielki.
Trzeba tez pamigtac, ze w praktyce analizowane tu dochody nie mogly by¢ w calo-
$ci przeznaczane na funkcjonowanie dworu — jak wspomniano, spora ich czes¢
musiata by¢ przeznaczana na inne cele. Zgromadzone tu dane sugeruja wiec, ze na
znany nam z literatury ,,wielki dwor szlachecki” pozwoli¢ sobie mogt tylko promil
szlachty, bo wilasnie tyle 0osob w analizowanej bazie uzyskiwato dochody przekra-
czajace 50 tys. zt.

v

Sadzimy, ze dane zaprezentowane w dwoch powyzszych sekcjach, dotyczacych
demografii i struktury majatkowej szlachty, wyraznie dowodzg koniecznosci rozroz-
nienia dwordéw szlacheckich od dworéw magnackich. Te pierwsze czgsto nie zatrud-
niaty czeladzi, a jesli juz korzystaly z pracownikow najemnych, byly to zazwyczaj
male zespoty stuzacych o nieznacznym zréznicowaniu wewngtrznym. Wbrew obra-
zowi znanemu z literatury pigknej tylko sporadycznie w sktad szlacheckiego dworu
wchodzili tez dalsi krewni gospodarzy®’. Wszystko to skutkowato stosunkowa nie-
wielka liczbg 0s6b zamieszkujacych przecigtny dwor szlachecki. Nalezy tez pamig-
ta¢, ze biorgc pod uwage stosunkowo niskie dochody znacznej cz¢sci cztonkdéw stanu
szlacheckiego, utrzymanie licznej grupy krewnych i stuzby znajdowato si¢ po pro-
stu poza zasi¢giem ich mozliwosci finansowych. Dwory magnackie reprezentowaty
zupehie inny standard. Byly wielokrotnie wigksze, mialy niezwykle skomplikowang
strukture, dysponowatly budzetami niewyobrazalnymi dla przecigtnego szlachcica.
W konsekwencji stanowily rownoczesnie zjawisko bardzo rzadkie.

Historykom pragnacym opisa¢ dominujacy w Rzeczypospolitej dwor szlachecki
za pomocg zroédet wytworzonych przez dwory magnackie nieustannie grozi btad
zestawiania ze sobg zjawisk pochodzacych z zupehie roznych porzadkow. Za kaz-
dym razem konieczna jest tu ostrozno$¢ i rozwazenie, czy dane zrodlo, opowiesé
czy relacje mozna odnie$¢ do ogotu szlachty. Zapewne czasami bedzie to mozliwe,
badacz begdzie musiat jednak podejmowacé takie decyzje indywidualnie w odniesie-
niu do kazdego materiatu’®. Proste zalozenie, ze ogot szlachty, skoro miat identyczne

¥ GUZOWSKI 2019, s. 165-167.

" Aby przekonaé czytelnikow o znaczeniu podnoszonego przez nas postulatu oddzielania opisow
zycia szlachty od tych dotyczacych funkcjonowania magnaterii, postuzy¢ si¢ tu mozemy nieco tylko
przejaskrawionym przyktadem. Wyobrazmy sobie, ze jaki$ badacz, dotartszy do korespondencji mailo-
wej Jana Kulczyka i Zygmunta Solorza, przygotowat na ich podstawie prace pod tytutem: ,,Zycie co-



238 PIOTR GUZOWSKI, RADOSLAW PONIAT, MARZENA LIEDKE

prawa, mial rowniez podobna kulture, zblizone aspiracje 1 funkcjonowal w analo-
giczny sposob, a zrodlem jedynych réznic byty tu nieco inne mozliwosci finansowe,
zderza si¢ z faktycznym, ogromnym zrdéznicowaniem wewnatrz tego stanu. By¢
moze tatwos$¢ zapominania o tym fakcie wynika z pomijania w wigkszosci studiow
dworskich odniesien do tej czgsci szlachty, dla ktorej znacznie rzadziej zachowaty
si¢ zrodta narracyjne i listy.

Podtrzymujac znaczenie tego spostrzezenia, musimy réwnoczesnie przyznac,
7e pewnym ograniczeniem naszych analiz jest fakt, ze dotycza one przede wszyst-
kim schytkowego okresu funkcjonowania Rzeczypospolitej szlacheckiej. Uzna-
jac to ograniczenie, zwrociliby$Smy tu jednak uwage na trzy kwestie. Po pierwsze,
cytowane przez nas dane z XVII stulecia, nawet jesli dotycza tylko pojedynczych
regionow, wskazujg na istnienie w tym okresie podobnych prawidtowosci. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ dwordw szlacheckich byla zamieszkiwana przez niewielkie grupy
szlachty 1 dworzan, a tylko nieliczni wtasciciele ziemscy posiadali duze majatki.
Po drugie, zgromadzone przez nas dane dotycza wielu regionow Rzeczypospoli-
tej, zardbwno tych uznawanych w literaturze za ulegajace w epoce stanistawowskiej
procesom modernizacyjnym, jak i tych charakteryzujacych si¢ mniejszg dynamika
przemian. Po trzecie wreszcie, znaczna czg$¢ literatury, ktora okreslic mozna mia-
nem dworskiej, skoncentrowana jest wiasnie na XVIII w. Jesli wigc inni autorzy na
podstawie zrodet z tego okresu moga formutowaé swoje wyobrazenie o dworach
szlacheckich, my jestesmy uprawnieni, by falsyfikowac je na podstawie materiatow
z tej samej epoki.
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ZRODEA REKOPISMIENNE I MATERIALY NIEPUBLIKOWANE

AGAD [= Archiwum Gloéwne Akt Dawnych]
ABB [= Archiwum Branickich z Biategostoku], sygn. 13, 14
KPInow [= Komisja Porzadkowa Cywilno-Wojskowa Inowroctawska z powiatem
radziejowskim i kruszwickim], sygn. 1, 4
KPWiel [= Komisja Porzadkowa Cywilno-Wojskowej ziemi wielunskiej i powiatu
ostrzeszowskiego], sygn. 1-4
KGL [= Ksiggi Grodzkie Leczyckie], 11, sygn. 10
VGW [= Varia Grodu Warszawskiego], sygn. 25
AKKKS[= Archiwum Kapituty Kolegiackiej i Katedralnej w Sandomierzu], sygn. 480
ANK [= Archiwum Narodowe w Krakowie], KPKrak [= Akta Komisji Porzagdkowej Cywilno-
-Wojskowej Wojewodztwa Krakowskiego], sygn. 40-52
APC [= Archiwum Parafii Czyzew], Rejestr mieszkancow parafii Czyzew z 1791 r.

dzienne polskich przedsigbiorcow”. Czy uznalibysmy taka publikacje za dajaca wiarygodny obraz sytu-
acji wigkszosci przedsigbiorcow? Albo nawet 99% tej grupy?



DWOR SZLACHECKI Z PERSPEKTYWY DEMOGRAFICZNO-GOSPODARCZEJ 239

APL [= Archiwum Panstwowe w Lublinie], KPChetm [= Komisje Cywilno-Wojskowe Ziemi
Chetmskiej i Powiatu Krasnostawskiego], sygn. 4

APP [= Archiwum Panstwowe w Poznaniu], ZTP [= Zbior tabel podatkowych i lustracji], tab.
6,21, 47

BUWIil [= Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego], f. 4, sygn. A-1863

LPAH [= Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie], f. 11, op. 1, sygn. 169,
179, 1527

ZRODELA DRUKOWANE I LITERATURA PRZEDMIOTU

ANUSIK 2012 = Zbigniew Anusik, Wlasnos¢ ziemska w powiecie sandomierskim w roku
1629, ,,Przeglad Nauk Historycznych”, XI, 2012, 2, s. 25-79

AUGUSTYNIAK 2001 = Urszula Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwilla
(1585—1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001

CHLAPOWSKI 1996 = Krzysztof Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za cza-
sow Zygmunta I11 i Wiadystawa IV, Warszawa 1996

CIARA 1990 = Stefan Ciara, Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1990

CZAPLINSKI, DLUGOSZ 1976 = Wiadystaw Czaplinski, Jozef Dlugosz, Zycie codzienne
magnaterii w XVII w., Warszawa 1976

CZAPLINSKI, KERSTEN 1974 = Wiadystaw Czaplinski, Adam Kersten, Magnateria pol-
ska jako warstwa spoleczna, w: XI Powszechny Zjazd Historykow Polskich w Toruniu.
Sympozjum 12, Torun 1974

DMOCHOWSKI 2018 = Piotr A. Dmochowski, Ofiara dziesigtego grosza z dobr ziemskich
tak swieckich jak i duchownych powiatu nurskiego, w: Studia genealogiczne poswigcone
pamieci profesora Wlodzimierza Dworzaczka, red. Andrzej Sikorski, Tomasz Stawinski,
t. I, Warszawa 2018, s. 219-376

Dwory 2005 = Dwory magnackie w XVIII wieku. Rola i znaczenie kulturowe, red. Teresa
Kostkiewiczowa, Agata Roc¢ko, Warszawa 2005

Dwor 2021 = Dwor kobiecy w Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku, red. Bozena Popiolek,
Anna Penkata-Jastrz¢bska, Konrad Pyzel, Krakow 2021

DZIEGIELEWSKI 2003 = Jan Dziggielewski, Magnaci a senat w Rzeczypospolitej konca
XVI-pierwszej polowy XVII wieku, w: Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI=XVIII wieku, red. Jerzy Urwanowicz przy wspoludz. Ewa Dubas-Urwanowicz,
Piotr Guzowski, Biatystok 2003, s. 2345

GUZOWSKI 2019 = Piotr Guzowski, Rodzina szlachecka w Polsce przedrozbiorowej. Stu-
dium demograficzne, Biatystok 2019

KOPCZYNSKI 1993 = Michat Kopczynski, Szlachta wojewddztwa chelmiriskiego i pomor-
skiego w swietle rejestrow poglownego generalnego z roku 1662. Proba analizy licz-
bowej, w: Szlachta i ziemianstwo na Pomorzu w dobie nowozytnej XVI-XX wieku
(Przemiany struktur wewnetrznych), red. Jerzy Dygdala, Torun 1993, s. 41-53

KUKLO 2009 = Cezary Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa
2009

KULESZA-WORONIECKA 2008 = Iwona Kulesza-Woroniecka, Pozycja stuzby i organi-
zacji dworu magnackiego w XVIII w., w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach
polskich w XV-XX wieku, red. Cezary Kuklo, Warszawa 2008, s. 329-340



240 PIOTR GUZOWSKI, RADOSLAW PONIAT, MARZENA LIEDKE

KULESZA-WORONIECKA 2012 = Iwona Kulesza-Woroniecka, Wspolpracownicy Izabeli
Branickiej w latach 1771-1808, ,,Studia Podlaskie”, XX, 2012, s. 155-173

KULESZA-WORONIECKA 2014 = Iwona Kulesza-Woroniecka, Dwor Izabeli Branickiej
w Bialymstoku 17711808, w: Izabela z Poniatowskich Branicka. Zycie i dziatalnos¢
publiczna, red. Cezary Kuklo, Biatystok 2014, s. 87-116

LASZUK 1988 = Anna Laszuk, Szlachta w wojewddztwie krakowskim w swietle pogtéwnego
z 1662 r., ,,Przeglad Historyczny”, LXXIX, 1988, 3, s. 424-456

LASZUK 1999 = Anna Laszuk, Ludnos¢ wojewodztwa podlaskiego w drugiej potowie
XVII wieku, Warszawa 1999

LIEDKE 2016 = Marzena Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Stu-
dium demograficzno-spoleczne, Biatystok 2016

LITWIN 1983 = Henryk Litwin, Magnateria polska 1454—1648. Ksztaltowanie si¢ stanu,
,,Przeglad Historyczny”, LXXIV, 1983, 3, s. 451-469

LOPATECKI 2016 = Karol Lopatecki, Intercyza zawarta miedzy Janem Klemensem Branic-
kim a Katarzyng Barbarg Radziwittowng jako przykiad realizacji strategii rodzinnych
magnaterii (1720 r.), ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski”, XXXVIII, 2016, 3, s. 31-54

MACZAK 1994 = Antoni Maczak, Klientela: nieformalne systemy wiadzy w Polsce i Europie
XVI-XVIII w., Warszawa 1994

OPALINSKI 1981 = Edward Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach poznariskim i kali-
skim za Zygmunta 111, Poznan 1981

Paraecie sive 1994 = Paraecie sive status animarum ecclesiae parochialis pempoviensis
circa strenam conscriptus anno domini 1777, wyd. Marek Gorny, w: Marek Gorny,
Mieszkancy parafii pepowskiej w 1777 roku. Analiza ksiegi status animarum, Wroctaw
1994, 5. 39-109

Patron 2006 = Patron i dwor. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. Ewa
Dubas-Urwanowicz, Jerzy Urwanowicz, Warszawa 2006

POLASZEWSKI 1983 = Leon Polaszewski, Szlachta Wielkopolski na podstawie rejestrow
pogtownego z lat 1673—1676, w: Spoleczenstwo staropolskie, red. Andrzej Wyczanski,
t. III, Warszawa 1983, s. 229-265

PONIAT 2014 = Radostaw Poniat, Stuzba domowa w miastach na ziemiach polskich od
potowy XVIII do konca XIX wieku, Warszawa 2014

PONIAT, KOZELOWSKI 2022 = Radostaw Poniat, Jakub Koztowski, Zréznicowanie ekono-
miczne wlascicieli ziemskich w powiecie grodzienskim w koncu XVIII wieku, ,,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, LXXXIV, 2022, s. 5378

POPIOLEK 2021a = Bozena Popiotek, Szlachecki dwor kobiecy w Swietle raptularzy domo-
wych i regestow majgtkowych z poczqtku XVIII w. na przykiadzie dworu Teresy z Potoc-
kich Zamoyskiej, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, LXIX, 2021, 4, s. 477-496

POPIOLEK 2021b = Bozena Popiotek, Dwor Jadwigi z Jabtonowskich Woroniczowej kaszte-
lanowej kijowskiej, jako przyktad organizacji szlacheckiego dworu kobiecego w XVIII w.,
w: Dwor kobiecy w Rzeczypospolitej XVII i XVIII wieku, red. Bozena Popiotek, Anna
Penkata-Jastrzebska, Konrad Pyzel, Krakow 2021, s. 125-154

POPIOLEK 2022 = Bozena Popiotek, Rytualy codziennosci. Swiat szlacheckiego dworu
w osiemnastowiecznej Rzeczypospolitej, Warszawa 2022



DWOR SZLACHECKI Z PERSPEKTYWY DEMOGRAFICZNO-GOSPODARCZEJ 241

POSPIECH, TYGIELSKI 1978 = Andrzej Pospiech, Wojciech Tygielski, Spoleczna rola
dworu magnackiego XVII-XVIII wieku, ,,Przeglad Historyczny”, LXIX, 1978, 2,
s. 215-237

RYBARSKI 1937 = Roman Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakow 1937

SAWICKI 2012 = Mariusz Sawicki, Dwor magnacki w Wielkim Ksigestwie Litewskim jako
regionalne centrum spoteczne w drugiej polowie XVII w., ,,Przeglad Wschodnioeuropej-
ski”, 11, 2012, s. 13-27

Spis ludnosci 1985 = Spis ludnosci parafii Droszew z 1791 r., wyd. Mieczystaw Kedelski,
,,Przesztos¢ Demograficzna Polski”, XVI, 1985, s. 175-196

Spis ludnosci 2003 = Spis ludnosci parafii bedkowskiej z 1791 roku, wyd. Konrad Rzemie-
niecki, ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”, XV, 2003, s. 109-128

Spis ludnosci 2004a = Spisy ludnosci katolickiej parafii Wolsztyn sporzqdzone dla Komisji
Porzgdkowej Cywilno-Wojskowej w 1791 i 1792 roku, wyd. Anzelm Weiss, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea KoS$cielne”, LXXXII, 2004, s. 379-457

Spis ludnosci 2004b = Spis ludnosci parafii pigtkowskiej z 1790 roku, wyd. Konrad Rzemie-
niecki, ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski”, XXV, 2004, s. 119—138

Spis ludnosci 2014 = Spis ludnosci Zabartowa z 1766 roku, wyd. Piotr Guzowski, ,,Przesztos¢
Demograficzna Polski”, XXXIII, 2014, s. 65-103

Spis mieszkancow 2010 = Spis mieszkancow parafii Ulan z 1789 r., w: Krzysztof Czubaszek,
Przemiany spoleczno-religijne na terenie parafii Ulan od XV do poczqthu XX wieku,
Lublin 2010, s. 301-334

Spis parafii 2018 = Spis parafii Poswigtne z 1790 r., w: Spisy spowiadajgcych sie, w parafii
Poswietne 1786-1795, red. Jakub Dobrzynski, Twardy Rog 2018, s. 40-61

VL 1889 = Volumina legum, t. IX, Krakoéw 1889

WROBLEWSKI 2002 = Bartosz Wroblewski, Ofiara wieczysta a problem regionalnych
sporow podatkowych w poczgtkach obrad Sejmu Wielkiego, ,,Przeglad Nauk Historycz-
nych”, I, 2002, 2, s. 71-93

WYCZANSKI 1960 = Andrzej Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce
w latach 1500—1580, Warszawa 1960

ZIELINSKA 1977 = Teresa Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow
i krolewszczyzn w procesie przeobrazen warstwy spotecznej, Wroctaw 1977

ZIENTARA 1981 = Benedykt Zientara, Dwor, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski
do 1945 r., red. Antoni Maczak, t. I, Warszawa 1981, s. 150

A nobleman’s manor from a demographic and economic perspective

The purpose of the article is to draw attention to the fact that a magnate’s court is often
mistakenly identified in modern historical research with a nobleman’s manor. Despite the
formally equal legal position of the entire noble estate, its elite stood out significantly on
account of its political position, lifestyle and economic possibilities.

Analyses of census and tax sources from the late eighteenth century indicate that large
manors with numerous servants were rare and were not representative of most of the noble
society of Poland-Lithuania.






