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Nie wiadomo, ktéremu z badaczy historiografia wojskowa zawdzigcza pojecie
»reform wojskowych” Wtadystawa IV. Niemniej juz Konstanty Gorski, na kar-
tach wydanej w 1893 r. Historyi piechoty polskiej, uzyt w odniesieniu do tego
monarchy sformutowania ,,0jciec piechoty cudzoziemskiej w Polsce [...], ktory
pierwszy, przed wyprawa pod Smolensk, sformowat piechot¢ z zolnierzy pol-
skich, na wzor niemiecki”'. Ten sam autor dostrzegal znaczenie poczynan krola
w dziedzinie artylerii, zwracajac uwage na doswiadczenia mtodego Wazy wynie-
sione z podrdzy zagranicznych, podczas ktorych pilnie przygladat si¢ niderlandz-
kim czy wloskim arsenatom oraz fortyfikacjom. Dlatego tez po objeciu wladzy
Wiadystaw doprowadzit do uchwalenia w 1637 r. konstytucji gwarantujacej
utrzymanie ludzi i sprz¢tu z dodatkowego swiadczenia natozonego na posesorow
krolewszczyzn, zwanego druga kwarta, oraz powotania dozywotniego urzednika
zwanego starszym nad armatg’.

Nastepcy Gorskiego w roznym stopniu zajmowali si¢ osiggnigciami Wiady-
stawa IV na niwie wojskowosci. O ile Tadeusz Korzon skupit uwage raczej na prze-
mianach artylerii koronnej, o tyle Marian Kukiel podazat za Gorskim w kwestii roli
kréla w stworzeniu autoramentu cudzoziemskiego w przededniu wyprawy z odsiecza
zatodze oblgzonego przez armi¢ moskiewska Smoleniska w 1633 r.* Z kolei Bohdan

Artykul stanowi efekt realizacji projektu badawczego Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki,
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Baranowski poswiecil reformom wladystawowskim niemato miejsca na kartach
Organizacji wojska polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych XVII wieku,
zwracajac uwage nie tylko na aspekty militarne catego przedsiewzigcia, lecz takze
na jego wydzwigk polityczny. Zdaniem todzkiego historyka pierwotne plany Wtady-
stawa 1V zakladaly stworzenie oddziatéw zaciggu cudzoziemskiego jako sit wyla-
czonych spod wtadzy hetmana i podporzadkowanych wytacznie krolowi, ktore miaty
stanowi¢ podpore jego wladzy. W zwiazku z tym monarcha liczyt na zacigg do woj-
ska wielu chlopéw i1 mieszczan, poniewaz upatrywat w nich narzedzia wzmocnienia
swojej wladzy. Rownoczes$nie Baranowski zwrodcit uwage na pozytywne rezultaty
dzialan monarchy w innych obszarach staropolskiej sztuki wojennej: ustawodaw-
stwie, inzynierii 1 kartografii wojskowej*.

Syntetyczne ujecie reform wladystawowskich, uwzgledniajace chyba wszyst-
kie aspekty przemian, zawdzigczamy Stanistawowi Herbstowi, ktoéry wzorem
poprzednikow potozyt nacisk na dobre wyksztalcenie Wiadystawa oraz doswiad-
czenie zdobyte przez niego w czasie wojen moskiewskiej i tureckiej, a takze
wynikajace z mozliwo$ci ogladania w akcji Armii Flandrii podczas oblezenia
Bredy w 1624 r. Herbst zwrocit uwage na wprowadzenie szesciofuntowych dziat
regimentowych, wzorowanych na dziatach Wallensteina, poniewaz krol i1 jego
doradcy stwierdzili, ze szwedzkie dziala trzyfuntowe miaty zbyt maty kaliber.
Wprowadzono réwniez holenderski podziat wagomiaréw. Dzigki staraniom Wta-
dystawa IV i jego wspolpracownikow sejm zgodzit si¢ na obcigzenie posesorow
dobr krolewskich obowigzkiem uiszczania nowego $wiadczenia w postaci drugiej
kwarty, z ktérej dochod mial by¢ przeznaczony wtasnie na utrzymanie artylerii.
Réwnoczesnie utworzony zostal nowy urzad starszego nad armata, podlegajacy
kroélowi i hetmanowi koronnemu. Artylerzystéw podporzadkowano wydanym
w 1634 r. artykutom wojskowym. Monarsze nie udato si¢ stworzy¢ w kraju szkoty
wojskowej, zdolniejszych oficerow, jak Kazimierz Siemienowicz, wysytat jednak
na studia do Europy zachodniej. Podjeto remont cekhauzéw w Krakowie, Mal-
borku, Pucku, Barze i Kamiencu, a takze zbudowano nowe w Warszawie (ok. 1643)
i Lwowie (1638—-1649). Najlepsze dziata gromadzono w Warszawie i Lwowie oraz
czeSciowo w Barze i Kudaku. Funkcjonowanie artylerii wymagalo rozbudowy
przemystu zbrojeniowego, podjeta zostata zatem decyzja o powickszeniu gdan-
skich ludwisarni Gerta i Rudolfa Benningdw oraz Ludwika Wichtendala, a od
1648 1. takze Krzysztofa Tyma. We Lwowie dziatali Kasper, Jan i Andrzej Franko-
wie, w Wilnie Jan Breutelt. W Bobrzy i Samsonowie odlewano Zelazne dziata oraz
kule dla artylerii i piechoty. W Warszawie powstata ludwisarnia kierowana przez
Daniela Tyma, produkujaca spizowe dziata. Krdl inspirowal rowniez poczynania
magnackie, m.in. Stanistawa Lubomirskiego w Wisniczu i Stanistawa Koniecpol-
skiego w Teterewie. Nie udato si¢ natomiast uruchomi¢ produkcji muszkietow.
Pomimo tych przemian artyleria polska byta stabsza od szwedzkiej, ponadto spora

* BARANOWSKI 1957, s. 35-36, 38, 44-46, 149159, 165-166, 170-171, 213.
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cze$¢ sprzetu stanowity gorszej jako$ci dziata zelazne, cigzsze i mniej wytrzymate
od spizowych. Przyczyna tego stanu rzeczy mogt by¢ brak miedzi’.

Herbst przypisat Wiadystawowi zastuge stworzenia autoramentu cudzoziem-
skiego: oddzialow zorganizowanych oraz uzbrojonych na wzor niemiecki, rekruto-
wanych jednak sposroéd chtopow i plebsu miejskiego z Wielkopolski i Mazowsza.
Podstawa organizacji byt regiment lub freikompania. Kompania liczyta teoretycznie
od 90 do 120 ludzi, w praktyce od 50 do 180, regimenty od 4 do 12 kompanii. Jedng
trzecia piechuréw stanowili pikinierzy, stosowano szyk wzorowany na oddziatach
Wallensteina. Z tworzeniem autoramentu wigzal si¢ nowy sposob zaciggu rekrutow:
calymi kompaniami i regimentami réwnocze$nie. Zohierze byli rekrutowani w kro-
lewszczyznach, wczesniej oberszter podpisywat z krolem kapitulacje, czyli umowe,
oraz najmowat do stuzby oficerow i podoficeréw, w znacznej liczbie cudzoziemcow,
a po czesci sciggnietych ze stuzby u obcych wtadcéw Polakow. Wiadca wprowadzit
dla tych oddziatow Artykuly wojsku cudzoziemskiemu spisane®. Herbst przypomniat
rowniez zastugi krolewskie na polu budowy floty wojennej, wnoszenia fortyfika-
cji (Wladystawowo, Kazimierzowo, Kudak) oraz inzynierii wojskowej i kartografii.
Monarcha zatrudnit Zygmunta Przyjemskiego, Krzysztofa Grodzickiego, Fryderyka
Getkanta, Jana Pleitnera, Wilhelma Beauplana, Sebastiana Adersa, Dubois i Bonel-
lego. Z inspiracji krolewskiej Getkant sporzadzil mapy Zatoki Puckiej, Beauplan
zajat sie Ukraina, Aders za$ Krymem’.

Nie przemilczano rowniez kosztow reform wigzanych z panowaniem drugiego
Wazy na polskim tronie. Wystawienie liczacej 10 okretow floty kosztowa¢ miato
692 000 z1, natomiast roczny koszt jej utrzymania wynosi¢ 520 000 zi. Za armate sze-
sciofuntowa nalezato zaptaci¢ 2100 zt, sprowadzony z Holandii muszkiet kosztowat
8,5 z1. Szlachta sprzeciwiata si¢ zwickszeniu podatkow i utrzymywaniu autoramentu
cudzoziemskiego, w ktérym widziala narzedzie wzmocnienia wladzy krolewskie;j.
Narzuceniu nowych cet skutecznie przeciwstawily si¢ Gdansk i Pitawa. W rezultacie
flota zostata sprzedana, a zdecydowana wigkszo$¢ piechoty rozpuszczono jeszcze
w 1635 r. Krol usitowat zachowac¢ kadry, rozbudowujac gwardi¢ oraz jednostki pie-
sze 1 dragonskie w wojsku kwarcianym, udalto si¢ rowniez ocali¢ artyleri¢ i arsenaty®.
Roézne aspekty reform byly przedmiotem zainteresowania rowniez Jerzego Teodor-
czyka’®, Jana Wimmera!® oraz Wiestawa Majewskiego!!.

° HERBST, TEODORCZYK 1965, s. 374-377.

% HERBST, TEODORCZYK 1965, s. 377-379.

7 HERBST, TEODORCZYK 1965, s. 380-381.

® HERBST, TEODORCZYK 1965, s. 381-382.

’ TEODORCZYK 1972, s. 177-193; TEODORCZYK 1978, s. 291-316; TEODORCZYK, MA-
JEWSKI, s. 183-263.

' WIMMER 1977, s. 162-211; WIMMER 1978; WIMMER 1981, s. 332-448.

" MAJEWSKI [1993], s. 219— 258.
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Celem ponizszych rozwazan nie jest z pewnoscig caloSciowa analiza poczynan
Wiadystawa IV w dziedzinie wojskowos$ci. Zagadnienie to zastuguje na pewno na
obszerng monografie, ktérej brak jest dotkliwie odczuwalny. Niektore zagadnienia
doczekaly sie juz mniej lub bardziej szczegdtowego omowienia. Artyleria, inzynieria
oraz kartografia czasow wladystawowskich staty si¢ przedmiotem licznych publika-
cji Tadeusza Mariana Nowaka, ktory poddat analizie zrodta zwigzane z dziatalno$cia
pierwszych starszych nad armata: Pawla Grodzickiego i Krzysztofa Arciszew-
skiego'?. Cennym uzupetnieniem w tej materii jest takze zbior artykutow piora Marka
Wagnera'®. Probom stworzenia szkoly wojskowej przygladali si¢ Lech Wyszczelski
oraz Jozef Pilatowicz't. Krolewskie poczynania na morzu scharakteryzowat Wtady-
staw Eugeniusz Czaplinski, wzbogacajac przy okazji dorobek polskiej historiografii
cennymi edycjami zrodtowymi'. Prawo wojskowe doczekato si¢ obszernego ujecia
za sprawg Karola Lopateckiego'®. Fortyfikacjami zajmowali si¢ Bogustaw Dybas
i Zbigniew Pilarczyk!”. Kwestie te pozostang zatem poza obszarem zainteresowa-
nia autora, ktory zamierza skupi¢ si¢ na chronologii przemian w strukturze armii
koronnej w latach 1615-1637, okoliczno$ciach powstania autoramentu cudzoziem-
skiego (piechoty niemieckiej, dragonii, rajtarii, a w drugiej potowie XVII w. rowniez
arkabuzerii), piechocie polsko-wegierskiej oraz roli monarchy w planowaniu oraz
wecielaniu w zycie reform ochrzczonych jego imieniem.

Chronologia reform wtadystawowskich sita rzeczy skupia sie¢ wokot trzech
wydarzen. Budowa armii, ktérej zadaniem byto udzielenie pomocy oblgzonemu
przez armi¢ moskiewskg Smolenskowi, wigzata si¢ z powstaniem w 1633 r. auto-
ramentu cudzoziemskiego. Dwa lata p6zniej przygotowania do wojny ze Szwecja
zaowocowaly powstaniem floty wojennej oraz intensywnymi pracami inzynier-
sko-kartograficznymi. Rok 1637 przynidst natomiast ustanowienie drugiej kwarty
oraz poczatek wielkiej reformy artylerii. Niemniej niektorzy badacze sklonni byli
odmiennie okres$la¢ ramy czasowe przemian zachodzacych w armii polsko-litew-
skiej. Teodorczyk dostrzegat proby unowoczesnienia wojska juz w 1601 r., kiedy
za sprawg hetmana koronnego Jana Zamoyskiego sprowadzono tysigc muszkietow,
zatrudniajac cztery roty piechoty (w sumie 1100 osob) stosujace holenderska maniere
prowadzenia wojny. Zacigg tych oddziatow rozpocza¢ mial okres powolnych prze-
mian, polegajacych na zwigkszeniu sity ognia armii poprzez rozbudowe formacji
muszkieterskich, zastgpieniu taboru dragonia, probie zbudowania floty wojennej,

12

Ogranicze si¢ w tym miejscu do wskazania nastepujacych pozycji: NOWAK 1965; NOWAK 1970;
NOWAK 1979, s. 65-130; NOWAK 2001, s. 136-197; vide takze LOPATECKI, WALCZAK 2011.

" WAGNER 2022.
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" CZAPLINSKI 1952; CZAPLINSKI 1976; Akta 1951, VII, 1; Akta 1959, VII, 2A.

' LOPATECKI 2012.

7" DYBAS 1998; PILARCZYK 1997; vide takze starsze opracowania Mariana Dubieckiego
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GNER 2019.
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ograniczaniu liczby husarii na rzecz lzejszej jazdy lisowskiej, rajtarow oraz koza-
koéw. Teodorczyk wskazywat rowniez, ze zrodta odnotowujg wzrost liczby dragondéw
i piechoty niemieckiej poczawszy od 1621 r., co niosto ze soba zmiang proporcji
pomigdzy piechota a jazda na korzys¢ tej pierwszej. Zwickszono wowczas rowniez
liczbe rajtaréw, a piechota i jazda zaczely coraz czgsciej uzywacé muszkietow. Zyg-
munt III rozpoczat akcje sprowadzania oficeréw obeznanych z niderlandzkim spo-
sobem wojowania — stuzacych poza granicami kraju Polakow oraz cudzoziemcow.
Szeregi armii wypetniano polskimi chtopami i mieszczanami, poczatkowo ze Slaska
i Pomorza Zachodniego, p6zniej z centralnej Polski czy Ukrainy. Szlacht¢ zachgcano
do zajmowania stanowisk oficerskich'®.

Roéwniez Jan Wimmer duza wage przywiazywat do pojawienia si¢ w wojsku
polsko-litewskim dragonii oraz zwigkszenia liczby piechoty oraz wtasnie dragonii
w latach 1626-1629. Nakreslil obraz przemian organizacyjnych piechoty cudzo-
ziemskiej w pierwszych dekadach XVII w.: na poczatku stulecia zaciagano liczne
nieduze oddziaty (250-500 stawek zoldu), od 1609 r. zaczely natomiast dominowac
wigksze regimenty od tysigca do 3 tys. stawek zotdu. W poczatkowym okresie wojny
o ujscie Wisty w armii koronnej znajdowata si¢ znaczna grupa niewielkich liczebnie
oddziatéw w sile kompanii, ktore w 1628 r. wcielono w sktad dwoch duzych regi-
mentéw, liczacych 9 oraz 12 kompanii o réznej liczebnosci: od 145 do 430 stawek
zotdu. Wimmer wskazywatl réwniez na znaczenie regimentu Reinholda von Rosen,
tworzonego w latach 1628-1629, jako prob¢ zorganizowania oddzialu uzbrojonego,
wyszkolonego i dowodzonego na wzor cudzoziemski, rekrutowanego jednak spo-
$rod chlopow i mieszczan Mazowsza i Podlasia'®.

Akceptujac poglad obu badaczy dotyczacy koniecznosci datowania poczatku
przemian w wojskowosci polsko-litewskiej na czasy Zygmunta III, sktonny bytbym
jednak to przesunigcie nieco inaczej uzasadni¢. Na wstepie nalezy powiedzieé, ze
jedna z cech staropolskiej wojskowos$ci bylo state podejmowanie prob dostosowania
struktury armii do teatru dziatan wojennych oraz taktyki przeciwnika. Stad domi-
nacja jazdy na pograniczu potudniowo-wschodnim, gdzie dtugo najwazniejszym
zagrozeniem pozostawali Tatarzy, oraz zacigg znacznej liczby piechoty — czgsto
cudzoziemskiej — w obliczu wojen z Zakonem Krzyzackim (1519-1521)%, Pan-
stwem Moskiewskim (1579—-1582)* czy Szwecjg w Inflantach (1600-1611)2. W tym

" TEODORCZYK 1972, s. 190-191; TEODORCZYK 1978, s. 307-313; TEODORCZYK, MA-
JEWSKI 1990, s. 210-211, 245-246.

" WIMMER 1978, s. 157, 160-162, 168; WIMMER 1981, s. 417.

* PLEWCZYNSKI 2011, s. 28, 32, 69-71.

' Na temat przemian organizacyjnych w armii polsko-litewskiej, zwigzanych z wojna przeciwko
Iwanowi IV w latach 1579—1582, vide PLEWCZYNSKI 2013, s. 9-51.

* Na temat organizacji armii w Inflantach w latach 1601-1611 vide: HERBST 2006; GAWRON
2016, s. 151-174.



206 PRZEMYSLAW GAWRON

kontekscie nalezy analizowa¢ informacje dotyczace zwigkszonego zaciggu piechoty
w latach 1609—-1611% czy 1621%.

W moim przekonaniu nie mniej istotnym elementem przemian jest wprowa-
dzenie do armii polsko-litewskiej wigkszej liczby rajtarow, pojawienie si¢ dragonii
oraz r6znego typu piechoty w wojsku kwarcianym, co $wiadczy¢ moze o dazeniu
do wzmocnienia sity ognia przy zachowaniu jak najwigkszej mobilnosci oddziatow.
Dlatego tez sktonny bytbym datowaé poczatek przemian na lata 1615-1620. Naj-
pierw przy okazji organizacji armii, ktdra miata zabezpiecza¢ rokowania z dyploma-
tami moskiewskimi pod Smolenskiem w 1615 r., Jan Karol Chodkiewicz probowat
przeforsowac zaciag znacznej liczby rajtarow. Rok pozniej krol i jego doradey plano-
wali w zwigzku z organizacjg wyprawy krolewicza Wtadystawa przyjecie na stuzbe
roty dragonskiej Contiego oraz pokaznej grupy rajtarow. Czgs¢ z tych oddziatow
wzieta udzial w walkach pod Twierdylica na przelomie 1616 i 1617 r., po czym
weszta w sktad sit krolewicza, podczas gdy reszta uczestniczyta w walkach ze Szwe-
dami w Inflantach w latach 1617-1618 pod komenda hetmana polnego litewskiego
Krzysztofa Radziwitta. W 1618 r. wzmocniono sity Wiadystawa m.in. znaczng liczba
piechoty niemieckiej oraz jeszcze jedng choragwia dragonska®.

Niemal réwnoczesnie w 1618 r. zaciggnig¢to — bodaj po raz pierwszy w dzie-
jach — do stuzby w wojsku kwarcianym rajtaréw, gdzie pozostali do 1620 r. Rok
po6zniej odstapiono od zwyczaju, w ramach ktorego piechota stuzyta gldownie w cha-
rakterze zatog zamkowych, dzigki czemu mozna odnotowacé obecnos¢ tej formacji
w obozie wojska kwarcianego®. Juz po zakonczeniu wojny chocimskiej, w 1624 r.
kwarcianych wzmocnita piechota polska, a rok pdzniej w sktadzie wojska kwarcia-
nego pojawita si¢ jej niemiecka odpowiedniczka®. Po zakonczeniu wojny o ujscie
Wisty Stanistaw Koniecpolski przekonat krola do zatrzymania w stuzbie — pomimo
drastycznej redukcji armii — dragonow, ktorzy od tej pory az po rok 1648 pozostali

* GAWRON 2017, 5. 64-73; GLADYSZ 2012, 5. 32-52.

* PODHORODECKI 1964, s. 88-143; WIMMER 1968, s. 35-40; AUGUSIEWICZ 2021, s. 87-102.

* GAWRON 2017, 5. 77-96.

* WIMMER 1968, s. 32-35 oraz AGAD, AR, dz. IL ks. 12, s. 796, Regestr wojska kwarcianego
i powiatowego A.D. 1619 pod Lucencami dla komisy woloskiej ktora niedoszla.

77 Na temat piechoty polskiej vide CDIAUL, Fond 9, op. 1, spr. 376, s. 793—794, Protestacja rot-
mistrzow Jana Migkickiego, Mikotaja Bobiatynskiego, dokonana takze w imieniu rotmistrza Jana Ule-
nieckiego, ktorzy zgromadzili roty gotowe do stuzby, nie otrzymujac ze skarbu barwy rocznej, obla-
towana 15 lipca 1624. Charakter oddzialow Wilhelma Winterota (Winteroya, Wintera), Jakuba Butlera
oraz Wilhelma Leslie’go (Lesse) w latach 1625—-1626 budzi pewne watpliwosci. W kompucie okreslono
je mianem piechoty, pierwszy z wyzej wymienionych kapitanow wystepuje takze jako dowddca piecho-
ty w protestacjach szlacheckich, oblatowanych w grodzie lwowskim w latach 1625-1626, CDIAUL,
Fond 9, opis 1, spr. 377, s. 5-6, 1256—-1257; vide takze LNNBU, Fond 5, rkps 6739, s. 71, Summariusz
liczby JMsci pana Stephana Potockiego z Potoka, starosty kamienieckiego pisarza polnego na sejmie
1626 odprawionej. W Prusach wystepowaly juz jednak jako jednostki dragonskie, na co zwrocit uwage
WIMMER 1968, s. 43, przypis 178.
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integralng czgscig wojska kwarcianego®®. Rajtarzy oraz piechota niemiecka stano-
wili rowniez wazng czes¢ wojsk litewskich, walczacych ze Szwedami w Inflantach
w latach 1621-1622 oraz 1625-1629%.

Trudno si¢ rdwniez zgodzi¢ z pogladem, ze struktura armii polsko-litewskiej
w 1633 r., w ktorej pierwsze skrzypce miata gra¢ piechota, gldéwnie autoramentu
cudzoziemskiego, oraz dragonia, miata bezprecedensowy charakter. Niemal od
poczatku wojny o ujécie Wisty oddziaty zaciggu cudzoziemskiego (rajtaria, dragonia,
piechota niemiecka) stanowity wigkszos$¢ sit podlegtych krolowi, a po jego powrocie
do Warszawy hetmanowi Koniecpolskiemu. Juz na poczatku listopada 1626 r. for-
macje te stanowity ok. 52% catosci sit skupionych w obozie Zygmunta III. W latach
1627-1628 dragonia oraz piechota — gldwnie niemiecka — stanowita ponad potowe
catosci sit koronnych, w 1629 r. osiggneta natomiast niespotykany wczesniej poziom
63% calej armii. W latach 1627-1628 r. podjeto probe — jedynie czgsciowo udana,
prawdopodobnie z powodu oporu czesci kapitandw — stworzenia duzych putkow pie-
choty oraz jednostek taczacych piechote i dragonie, do ktérych zamierzano wiaczy¢
istniejace dotychczas samodzielne kompanie. W rezultacie w czasie kampanii 1628 r.
w wojsku pruskim znajdowaty si¢ dwa regimenty piechoty (Gustava Sparrego i Ger-
harda Denhoffa), jeden regiment pieszo-dragonski (Jakuba Butlera) oraz pig¢ samo-
dzielnych kompanii*®. Niewykluczone, ze wiasnie doswiadczenie pruskie wptynegto
w 1633 1. na decyzje Wladystawa IV o oparciu struktury organizacyjnej piechoty nie-
mieckiej i dragonii o duze regimenty zamiast mniejszych freikompanii, cho¢ trzeba
pamigtac, ze regimenty z lat 1628—1629 byly wigksze niz jednostki tworzone przez
drugiego Wazg na polskim tronie.

Zdaniem historykow jednym z najwazniejszych osiggnig¢ krola miato by¢ stwo-
rzenie autoramentu cudzoziemskiego, w ktérym — tytutem przypomnienia — stuzy¢
mieli polscy chtopi i mieszczanie, uzbrojeni oraz wyszkoleni na wzor cudzoziem-
ski oraz prowadzeni do boju przez cudzoziemcow, wzglednie Polakow z doswiad-
czeniem nabytym w shuzbie w armiach zachodnioeuropejskich. W konfrontacji ze
zrodtami teza ta budzi jednak istotne watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy putku
Rosena. Zdaniem Wimmera pulkownik Reinhold von Rosen otrzymat w 1628 r. list
przypowiedni na regiment piechoty zorganizowanej i werbowanej wedle wzordéw
niemieckich, z kadrg oficerska ztozona z cudzoziemcéw, podczas gdy szeregowcy
rekrutowani by¢ mieli w Wielkopolsce i na Pomorzu. Oddzial byl gotowy rok poz-
niej 1 wzigt udziat w kampanii 1629 r., po czym zostal rozwigzany, eksperyment ten
mozna jednak uznac¢ za model dla przeprowadzonej cztery lata poézniej reformy?'.

* WIMMER 1968, s. 55-71.

* TEODORCZYK 1960, s. 119-122; TEODORCZYK 1966, s. 92-95, 126-127; WISNER 2004,
s. 193-213; WISNER 1970, s. 27-93; PARADOWSKI 2020, s. 46-57.

** GAWRON 2021, s. 37-52.

*' WIMMER 1978, s. 161-162; WIMMER 1981, s. 417.
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Sprawa nie jest jednak wcale oczywista. Istotnie, Rosen, tytutowany w rachun-
kach skarbowych ,,peditum polonorum servitia ad instar extraneorum Germanorum
merentium S.R.M. colonellus”, zebrat latem 1629 r. tysiac zotnierzy, ktoérzy znajdo-
wali si¢ w shuzbie co najmniej od 6 lipca do 6 grudnia t.r., z tym ze oddziat liczyt
wowczas jedynie 602 stawki zoldu®. Zachowatly sie dwa uniwersaly dotyczace
organizacji tej jednostki. W pierwszym, datowanym w Warszawie 2 kwietnia 1629,
krol powiadamiat szlachte, ze przypowiedziat Rosenowi stuzbe na tysiac piechoty
¢wiczonej na sposob cudzoziemski i otrzymujacej zotd w takiej samej wysokosci,
jak piechota cudzoziemska, rekrutowanej jednak sposrod pandéw braci®. Przyjete
w krolewskim wezwaniu rozwiazanie blizsze jest zatem idei piechoty szlacheckiej,
ktorg usitowali realizowac juz Stefan Batory i Jan Zamoyski. Przypomnijmy, ze
pierwszy z nich patronowat stworzeniu w 1581 r. oddziatu Mikotaja Uhrowieckiego,
drugi wspierat zas wysitki Stanistawa Otrgbosza (Otrgbusa) w latach 1600—160134,

Rosen miat nieco odmienne niz Zygmunt III wyobrazenie o przysztym skladzie
spotecznym swego putku. W uniwersale — adresowanym do urzedéw grodzkich oraz
miejskich — oznajmiat, ze krol polecit mu zebrac tysiac zomierzy ¢wiczonych trybem
cudzoziemskim sposrdd szlachty oraz chtopéw i mieszczan. Pierwsi mieli otrzymacé
nagrode¢ w postaci zotdu rownego wynagrodzeniu towarzysza w jezdzie, nie precy-
zujac jednak, czy chodzito o husarig¢, czy jazde kozacka. Plebejusze mogli natomiast
liczy¢ na nobilitacje, przy czym putkownik nie wspomniat o ograniczeniu zaciagu
wylacznie do dobr krolewskich. Nastgpnie wezwat urzednikow, aby nie czynili prze-
szkod piechocie w zajmowaniu stanowisk oraz pobieraniu zywnosci oraz zachgcali
szlachte i plebejuszy do przyjecia stuzby*. Mozna powiedzie¢, Zze wzorem pana
Zagloby pulkownik obiecywat plebejskim rekrutom Niderlandy, bowiem zgodnie
z prawem o nobilitacji decydowat sejm, ktory nigdy nawet nie rozwazal uszlachcenia
zotnierzy shuzacych w oddziatach piechoty cudzoziemskiej. Oba dokumenty moga
jednak swiadczy¢ o tym, ze zamiarem Zygmunta I1I byto przywrdcenie — oczywiscie
w nowym, niemieckim kostiumie — szlacheckiej piechoty, rekrutowanej sposrod drob-
nej szlachty zamieszkujacej Mazowsze 1 Podlasie, wzglednie, zaktadajac, ze Rosen
nie przekroczyt krolewskich instrukcji, putku mieszanego, szlachecko-plebejskiego.
Mozna zatem watpi¢, czy powolanie do zycia tego putku mogto stanowi¢ model dla
przysztego autoramentu cudzoziemskiego, oczywiscie w formie, ktora zgodnie opi-
sywali historycy.

Druga watpliwos¢ dotyczy kwestii, jakiej narodowosci zolnierze w rzeczywi-
stosci stuzyli w regimentach piechoty niemieckiej oraz dragonii walczacej w Pru-
sach. Sprawa jest niemal niemozliwa do rozstrzygnigcia ze wzglgedu na brak rolli

* BOss, rkps 9531, s. 41.

* AGAD, ks. gr., tkps 28, k. 795.

* GORSKI 2003, s. 34-35; KORZON 2003, 11, s. 65; WIMMER 1978, s. 143—144.

*  AGAD, ks. gr. branska, rkps 28, k. 795v—796, uniwersal Reinholda von Rosen, Warszawa,
11V 1629.
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popisowych z tego okresu, sg jednak podstawy by sadzi¢, ze rekrutowane poza gra-
nicami Rzeczypospolitej oddzialy uzupetniano miejscowym rekrutem. W istnienie
takiej praktyki pozwala nam wierzy¢ zdanie kasztelana krakowskiego Jerzego ksig-
cia Zbaraskiego, ktory juz w 1626 r. zarzucat cudzoziemskim kapitanom w stuzbie
krolewskiej, ze brali do stuzby flisakow przywozacych do Gdanska towary szlachec-
kie, odziewajac ich jedynie w ,,niemieckie odzienie”. Ksigz¢ twierdzil, ze 30 ludzi
ucieklo do wojska z nalezacych do niego szkut*®. Mozna przypuszczaé, ze podobne
zachowania miaty miejsce takze i pdznie;j.

Glownym tytutem do chwaty Wiadystawa [V miato by¢ stworzenie w 1633 r.
autoramentu cudzoziemskiego. To przekonanie — w zasadzie niekwestionowane przez
historykow — w $wietle dostepnych zrodet budzi pewne watpliwosci, ktore sprowa-
dzi¢ mozna do dwoch pytan: czy Wiadystaw IV planowat stworzenie autoramentu
cudzoziemskiego oraz w jakim stopniu mozna mowi¢ o powstaniu tej formacji juz
w 1633 1. Czgéciowa odpowiedz na pierwsze z nich przynies¢ moze analiza beszta-
lunkéw oraz uniwersatow krolewskich adresowanych do urzedow grodzkich i ziem-
skich, wydanych w przededniu wyprawy smolenskiej.

Zacza¢ jednak wypada od ciekawej wzmianki pochodzacej z datowanego
14 marca w Krakowie listu Piotra Kochlewskiego, zaufanego stugi i wspolpra-
cownika hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta, w ktérym nadawca
informowal ksiecia Krzysztofa m.in. o przewidywanym sktadzie armii, ktora
miata udzieli¢ odsieczy Smolenskowi. W podanym przezen wykazie uwage
przykuwa podzial w obrebie piechoty: obok niemieckiej w liczbie 4400 stawek
zotdu Kochlewski wymienit ,,piechot¢ polska instar niemieckiej” w sile 7400 sta-
wek*’. Co ciekawe, wykaz nie zawiera wzmianek o piechocie polsko-wegierskiej,
ktora znalazta si¢ w projekcie komputu przygotowanym przez deputacj¢, powo-
fana 18 lutego na krakowskim sejmie koronacyjnym. W skladzie komisji, oprocz
hetmana koronnego Stanistawa Koniecpolskiego, znalezli si¢ z ramienia senatu
Tomasz Zamoyski, podkanclerzy koronny, Stanistaw Lubomirski, wojewoda ruski,
Maksymilian Przerembski, kasztelan sieradzki, biskup ptocki Stanistaw Lubien-
ski oraz Albrycht Stanistaw Radziwilt, kanclerz wielki litewski. Zgodnie z relacja
Radziwilta, komisja zgodnie pracowata nad tg kwestig 1 juz 19 lutego przygoto-
wala projekt przedstawiony w izbie poselskiej dopiero 8 marca. Przewidywano
w nim zaciag 2600 piechoty polskiej, 6400 piechoty polskiej po niemiecku wycwi-
czonej oraz 3860 piechoty niemieckiej. Postowie nie podjeli jednak tego dnia dys-
kusji w tej kwestii i nie wrocili do niej przed 14 marca*®. Nie wiadomo zatem,
kto podjat decyzje o zaciagu wojska wskazanego w relacji Kochlewskiego oraz
dlaczego pomigdzy dokumentami istniejg znaczne rozbieznosci. Jednak niezalez-
nie od wystepujacych réznic, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w planach krola

% ZBARASKI 2020, nr 94, s. 277, J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakow 18 VII 1626.
7 AGAD, AR, dziat V, rkps 6596/11, s. 56.
* RADZIWILL 1980, s. 287-288; SOBIESKI 2008, s. 245-252, projekt komputu na s. 252.
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1 jego wspotpracownikow byl zacigg osobno piechoty niemieckiej, tj. najpewnie;j
oddziatow zaciaganych w catosci lub wiekszej czgsci w Europie zachodniej, oraz
polskiej, formowanej w kraju i wzorowanej na niemieckie;j.

Niewykluczone, ze czgSciowg inspiracja dla planow krdla i jego wspotpracow-
nikow mogty by¢ wiadomosci z Panstwa Moskiewskiego. Na poczatku lat trzy-
dziestych podjeto tam prace nad stworzeniem oddziatow rekrutowanych sposrod
miejscowej ludnosci, ale uzbrojonych i wyszkolonych na wzor cudzoziemski (putki
»sotdatskie). Rownoczesnie podjeto uwienczone czgsciowym sukcesem dziatania
zmierzajace do zaciagnigcia z Europy — przy pomocy Gustawa Il Adolfa — znacz-
nej liczby najemnikow. Ostatecznie z zaplanowanej sumy 7 tys. zotierzy udato si¢
sprowadzi¢ niespetna potowe, jednak wraz z putkami ,,sotdatskimi” stanowity one
istotny element modernizacji armii moskiewskiej*’.

Znane sg dwa besztalunki z 1633 r., oba dotycza przedstawicieli rodu Radzi-
wittow. W pierwszym krél przypowiedziat stuzbe podkomorzemu litewskiemu
Januszowi, w drugim krajczemu litewskiemu Zygmuntowi Kazimierzowi. Pierwszy
znich miat prowadzi¢ regiment liczacy tysiac piechoty oraz 200 dragonow, drugiemu
przydzielono putk liczacy tysige piechoty. Zgodnie z wolg krola obaj powinni byli
zacigga¢ koronng oraz litewska szlachtg, przy czym dokumenty wymieniajg takze
szlachetnie urodzonych z innych prowincji podleglych wiadzy krola polskiego. Obok
nich w szeregach miato si¢ znalez¢ miejsce dla poddanych krélewskich ,,ex inferioris
ordinis indigenis virtute militari praeditis” oraz zolnierzy nacji niemieckiej*. Uzu-
petieniem besztalunku Janusza Radziwilta s umowy zawarte przez Kochlewskiego
z przysztymi dowddcami kompanii pieszych w putku podkomorzego litewskiego:
Olbrychtem Bartleynem oraz Rafalem Przyjemskim, a takze kapitanem dragonow
Lukaszem Gorskim. W obu przypadkach w dokumencie znalazto si¢ postanowienie,
nakazujace oficerom zaciag Polakow i Niemcow, przy czym Przyjemski zobowiazat
si¢ w szczegolnosci do przyjecia do stuzby szlachty*.

Ksiegi grodzkie relacyjne z 1633 r., krakowska oraz lubelska, zawieraja uniwer-
saty krélewskie adresowane do urzeddéw grodzkich i miejskich, dotyczace zaciagu
piechoty niemieckiej. Dokumenty te mialy zwykle zblizong tres¢. Krdol powiada-
miat o powierzeniu wymienionemu w uniwersale putkownikowi zaciggu okre-
$lonej liczby zohierzy, po czym okreslat oficera odpowiedzialnego za rekrutacje
i nakazywat urzednikom, aby nie stawiali mu przeszkod w zajmowaniu stanowisk
i wybieraniu zywno$ci. W przypadku putku Reinholda von Rosen w uniwersatach
znalazla si¢ formuta okreslajaca obowigzki putkownika w odniesieniu do rekrutacji
piechoty w nastepujacy sposob: ,.ktora [piechote — przyp. P.G.] osobliwie z ludzi

¥ KUPISZ 2017, s. 61-69; MALOW 2006, s. 34—47; PORSHNEV 1995, s. 63—104.

“ AGAD, AR, dz. 11, rkps 1108, s. 1, besztalunek Wiadystawa IV dla Zygmunta Karola Radziwitta,
Krakow 22 11 1633; AGAD, AR, dz. 11, rkps 1109, s. 1, besztalunek Witadystawa IV dla Janusza Radzi-
wilta, Krakow 22 111 1633.

“ AGAD, AR II, rkps 1109, s. 3—4.
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szlacheckich, za zoldem piechoty cudzoziemskiej zbiera¢ i trybem cudzoziemskim
w postepkach wojennych ¢wiczy¢ i tak ¢wiczong i wyprawng ong¢ przy nas jako
dworska do Moskwy, abo tam gdzie potrzeba ukaze prowadzi¢ bedzie powinien™.
Wiadystaw IV wyrazit analogiczne zyczenie w krakowskim uniwersale, datowanym
28 lutego, a adresowanym do szlachty koronnej i litewskiej. Monarcha naktaniat
panow braci, aby przyjmowali stuzbe w regimencie Rosena. Analogiczne wezwa-
nia, z pomini¢ciem gwardyjskiego charakteru oddziatu, znalazty si¢ w uniwersatach
dotyczacych regimentéw krolewicza Jana Kazimierza i Eliasza Arciszewskiego®.

W uniwersale dotyczacym regimentu Zygmunta Karola Radziwitta wyko-
rzystano formule nakazujaca ,,zaciag ludzi szlacheckich i inszych w rzemiosle
rycerskim ¢wiczonych”*. Dokument oblatowany w ksiegach grodzkich lubelskich
przez kapitana putku podkomorzego litewskiego w kwestii narodowos$ci kandyda-
tow — czy moze raczej przynaleznos$ci panstwowej — nie odbiegat od omowionego
wczesniej besztalunku®. W przypadku Jakuba Wilsona (w pozostatych zrodtach
wystepujacego jako Wallison czy tez Wolson) cztery dokumenty, dotyczace zaciagu
prowadzonego przez kapitanow, milczg na temat narodowosci, piaty jednak, prze-
znaczony dla samego obersztera, wspomina wyraznie o zaciggu 600 piechoty zto-
zonej ze Szkotéw*. Calkowicie pominigto natomiast t¢ kwestic w uniwersatach
dla Jakubow: Weyhera*” oraz Butlera*®, ktérym nakazano jedynie zaciag piechoty
cudzoziemskiej.

Na podstawie przytoczonych zroédet mozna pokusi¢ si¢ o hipotetyczng rekon-
strukcje planow krola i jego doradcoOw w lutym—marcu 1633 r. W przypadku czesci
oddziatow — okreslanych mianem piechoty niemieckiej — zaktadano prawdopo-
dobnie wylacznie zaciag cudzoziemcoOw (putki Weyhera oraz Butlera). Regiment
Wilsona/Wallisona miat by¢ ztozony ze Szkotéw, poddanych krola polskiego.
Idea stworzenia tego rodzaju jednostki nie byta nowa, wystarczy przywotac probe

42

W odniesieniu do regimentu Reinholda von Rosena vide ANK, ks. gr. kr. rel., tkps 57, s. 426 —
427 (datowany 28 1T 1633 r. w Krakowie), 427-429 (Krakow 20 IT 1633), 579 — 580 Krakow (28 11 1633);
APL, ks. gr. lub. rel., tkps RMO 62, k. 266 (Krakow 8 III 1633); w odniesieniu do putkow krolewicza
Jana Kazimierza oraz Arciszewskiego formula byla niemal identyczna, pomijano jedynie zwrot
mowigcy o wyprawie dworskiej, poniewaz oba te putki nie nalezaty do gwardii krolewskiej, vide ANK,
ks. gr. kr. rel., rkps 57, s. 436-437 (Krakow 20 II 1633), 445-446, 559-561, 561-562, 577-579,
619—-620 (wszystkie datowane 20 III w Krakowie); APL, ks. gr. lub. rel., rkps RMO 62, k. 299-300
(Krakow, 21 11 1633).

“ ANK, ks. gr. kr. rel., rkps 57, s. 441-442; APL, ks. gr. lub. rel. RMO 62, k. 267.

“ ANK, , ks. gr. kr. rel., tkps 57, s. 571-572 (Krakéw, 16 111 1633); APL, ks. gr. lub. rel. RMO 62,
k. 334v-335v (data j. w.)

“ APL, ks. gr. lub. rel. RMO 62, k. 272 (Krakow, 16 111 1633).

“ ANK, ks. gr. kr. rel., rkps 57, s. 411-412 (Krakow, 16 111 1633), 412-413 (Krakéw 8 111 1633),
549 (Krakow 15 11T 1633), 550-551 (Krakow 17 11T 1633).

7 ANK, ks. gr. kr. rel., rkps 57, s. 450-451 (Krakow 16 111 1633), 582—583 (Krakow 20 III 1633),
853-854 (Krakow 17 I 1633).

“® ANK, ks. gr. kr. rel., rkps 57, s. 413-414, 926 (oba datowane 10 III w Krakowie).
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zorganizowania szkockiego regimentu w 1621 r.* W przypadku putkéw piechoty
polskiej ,,po niemiecku wycéwiczonej” monarcha najwyrazniej chciat sktoni¢ do
sluzby w pierwszej kolejnosci szlachtg, nawigzujac w ten sposoéb do pomystu
z regimentem Rosena z 1629 r. oraz piechota szlachecka Stefana Batorego i Jana
Zamoyskiego, o ktorych byta mowa wcezesniej. Cudzoziemcom oraz plebejuszom
przypisywano najwyrazniej w tym uktadzie role drugoplanowg jako uzupetnienia
sktadu osobowego w razie potrzeby wyniktej z braku kompetentnych kandydatow
sposrod panow braci. Nalezy jednak pamietaé, ze w czasie rozliczenia z wojskiem
smolenskim, do ktérego doszlo we Lwowie na przetomie 1634 i 1635 r., desy-
gnowani przez sejm komisarze wszystkie jednostki piechoty i dragonii zakwalifi-
kowali jako ,,pedites polonis more germanorum instructi”, co mozna odczytywaé
jako oznake ,,spolszczenia” wszystkich tych jednostek®.

Trudno si¢ zatem zgodzi¢ z tezg, jakoby w 1633 r. krol planowat stworzenie
autoramentu cudzoziemskiego ztozonego z plebejuszy dowodzonych przez cudzo-
ziemcow, aby wzmocni¢ swoja pozycje w ustroju Rzeczypospolitej. Nie mozna
oczywiscie wykluczy¢, ze monarcha zamierzat wykorzysta¢ oddziaty zaciggu cudzo-
ziemskiego jako narzgdzie swej wiladzy, ale wazniejsze bylo raczej wyjecie tej for-
macji spod zwierzchnictwa hetmanow niz zaciag w jej szeregi chlopow i mieszczan.
Kochlewski pisal réwniez, ze krolowi zalezalo, aby ,,zacnymi i rodowitymi ludzmi
nobilitowaé ten zaciag™!, z czego mozna wnosic, ze jego zamiarem nie byto stwo-
rzenie jednostek w cato$ci czy nawet w znacznej czesci ztozonych z polskich i litew-
skich plebejuszy.

Co wigcej, piechota polska wzorowana na niemieckiej wcale nie musiata wygla-
dac¢ jak jej szwedzki czy cesarski odpowiednik. Monarcha pozostawit kwesti¢ stroju
w gestii putkownikéw. Z korespondencji Kochlewskiego wynika, ze w otoczeniu
Krzysztofa Radziwitta dyskutowano trzy mozliwe rozwigzania: umundurowanie
wszystkich zotierzy w strdj polski, niemiecki lub zachowanie uktadu narodowego —
Polacy po polsku, Niemcy po niemiecku. Z rozmow z kwatermistrzem putku kro-
lewicza Jana Kazimierza, Henrykiem Denhoffem, stuga hetmanski wywnioskowat,
ze regiment krélewicza bedzie odziany po polsku. W przypadku regimentu Janusza
Radziwitta Kochlewski najwyrazniej sktaniat si¢ do podobnego rozwiazania, piszac:
»Jeslibysmy za$ Polakow kwoli Niemcom wienczy¢ chcieli, inconveniens w Polsz-
cze, na polskiej wojnie, za polski zold, Polakéw do cudzoziemskiego habitu [...], bo
nie ten jest cel Rzeczpospolitej, zeby ona strdj swoj odmieniac, ale tylko sposob pie-
szy stuzby z Niemiec do Polski zwie§¢ mogta”. Dlatego Wilhelm Korff miat ubra¢
swojg kompani¢ po polsku, wylaczajac oficerow, ktorzy odziewali si¢ podtug swej
woli. Gdyby oberszter-lejtnantowi nie udato si¢ przekona¢ zoknierzy do polskiego

“ APL, ks. gr. lub. rel. RMO 51, k. 118v—119, uniwersat Zygmunta I11, Warszawa, 20 1 1621, w spra-
wie zaciggu kapitana Wilhelma Keitha (Kejta).

* CDIAUL, F. 9, op. 1, spr. 386, s. 219-259.

' AGAD, ARV, rkps 6956/11, s. 52, P. Kochlewski do K. Radziwilta, Krakow, 14 11T 1633.
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stroju, winien w ten sposob ubrac polskich rekrutéw, Niemcow zas w czerwone plu-
dry i ponczochy®. Ograniczenia, ktore wspotczesnie nazwaliby$my budzetowymi,
dotyczyly rowniez uzbrojenia — Kochlewski miat problem z zakupem szpad, propo-
nowal zatem wyposazenie zolierzy w rodzime szable, sugerowat rowniez rezygna-
cj¢ ze zbroi 1 szyszakow>?,

Sadzac z listow Kochlewskiego, czes¢ putkownikow i kapitanow dazyta do
zaciagnigcia jak najwigkszej liczby cudzoziemcow, co znacznie podwyzszato koszty
catego przedsiewziecia. Z przeprowadzonego pod koniec czerwca popisu czesci
kompanii regimentu Janusza Radziwitta wynika, ze sktad narodowosciowy oddziatu
byt zroznicowany: w kompanii Bartleyna stuzyli Niemcy 1 Wegrzy, za§ w kompa-
nii Bolta sami Polacy. Kochlewski proponowat, aby w razie potrzeby uzupehic
szeregi regimentu wybrancami z dobr radziwittowskich. Podobnie mieszany sktad
miat prawdopodobnie regiment krélewicza Jana Kazimierza, natomiast dragon-
skie jednostki Achacego Kreytza i Jakuba Butlera — na ktore Kochlewski spogladat
z wyrazng zazdro$cig — sktadac¢ si¢ mialy wytacznie z Niemcow?**. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢, ze juz w toku kampanii smolenskiej uzupetiano stany osobowe
mocno przerzedzonych regimentéw piechoty dezerterami z armii moskiewskiej,
prawdopodobnie stuzacymi w niej cudzoziemcami™®,

Historykom, zaaferowanym domniemanym stworzeniem autoramentu cudzoziem-
skiego w 1633 r., umykaly przemiany, ktore najp6zniej od czasu wojny o ujscie Wisty
dotknely piechote polsko-wegierska. Karol Gorski zwrocil jedynie uwagg na pojawie-
nie si¢ urzedu kapitana nad piechota, datujac to wydarzenie na rok 1631%°. W jego opinii
pierwszym kapitanem byt Mikotaj Za¢wilichowski. Palme pierwszenstwa nalezatoby
jednak przyzna¢ Samuelowi Stanistawowi Nadolskiemu, ktory pojawit si¢ z tym tytu-
fem najpdzniej w poczatkach 1625 r., kiedy w imieniu wojska zabieral glos na sejmie.
W poczatkach 1629 r. rachunek sejmowy okreslat go mianem ,,capitaneus peditatus
ungarici”’, w wydanym za$ rok pdzniej i wpisanym do Metryki Koronnej krolewskim
przywileju Nadolskiego tytutowano jako ,,peditatus nostri polonici capitaneus’™’.
W tym samym roku w rachunkach koronnych odnotowano obecno$¢ dwoch kapita-
néw: obok Nadolskiego, ktory dowodzit piechota polska w Prusach Krolewskich jako

2 AGAD, ARV, rkps 6956/11, s. 70, 187-188, P. Kochlewski do K. Radziwitta, Nurzec, 23 V 1633,
Nurzec, 151V 1633.

** AGAD, ARV, tkps 6956/11, s. 75, P. Kochlewski do K. Radziwitta, Nurzec, 23 V 1633.

* GAWRON 2019, s. 153; AGAD, ARV, rkps 6956/11, s. 187—189, P. Kochlewski do K. Radziwit-
fa, Nurzec, 151V 1633.

* Tytulem przyktadu vide CDIAUL, F. 9, op. 1, sprawa 386, s. 221 (regiment Jana Kazimierza),
235 (kompania dragonéw Kreytza), 238 (kompania dragonéw Tomasza Duplessis), 241 (regiment pie-
szy E. Arciszewskiego), 247 (regiment pieszy J. Weyhera).

* GORSKI 2003, s. 34.

7 BK, rkps 341, k. 7, Przemowa pandéw postéw z wojska koronnego kwarcianego do JKMsci w se-
nacie odprawowana przez pana Samuela Nadolskiego kapitana piechoty JKM; B.Czart., rkps 1772,
s. 537; AGAD, MK, rkps 178, k. 125v, przywilej Zygmunta III, Warszawa, 15 VI 1630.
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»capitaneus peditum polonorum praesidiariorum Prussiae”, pojawit si¢ w nich Zaéwi-
lichowski, ktory najwyrazniej prowadzil piechote strzegaca potudniowo-wschodniej
granicy™. Niestety, zrodta nie pozwalaja na doktadniejsze okreslenie kompetencji kapi-
tana, niemniej pojawienie si¢ tego urzedu moze wskazywac na planowanie lepszej niz
dotychczas koordynacji dziatan choragwi piechoty, a by¢ moze nawet tworzenie na ich
bazie wiekszej jednostki, do czego najwyrazniej doszto w 1635 r.%°

Sadzac na podstawie znanych mi listow przypowiednich z okresu wojny o ujscie
Wisty, Zygmunt III dazyl do zastapienia rusznic, ktorymi dotychczas postugiwata
si¢ piechota polsko-wegierska, muszkietami®. Wydaje si¢, ze pomyst ten realizo-
wat pozniej takze Wiadystaw [V¢'. Oba rodzaje piechoty miaty zblizony sposob
rekrutacji, co w praktyce moglo prowadzi¢ do trudnosci w ich odréznieniu. Tytutem
przyktadu w 1635 r. rotmistrz (kapitan?) Jan Worytko otrzymat list przypowiedni na
300 piechoty, na wojne przeciwko Szwedom w Prusach Krolewskich, po czym na
podstawie tego listu zaciagat ,,zotdakow”. Nalezy przypomnie¢, ze dotychczas okre-
$lenie to stosowano gtownie odnosnie zohierzy piechoty niemieckiej, zatem mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Worytko zaciggatl piechote autoramentu cudzoziemskiego. Jego
ludzie, pod nieobecnos¢ dowodcy, wdali sig w spor ze starosta lukowskim Bartlomie-
jem Kazanowskim oraz jego synem o tym samym imieniu, ktérzy wezwali na pomoc
towarzystwo choragwi husarskiej Andrzeja Firleja. Do starcia, w ktérym — wedhug
Worytki — miato wzig¢ udziat jego 162 podkomendnych oraz kilkuset osobowy
oddziat Kazanowskich, doszto we wsi Kakolewnica. Oddziat Worytki dowodzony
przez porucznika Adama Danowskiego zostal rozgromiony. Wsréd poszkodowanych
znalezli si¢ m.in. dziesi¢tnicy, z ktorych cze$¢ deklarowata si¢ jako szlachta. Obec-
no$¢ dziesietnikow, i to jeszcze szlachetnie urodzonych, zamiast kaprali moglaby
wskazywaé na polsko-wegierski charakter oddziatu. Rotmistrz szacowal, ze jego
zohierze stracili co najmniej 80 muszkietow®.

Dodac¢ jeszcze wypada, ze w $wietle rozliczenia ze skarbem koronnym Worytko
otrzymatl besztalunek, na podstawie ktorego jego zotdacy mieli by¢ oplacani wedle
zwyczaju panujacego w oddziatach cudzoziemskich, czyli 11 zt na glowe miesigcz-
nie®. Analogiczny sposob optacania zotnierzy zaczgto stosowac tym samym row-
niez w przypadku putku Samuela Nadolskiego, ztozonego niewatpliwie z choragwi

* BOss, tkps 9531, s. 77, 124.

* BUWT, rkps akc. 1949/439, k. 360v—361, Krétkie zebranie zastuzonego pieszych regimentow tak
dawnego iako y terazniejszego zaciggu gdzie ktoremu placa iest ukazana w obozie pod Czerwonym
Dworem roku 1635 w Wigilie S. Michata.

% CDIAUL, F. 9, op. 1, spr. 378, s. 2036-2037, list przypowiedni Zygmunta III dla Mikotaja Ko-
chanowskiego, b.d. i m., oblata 5 III 1627; AGAD, ks. gr. branskie, rkps 28, k. 799, list przypowiedni
Zygmunta III dla Szymona Cweliny, Warszawa, 8 111 1629.

' APL, ks. gr. lub. rel., RMO 64, k. 507, list przypowiedni Wiadystawa IV dla Pawta Wielowiej-
skiego, Warszawa, 26 III 1635.

 APL, ks. gr. lub. rel., RMO 64, k. 449v—450, 481.

% BUWT, rkps akc. 1949/439, k. 361.
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piechoty polsko-wegierskiej*. W §wietle rachunkow skarbowych ciekawie wyglada
sposob wyplacania zotdu piechocie polskiej stuzacej w ramach wojska kwarcia-
nego. Chorggwie Hieronima Brodnickiego oraz Mikotaja Zagorskiego byly optacane
wedle dawnego zwyczaju do 1638 r., po czym poczety otrzymywac zotd wedle regut
panujacych w oddziatach zaciagu cudzoziemskiego, czyli w wysokosci 10 zt mie-
sigcznie na piechura. W grudniu 1643 r., kiedy Brodnicki byt juz kapitanem piechoty,
zohierzy obu oddziatéw okreslano mianem ,,pedites polonorum etiam instructionis
germanicae”, co moze wskazywac na to, ze uzbrojenie, sposob walki oraz wyptaty
naleznosci zbiezne byly z obowigzujacymi w autoramencie cudzoziemskim®.

Rola jednostki w wielkich procesach dziejowych niemal zawsze wzbudza kon-
trowersje, w duzej mierze w zaleznosci od przyjetych zatozen metodologicznych.
Nie inaczej jest w przypadku miejsca Wiadystawa IV w przemianach wojskowosci
polsko-litewskiej w pierwszej potowie XVII stulecia. Biografowie krdla zgodnie
przypisywali mu zastuge stworzenia autoramentu cudzoziemskiego®. W dotychcza-
sowych rozwazaniach staratem si¢ udowodnic, ze reformy zaczely sie na dtugo przed
1633 r., dziatania krolewskie w czasie przygotowan do wojny z Panstwem Moskiew-
skim miaty za§ dalece mniej rewolucyjny charakter, niz byla sktonna twierdzi¢
dotychczasowa historiografia. Co wigcej, krol nie dziatal w prozni, wspomagali go
doradcy, przede wszystkim Koniecpolski i Krzysztof II Radziwitl. Projekt komputu
na wojne z Moskwa przygotowata — o czym byla mowa powyzej — deputacja ztozona
z przedstawicieli Scistej elity wladzy.

Nalezy jednak doceni¢ wysitki krolewskie, zmierzajace do kontynuowania prze-
mian zapoczatkowanych za panowania Zygmunta III, w tym determinacj¢ w dazeniu
do przyznania wigkszego znaczenia oddziatom piechoty, dragonii oraz rajtarii kosz-
tem husarii i1 jazdy kozackiej, pomimo sprzeciwu czesci otoczenia, w tym $wiezo
upieczonego hetmana polnego koronnego Marcina Kazanowskiego®”. Nie wolno
roéwniez zapominac o dziataniach kroéla dotyczacych skodyfikowania prawa wojsko-
wego dla oddziatéw cudzoziemskich. W czerwcu 1633 Wiadystaw IV — bez wiedzy
i zgody hetmanow — wydal oraz rozestat do wszystkich regimentéw cudzoziemskich
nowe artykuly wojskowe, opieczgtowane pieczecig pokojowa®®. Mozna przypusz-
czac, ze byty to Artykuty wojsku cudzoziemskiemu opisane w uniwersale najjasniej-
szego Wiadystawa czwartego, polskiego i szwedzkiego krola, datowane dotychczas

* BUWE, rkps akc. 1949/439, k. 361.

% AGAD, ASK, dziat II, rkps 45, k. 273v—274; BUwr, rkps akc. 1949/440, k. 36; CDIAUL, F. 9,
op.1, spr. 357, s. 392-393; AGAD ASK, dziat II, rkps 46, k. 95.

% CZAPLINSKI 1976, s. 161; WISNER 1995, s. 68-69.

% LNNBU, F 103, op. 1, teka VIII, nr 138 (1190), K.L. Sapicha do J.S. Sapiehy, Krakow,
13 1T 1633; LNNBU, F. 103, op. 1, nr 144 (1196), K.L. Sapicha do J.S. Sapichy, Krakéw 2 IV 1633;
AGAD, ARV, tkps 6956/11, s. 52, P. Kochlewski do K. Radziwilta, Krakow, 14 111 1633.

% AGAD, ARV, rkps 6956/11, s. 88, P. Kochlewski do K. Radziwilta, Wierzbotow, 29 VI 1633.
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na rok 1634, wzglednie druga potowe 1633 r.®. Niekwestionowany pozostaje takze
znaczacy udziat kréla w reformie artylerii koronnej, probie stworzenia floty wojen-
nej oraz poprawie stanu stuzb inzynieryjno-kartograficznych. Sklonny bytbym
zatem podpisac si¢ pod opinig Jana Wimmera: ,,Cho¢ reforma ta tkwita korzeniami
w latach poprzedzajacych panowanie Wiadystawa i cho¢ krol ten bez watpienia nie
byt jedynym jej autorem, wigze si¢ ona trwale z jego imieniem”’°,

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ZRODLA REKOPISMIENNE I MATERIALY NIEPUBLIKOWANE

AGAD [= Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie]
AR [= Archiwum Radziwiltow], dziat II, ks. 12; dzial II, tkps 1108, 1109; dzial V,
rkps 6956/11
ASK [= Archiwum Skarbu Koronnego], dziat II, tkps 45, 46
ks. gr. branskie [ = ksiggi grodzkie relacyjne branskie], rkps 28
MK [= Metryka Koronna], rkps 178

ANK [= Archiwum Narodowe w Krakowie], ks. gr. kr. rel. [= ksiggi grodzkie krakowskie
relacyjne], tkps 57

APL [= Archiwum Panstwowe w Lublinie], ks. gr. lub. rel. [= ksiggi grodzkie lubelskie rela-
cyjne], tkps RMO 51, 62, 64

B.Czart. [= Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie], tkps 1772

BK [= Biblioteka Koérnicka Polskiej Akademii Nauk w Korniku], rkps 341

BOss [ = Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu], rkps 9531

BUWTr [= Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego], rkps akc. 1949/439, akc. 1949/440

CDIAUL [= Uentrpansuuii [depxapanii Icropumunnii ApxiB Yikpainu, M. JIeBiB,] Fond 9,
op. 1, sprawy 357, 376, 377, 378, 386

LNNBU [= JIsBiBChKa HaIliOHANbHA HaykoBa OibmioTeka Yikpainu imeHi B.Credanuka], Fond
5, op. 1, tkps 6739; Fond 103, op. 1, teka VIII, nr 138 (1190); nr 144 (1196)

ZRODELA DRUKOWANE I LITERATURA PRZEDMIOTU

ADAMCZYK 2004 = Jan L. Adamczyk, Fortyfikacje state na polskim przedmurzu od polowy
XV do konca XVII wieku, Kielce 2004

Akta 1951, V11, 1 = Akta do dziejow Polski na morzu, t. VII: 1632—1648, cz. 1, wyd. Wta-
dystaw Czaplinski, Gdansk 1951

Akta 1959, VII, 2A = Akta do dziejow Polski na morzu, t. VII: 1632—-1648, cz. 2A,
wyd. Wiadystaw Czaplinski, Gdansk 1959

¥ KUTRZEBA 1937, nr 32, s. 209; w kwestii datacji vide: BARANOWSKI 1957, s. 44-46; WIM-
MER 1978, s. 211; na wrzesien 1633 r. wskazywat z kolei LOPATECKI 2012, s. 530, ktory réwnocze-
$nie twierdzil, ze obok krola wplyw na ich powstanie mieli hetmani polni: litewski K. Radziwitt oraz
koronny M. Kazanowski.

" WIMMER 1978, s. 421.



REFORMY WOJSKOWE WEADYSLAWA 1V 217

AUGUSIEWICZ 2021 = Stawomir Augusiewicz, Werbunki Hansa Georga von Arnima,
Georga Friedricha von Kreytzena i Ernsta Georga von Sparra na kampanie chocimskg
1621 roku, ,,Echa Przeszto$ci”, XXII, 2021, 2, s. 87-102

BARANOWSKI 1957 = Bohdan Baranowski, Organizacja wojska polskiego w latach trzy-
dziestych i czterdziestych XVII wieku, Warszawa 1957

CZAPLINSKI 1952 = Wiadystaw Czaplinski, Polska a Baltyk w latach 1632—1668. Dzieje
floty i polityki morskiej, Wroctaw 1952

CZAPLINSKI 1976 = Wtadystaw Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1976

DYBAS 1998 = Bogustaw Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejéw budowy for-
tyfikacji stalych w panstwie polsko-litewskim w XVII wieku, Torun 1998

GAWRON 2016 = Przemystaw Gawron, Organizacja i status prawny armii polsko-litewskiej
w Inflantach w latach 1602—1611, ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej”, 11, 2016, 5: Hortus
bellicus. Studia z dziejow wojskowosci nowozZytnej, s. 151-174

GAWRON 2017 = Przemystaw Gawron, Wojska zaciggu cudzoziemskiego w czasie wojny
Rzeczypospolitej z Panstwem Moskiewskim w latach 1609-1618, w: ,, W hetmanskim
trudzie”. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jana Wimmera, red. Zbigniew Hundert,
Marek Wagner, Oswiecim 2017, s. 77-96

GAWRON 2019 = Przemystaw Gawron, Koszty wystawienia regimentu piechoty
cudzoziemskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszej potowie XVII wieku,
,»Rocznik Lituanistyczny”, V, 2019, s. 145-160

GAWRON 2021 = Przemystaw Gawron, Organizational transformations of the Crown army
during the War of the Vistula Mouth, 1626—1629, ,,Studia Slavica et Balcanica Petropol-
itana”, XXX, 2021, 2, s. 37-52

GLADYSZ 2012 = Andrzej Gladysz, ,, Niemcy '— uczestnicy wojny moskiewskiej w wybranych
relacjach wyzszych dowodcow polskich, ,,Teka Komisji Historycznej”, IX, 2012, s. 32-52

GORSKI 2003 = Konstanty Gorski, Historya piechoty polskiej, Poznan 2003 (reprint
wyd. Krakow 1893)

GORSKI 2004 = Konstanty Gorski, Historya artylerii polskiej, Poznan 2004 (reprint wyda-
nia Warszawa 1902)

HERBST 2006 = Stanistaw Herbst, Wojna inflancka 1600—1602, Zabrze 2006

HERBST, TEODORCZYK 1965 = Stanistaw Herbst, Jerzy Teodorczyk, Wojskowosé polska
i wojny w okresie 1576—1648, w: Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864.
Do roku 1648, red. Janusz Sikorski, Warszawa 1965

KORZON 2003, 1I = Tadeusz Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 11, Poznan
2003 (reprint wyd. Krakéw 1912)

KORZON 2003, III = Tadeusz Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 111, Poznan
2003 (reprint wyd. Krakéw 1912)

Kudak 2017 = Kudak. Twierdza kresowa, wyd. Andrzej Bucholz, Oswigcim 2017

KUKIEL [1948] = Marian Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Londyn [1948]

KUPISZ 2017 = Dariusz Kupisz, Smolensk 1632—1634, Warszawa 2017

KUTRZEBA 1937 = Stanistaw Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do
XVIII wieku, Krakow 1937

LOPATECKI 2012 = Karol Lopatecki, ,, Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej
do polowy XVII wieku, Biatystok 2012



218 PRZEMYSLAW GAWRON

LOPATECKI, WALCZAK 2011 = Karol Lopatecki, Wojciech Walczak, Mapy i plany Rzeczy-
pospolitej XVII w. znajdujgce si¢ w archiwach w Sztokholmie / Maps and Plans of the
Polish Commonwealth of the 17th C. in Archives in Stockholm, t. 1-11, Warszawa 2011

MAJEWSKI [1993] = Wiestaw Majewski, Wojsko i stuzba zotnierska, w: Tradycje polityczne
dawnej Polski, red. Anna Sucheni-Grabowska, Alicja Dybkowska, Warszawa [1993],
s.219-258

MALOW 2006 = Alicksandr W. Matow, Moskowskije wybornyje potki soldatskogo stroja
w naczatnyj period swojej istorii 1656—1671, Moskwa 2006

NOWAK 1965 =Tadeusz M. Nowak, Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa
1965

NOWAK 1970 = Tadeusz M. Nowak, Polska technika wojenna XVI-XVIII w., Warszawa
1970

NOWAK 1979 = Tadeusz M. Nowak, Polska artyleria, inzynieria i kartografia wojskowa
XVII w. — teoria i praktyka, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowos$ci”, XXII, 1979,
s. 65-130

NOWAK 2001 = Tadeusz M. Nowak, Studia z dziejow polskiej techniki wojskowej w latach
1500—-1655, w: Studia z dziejow polskiej techniki wojskowej od XVI do XX wieku, red.
Janusz Wojtasik, Warszawa 2001, s. 136-197

PARADOWSKI 2020 = Michat Paradowski, Despite destruction, misery and privations...
The Polish army in Prussia during the war against Sweden 1626—1629, Warwick 2020
(Century of the Soldier 1618-1721, t. LXI)

PILARCZYK 1997 = Zbigniew Pilarczyk, Fortyfikacje na ziemiach koronnych Rzeczypospo-
litej w XVII wieku, Poznan 1997

PILATOWICZ 2018 = Jozef Pitatowicz, Szkolnictwo wojskowe na ziemiach polskich do 1795
roku, Siedlce 2018

PLEWCZYNSKI 2011 = Marek Plewczynski, Wojny i wojskowosé polska w XVI wicku,
t. I: Lata 1500—1548, Zabrze 2011

PLEWCZYNSKI 2013 = Marek Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku, t. 111:
Lata 1576-1600, Zabrze 2013

PODHORODECKI 1964 = Leszek Podhorodecki, Kampania chocimska 1621 roku, cz. 1:
Dziatania przed oblgzeniem, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, X, 1964, 2,
s. 88-143

PORSHNEYV 1995 = Boris F. Porshnev, Muscovy and Sweden in the Thirty Years’ War 1630—
1635, Cambridge 1995

RADZIWILL 1980 = Albrycht Stanistaw Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce,
t. I: 1632—1636, ttum. Adam Przybog, Roman Zelewski, Warszawa 1980

SOBIESKI 2008 = Jakub Sobieski, Diariusz sejmu koronacyjnego w Krakowie w 1633 roku,
oprac. Wtodzimierz Kaczorowski, Janusz Dorobisz, Zbigniew Szczerbik, Opole 2008

TEODORCZYK 1960 = Jerzy Teodorczyk, Wyprawa szwedzka z Meklemburgii do Prus
Krélewskich wiosng 1627 r., ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, VI, 1960,
2,s.100-190

TEODORCZYK 1966 = Jerzy Teodorczyk, Bitwa pod Gniewem (22 IX — 29 1X 1626), ,,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowos$ci”, XII, 1966, 2, s. 70172



REFORMY WOJSKOWE WEADYSLAWA 1V 219

TEODORCZYK 1972 = Jerzy Teodorczyk, Wojskowosci polska w pierwszej polowie
XVII wieku, w: Historia wojskowosci polskiej. Wybrane zagadnienia, red. Witold Bie-
ganski, Piotr Stawecki, Janusz Wojtasik, Warszawa 1972, s. 177-193

TEODORCZYK 1978 = Jerzy Teodorczyk, Polskie wojsko i sztuka wojenna pierwszej polowy
XVII wieku, ,,Studia i materiaty do historii wojskowosci”, XXI, 1978, s. 291-316

TEODORCZYK, MAJEWSKI 1990 = Jerzy Teodorczyk, Wiestaw Majewski, Wojny pols-
ko-szwedzkie 1600-1629, w: Polskie tradycje wojskowe. Tradycje walk obronnych
w najazdami Niemcow, Krzyzakow, Szwedow, Turkow i Tatarow X—XVII, red. Janusz
Sikorski, Warszawa 1990, s. 183-263

WAGNER 2019 = Adam Wagner, Murowane budowle obronne w Polsce X=XVII w., t. I-11,
Ozaréw Mazowiecki 2019

WAGNER 2022 = Marek Wagner, ,, Lud ognisty” dawnej Rzeczypospolitej. Studia z dziejow
artylerii polskiej XVII wieku, Zabrze—Tarnowskie Gory 2022

WIMMER 1968 = Jan Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku XVI i w pierwszej
polowie XVII wieku, ,,Studia i materiaty do historii wojskowosci”, XIV, 1968, 1, s. 3-91

WIMMER 1977 = Jan Wimmer, Wojsko, w: Polska XVII wieku. Panstwo — Spoleczenstwo —
Kultura, red. Janusz Tazbir, Warszawa 1977, s. 162-211

WIMMER 1978 = Jan Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978

WIMMER 1981 = Jan Wimmer, Wojsko polskie u schytku XVI i w pierwszej potowie XVII w.
(1586—1648), w: Tadeusz M. Nowak, Jan Wimmer, Historia or¢za polskiego 963—1795,
Warszawa 1981

WISNER 1970 = Henryk Wisner, Wojna inflancka 1625-1629, ,, Studia i Materiaty do Histo-
rii Wojskowosci”, XVI, 1970, 1, s. 27-93

WISNER 1995 = Henryk Wisner, Wiladystaw IV Waza, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1995

WISNER 2004 = Henryk Wisner, O wojsku i Zotnierzach, w: Henryk Wisner, Rzeczpospolita
Wazow, t. II: Wojsko Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — dyplomacja — varia, Warszawa
2004, s. 9-215

WYSZCZELSKI 2015 = Lech Wyszczelski, Teoretyczne i praktyczne proby tworzenia szkol-
nictwa wojskowego w Rzeczypospolitej, w: Szkolnictwo wojskowe I Rzeczypospolitej.
250. rocznica powolania Szkoly Rycerskiej, red. Wojciech Whodarkiewicz, Warszawa
2015, s. 71-106

ZBARASKI 2020 = Jerzy ks. Zbaraski 1574—1631. Szkic biograficzny. Korespondencja,
oprac. Anna Filipczak-Kocur, Warszawa—Bellerive-sur-Allier 2020

Ladislaus I'V’s military reforms.
Questions and doubts

The article is devoted to selected issues related to the so-called military reforms of Ladislaus
IV Vasa. In the opinion of the author, the changes — hitherto associated with the activities of the
king — began in the middle of the second decade of the seventeenth century and were primarily
associated with an attempt to increase the firepower of the cavalry. Dragoons appeared in
the Polish-Lithuanian army, reiters were enlisted more often and in greater numbers, various
types of infantry could be found more and more often in the quarter army ranks. The number
and thus the role of infantry and dragoons significantly increased during the war for the mouth



220 PRZEMYSLAW GAWRON

of the Vistula River (1626—1629). At that time, attempts were also made, with considerable
success, to replace small independent companies with large regiments. Ladislaus IV referred
to these solutions in the course of preparations for the wars of 1633—1635.

The surviving sources allow us to question the view that Wiadystaw IV’s intention
was to create troops modeled on foreign ones, but recruited from among peasants and
townspeople. The monarch, like Sigismund III, sought to form infantry units and dragoons
composed of nobility, reinforced by foreigners and plebeians. At the same time, from the mid-
1620s, the Polish-Hungarian infantry began to undergo changes, making it look like foreign
troops (establishment of the office of captain, re-arming with muskets, change in the method
of calculating pay)

Military reforms began before the accession of Wtadystaw IV to the throne, and the king
was not the only author of them, his advisers played an important role in the process of creating
the army. However, it must not be forgotten that if it had not been for the stubbornness of the
monarch, the Polish-Lithuanian army at Smolensk in 1633 would most likely have taken on
a more traditional character. The king also played a significant role in the development of
military law, engineering and cartography, as well as the reconstruction of the artillery, which
allows him to be considered one of the leading architects of military changes in Poland-
Lithuania in the first half of the 17" century.



