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Od czasu wydania ksiazki Waltera Lippmanna' stereotypy (w tym etniczne) stanowia
wazny temat refleksji badawczej’. Najczesciej przedmiotem zainteresowania stajg sie
stereotypy funkcjonujace w wielkich grupach spotecznych, powstajace i rozwijajace
si¢ dzigki odpowiednim przekazom, rozpowszechnianym zwtaszcza w mediach maso-
wych’. Naukowcy kieruja si¢ bowiem checia scharakteryzowania sposobow my$lenia
wiasciwych dla najszerszych kregdw i ma to glgboki sens poznawczy. Z badan wynika
heterogeniczno$é stereotypoéw w jednym spoteczenstwie w zaleznoéci od warstwy”,
a zapewne réwniez grupy spolecznej. Czy zatem w roéznych obszarach aktywnos$ci
publicznej, w tym na gruncie nauki, stereotypy sg przyjmowane, pielggnowane, budo-
wane w takim samym stopniu, jak w pozostatych sferach spotecznych? Czy typowa
dla spoteczenstwa potoczna konceptualizacja $wiata, ktora wynika z do$wiadczen
indywidualnych i grupowych, narracji medialnych, relacji z otoczeniem, odpo-

* Artykut zostal napisany w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki, nr DEC-2018/31/B/
HS3/02083, ,,Mutual stereotypes of Poles and Germans and their influence on the historiography of both
nations in the 19th and 20th centuries”.

' LIPPMANN 1922.

* Na temat daleko idacych réznic w definicjach stereotypu vide BLUSZKOWSKI 2003, s. 19-54.
O stereotypach vide takze MACRAE, STANGOR, HEWSTONE 1999.

* Nieco inaczej wyglada to w socjologii, naukach o kulturze, psychologii, politologii, gdzie istotng
rolg odgrywaja badania sondazowe. Jeszcze inaczej w jezykoznawstwie. Na temat polskich badan nad
stereotypami, w tym historiograficznymi, pisali m.in.: JAROSZ 1991, s. 93-103; SZAROTA 1995,
s. 3—12. Na temat badan niemcoznawczych w tym okresie: WRZESINSKI 1993, s. 199-213 (o samym
stereotypie Niemcoéw w tych badaniach ibidem, s. 200); STRAUCHOLD 2003. Na temat obrazu Nie-
miec w podrecznikach szkolnych do historii: MAZUR 1993.

* BOKSZANSKI 1997, s. 78-79.
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wiada specyfice stereotypowych wyobrazen powstajacych w $rodowisku historio-
graficznym? Innym slowem: czy historycy posiadajacy (w zatozeniu) krytyczny
aparat weryfikacji przesztosci postrzegajg (i przedstawiaja) swiat (w tym wypadku
etniczny model Niemcow) w identyczny sposob jak reszta populacji? Jakie stereotypy
wystepuja w ich narracjach i jak czgsto ma to miejsce? To przeciez oni — w oparciu
o konkretne tradycje historyczne — wspoitworza zbiorowe wyobrazenia i wspotod-
powiadaja za polityke historyczna. Czy wojna uruchomita u badaczy mechanizmy
afektywne (np. odczuwanie nienawisci i uleganie uprzedzeniom) i jak ewentualnie
wplywaty one na ich warsztat naukowy?’ Odpowiedzi na te pytania pozwolityby zwe-
ryfikowaé funkcje kompensacyijna historiografii’ oraz ewentualny udziat historykow
w kreowaniu funkcji legitymizacyjnej i integracyjnej 6wczesnego panstwa (poprzez
np. zbiezno$¢ wywodow naukowych z narracjami oficjalnymi).

Wymienione problemy staty si¢ podstawg niniejszego tekstu, ktorego przedmio-
tem sg stereotypowe sady na temat Niemcow i Niemiec, utrwalone w naukowych
wypowiedziach polskich historykéw oraz badaczy piszacych na tematy historyczne
(np. archeologdw, ekonomistow, historykow literatury) w okresie 1945-1956. Pierw-
sza z cezur wyznacza poczatek polskiej historiografii powojennej, druga wiaze sie
z ograniczong redefinicjg polityczng’ i koficem oficjalnego wymogu stosowania
paradygmatu marksistowskiego w badaniach, co przelozyto si¢ na zmniejszenie
stopnia dopasowywania modeli naukowych do ideologii. Artykul nie prezentuje
catosciowego obrazu Niemiec i Niemcow w Owczesnym spoteczenstwie polskim —
ta kategoria bylaby znacznie bardziej skomplikowana, wieloaspektowa, mniej trwata
i tendencyjna’. Z tego powodu dokonany ponizej przeglad moze si¢ wyda¢ do$é jed-
nostronny. Pozwoli jednak, jak sadze, na uzupekienie obrazu omawianego srodowi-
ska, w tym funkcjonujacych w nim stereotypow.

Omowienie problemu nalezy rozpoczaé od przyblizenia istoty stereotypu, ktory
stanowi kategori¢ kluczowa dla podjgtego tematu. Stercotyp mozna zdefiniowaé
jako forme swiadomosci (albo strukture poznawczg):

1) catkowicie lub czgsciowo niezgodng z faktami, 2) wyrazajaca tresci pocho-
dzace ze zrédet w ogole lub w pewnym stopniu niezaleznych od do§wiadczenia,
3) zawierajaca ocen¢ emocjonalng i sady wartosciujace, 4) powiazang ze stowami
odgrywajacymi rol¢ impulsu aktualizujacego z géry powzigte przekonania, 5) cha-
rakteryzujaca si¢ wzgledna statoécig i nieelastycznoscia’.

* Cf. STOBIECKI 1993, s. 12-33, 35.

% Cf. GORNY 2007, s. 38-39.

7 KIWERSKA, s. 69-70; WRZESINSKI 1993, s. 213.

* Istniejaca bogaty literature na temat stereotypow oraz obrazéw Niemiec i Niemcow, poza jednym
wyjatkiem (DMITROW 1987; cf. STOBIECKI 1993, s. 71-73), zamyka cezura 1945 r. Wystarczy wy-
mienié: RUDNICKI 1988; SZAROTA 1996; WRZESINSKI 2007; MACIEJEWSKI 2015. Na temat
relacji stereotyp—obraz vide: JAROSZ 1991, s. 100—102; BOKSZANSKI 1997, s. 107—111.

’ BLUSZKOWSKI 2003, s. 49.
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Do tego nalezaloby doda¢ odwotywanie si¢ do nadmiernych uproszczen
i wzgledna powszechnos¢'”. Stereotypy oferuja bezpieczenstwo poznawcze przy
obserwacji §wiata, pomagaja w budowie wlasnej tozsamosci (spolecznej albo etnicz-
nej), negatywne — wzmacniajg warto$¢ wlasng nadawcy. Najczesciej sa jednak trak-
towane jako btad poznawczy zaréwno na poziomie jakosciowym, jak i ilosciowym".
Dostarczajg schematow zachowan, postaw czy ogdlniej — cech, dzieki czemu mozna
je stosowac w kolejnych wyjasnieniach, bez wzgledu na ich wiarygodno$¢ (a w przy-
padku historiografii — weryfikowalno$¢ zrodlowa). Pomagaja w szybkiej kategory-
zacji, ale automatyzm myslenia ,,wedtug okreslonego algorytmu, bez inwestowania
wysitku w rozwazania, analizy, wnioskowanie [...]”'"* uniemozliwia rzetelne podej-
$cie do problemu badawczego. Dos¢ dowolne przenoszenie cech indywidualnych
na grupowe i odwrotnie unifikuje podmiot badan, sprzyjajac ich powierzchownosci.
Maksymalizuje jednocze$nie dychotomi¢ postrzegania $wiata. Istotng wada stereoty-
powych uproszczen jest subiektywna pewno$¢ co do poprawnosci tresci, czyli jakis
stopien bezrefleksyjnosci wobec matryc, ktore prowadza nadawce w konkretne kie-
runki i determinujg zrédta i ich interpretacje.

Odroéznienie wyobrazen stereotypowych od faktycznych (weryfikowalnych
empirycznie) cech etnicznych jest w duzej mierze dziataniem autorytatywnym, szcze-
golnie jesli chodzi o przesztos¢ i analiz¢ dawnych narracji, poniewaz w takich przy-
padkach nie jestesmy w stanie przeprowadzi¢ badan sondazowych czy wywiadow .
Jak zbada¢, czy rzeczywiscie przez setki lat Niemcom przynalezaly takie cechy, jak
podporzadkowanie sile, postuszenstwo, zachtanno$¢, nienawis¢ do Stowian czy okru-
cienstwo (wyrozniajace si¢ na tle epoki)? Albo jak naukowo zweryfikowac, czy byty
to jedynie stereotypowe wyobrazenia na temat tej grupy? W historiografii, podobnie
jak w mysleniu potocznym, apriorycznie przyjmuje si¢ badz odrzuca rézne tezy na ten
temat, nie zastanawiajac si¢ nad ich realnoscig czy adekwatnoscia. Za stereotypowe
uznaje chocby takie zestawienia, jak: germanska brutalno$¢ i wojowniczo$¢ versus
stowianskie pokojowe nastawienie; krzyzackie zaktamanie i zachtanno$¢ versus pol-
ska uczciwos$¢ i prawos¢. Stereotypem nie jest sama ekspansywno$¢ (empirycznie
weryfikowalna), ale jest nim juz zaborczo$¢ wynikajaca z przynaleznosci etnicznej
(germanskiej krwi). Latwiej o interpretacje, gdy 6wczesny historyk pisat o ,,sktadni-
kach organicznych umystowosci niemieckiej”'* czy odwiecznym charakterze narodo-
wym. Podobnie w przypadku wypowiedzi Aleksandra Rogalskiego przekonujacego,
ze Niemcy mieli sie r6zni¢ od wszystkich innych narodéw na $wiecie"”. Przyznajmy

' MACRAE, STANGOR, HEWSTONE 1999, s. 13—14.

" BOSKI 2001, s. 167—168.

" JARYMOWICZ 2001, s. 32.

"0 trudno$ciach w badaniach nad stereotypem etnicznym vide MAISON 1997, s. 55-59.
“ PAJEWSKI 1947, s. 596.

" ROGALSKI 1947, s. 824.
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jednak, ze tego typu topos skrajnosci byt dos¢ rzadki w przeciwienstwie do przekona-
nia o specyficznosci Niemcow jako narodu.

Podstawe badawcza stanowi zbioér 70 monografii oraz artykuly z czasopism
,Przeglad Zachodni” i ,,Sobétka”'® z lat 1945 (1946)-1956, w ktorych poruszana
byla problematyka Niemiec i Niemcow (ewentualnie germanskosci)’. Ksiazki
1 artykuty naukowe zostaty wyselekcjonowane na podstawie tytutow, ktore pozwa-
laty przypuszcza¢, ze znajduje si¢ w nich watek niemiecki (germanski). Publikacje
dotycza historii od wezesnego $redniowiecza do okresu bezposrednio po II wojnie
Swiatowej 1 obejmuja gtdéwnie zagadnienia z klasycznej historiografii politycznej,
W mniejszym stopniu gospodarczej i spotecznej. Nie bralem pod uwage prac autorow
zagranicznych (gtownie niemieckich i radzieckich), chociaz dopuszczenie do druku
konkretnych tekstow wskazuje, ze byty one zgodne z preferencjami 6wczesnej wla-
dzy polityczne;.

W historiografii bezposrednio powojennej obserwujemy wigksze zaintereso-
wanie Niemcami, niz miato to miejsce w okresie wcze$niejszym'®. Wynikato to
m.in. z poszukiwania przyczyn zla, ktorego doswiadczono w czasie konfliktu, prze-
sunigcia granic, potrzeby etnicznej legitymizacji ziem przytaczonych oraz wigkszego
nacisku na eksponowanie réznic migdzy idea Polski piastowskiej (o proweniencji
jeszcze miedzywojennej) a krytykowana koncepcja Polski jagiellonskiej. Analiza
materiatu pozwala stwierdzi¢, ze stereotyp Niemca i Niemiec w historiografii z lat
1945—-1956 pojawia si¢ rzadziej, niz mozna byloby si¢ tego spodziewac, zwazywszy
na nieodlegle, dramatyczne doswiadczenia wojenne. W czesci analizowanej lite-
ratury nie odnajdujemy bowiem zadnych stereotypow etnicznych oraz przejawow
nienawisci wobec odpowiedzialnego za zbrodnie niedawnego okupanta. Nie postu-
guja sie¢ nimi Tadeusz Lehr-Sptawinski'"’, Bronistaw Krauze™, Stefan Kieniewicz’',
Jozef Szaflarski”, Juliusz Willaume™ i wielu innych™. Nie dostrzezemy ich tez
w niektorych publikacjach Karola Maleczynskiego” czy Jozefa Kostrzewskiego™
(cho¢ w innych monografiach tych autoréw stereotypy wystepuja albo w ograni-
czonym zakresie, jak u pierwszego z nich, albo w nieco szerszym, jak u drugiego).

' Czasopisma zostaly wybrane ze wzgledu na dominujaca w nich sfere zainteresowan badawczych.

"7 Nieprzydatng do niniejszych analiz okazata sig literatura wspomnieniowa. M.in.: POSPIESZAL-
SKI2019; KIENIEWICZ 2021.

" Cf.: STRAUCHOLD 2003; RUTKOWSKI 2007, s. 131.

" M.in.: LEHR-SPEAWINSKI 1946a; LEHR-SPEAWINSKI 1946b.

* KRAUZE 1949.

*' KIENIEWICZ 1948.

* SZAFLARSKI 1948.

* WILLAUME 1950, s. 3—15.

* M.in.: BARYCZ 1946, s. 151-225; BAZYLOW 1947, s. 110-140; CZAPLINSKI 1947, s. 141—
181; BURBIANKA 1949, 5. 14-88.

* MALECZYNSKI 1946.

** KOSTRZEWSKI 1947.
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Wspomnianego rodzaju stereotypow nie ma roéwniez w rozprawach poswigconych
prawodawstwu niemieckiemu w czasie II wojny $wiatowej’ . Uznaje przy tym, ze
ich nieobecno$¢ wigze si¢ jednoznacznie z brakiem uprzedzen badz z umiejetnoscia
oddzielenia ich od pracy zwodowe;j.

Poddane analizie publikacje mozna podzieli¢ na trzy kategorie. Pierwsza,
dos¢ nieliczna, obejmuje teksty, w ktorych stereotyp jest podstawowa perspektywa
zaro6wno konstruowania narracji, jak i samych dziejow. W drugiej, najszerszej, nalezy
umiesci¢ publikacje, w ktorych co prawda pojawiaja si¢ nawigzania do stereotypow,
jednak stanowig one sporadyczne, mocno skonwencjonalizowane przypadki. Trzecia
kategori¢, rownie nieliczng jak pierwsza, stanowig teksty niezawierajace zadnych
stwierdzen, ktore mozna by uzna¢ za stereotypowe.

Analizowane publikacje da si¢ podzieli¢ takze w inny sposob, opierajac si¢ na
kryterium cezur czasowych. Ewidentnie wytaniajg si¢ tutaj dwa zbiory: literatura z lat
1945-1949 i z okresu 1949—1956. W pierwszej kategorii rozpraw wystepuje wiecej
stereotypow niz w pracach podzniejszych. Bardzo interesujgca pod tym wzgledem
jest analiza ,,Przegladu Zachodniego™ i ,,Sobdtki”. W niemal kazdym numerze obu
periodykow znajduje sie co najmniej jeden tekst (a najczgsciej jest ich kilka), w kto-
rym wspominano o Niemcach/Niemczech w dziejach. Artykuly, z ktorych mozna
wyekscerpowaé zwroty badz skladniki stereotypu tej nacji, pojawiajg si¢ gtownie
w latach 1945-1949, cho¢ i tak nie ma ich tam zbyt wiele, ale dla okresu 1950—
1956 liczba ta jest jeszcze mniejsza badz wrecz nie wystepuja one w ogole w kilku
kolejnych numerach. Na zmniejszenie po 1949 r. zaréwno liczby takich publikacji,
jak 1 czgstotliwosci wystepowania w nich stereotypoéw Niemca/Niemiec wplynely
co najmniej dwa czynniki: wewnetrzny — ideowy, i zewnetrzny — geopolityczny.
Pierwszy zwigzany byt z odgérnym wymuszeniem zmiany paradygmatu badan na
marksistowski (co poza kilkoma przypadkami nie udato si¢). Drugim bylo powsta-
nie nowego panstwa — Niemieckiej Republiki Demokratycznej, co uniemozliwito
generalizacje dotyczaca stereotypu etnicznego, poniewaz Niemcy zostali wowczas
podzieleni na dobrych i ztych w zalezno$ci od potozenia geograficznego i przynalez-
nos$ci ustrojowej obu panstw.

Dwa kolejne podziaty, ktore mozna zaobserwowac, sa zwigzane z chronologia
historiografii. Wyrazna jest znamienna sinusoida wyznaczona liczbg odniesien do
poszczegdlnych etapow dziejow. Wigkszos¢ publikacji na temat Niemiec dotyczy
okresu wczesnego $redniowiecza i Stowianszczyzny. Najmniej obfita jest literatura
odnoszaca si¢ do okresu XVI i XVII w., wigcej prac dotyczy wiekow XVIII (za
sprawa Prus i rozbiorow) i XIX (Bismarck), a wzmozone zainteresowanie powraca
w przypadku XX stulecia (konflikty graniczne z Niemcami od 1918 r. i oczywiscie
nazizm oraz Il wojna $wiatowa). Drugi podziat chronologiczny mozna skonstruowac,
bioragc pod uwage czestos¢ odwotywania si¢ do konkretnych zjawisk dziejowych.
Przewazaja nawigzania do: wczesnosredniowiecznego konfliktu slowiansko-ger-

7 POSPIESZALSKI 1946; KLAFKOWSKI 1953, s. 397-433.
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manskiego, Brandenburgii, zakonu krzyzackiego, Prusakéw i nazistow stanowig-
cych tu swoistg emanacje niemiecko$ci. Inne fragmenty relacji polsko-niemieckich
cieszyly si¢ mniejszym zainteresowaniem.

Materialy mozna wreszcie podzieli¢ ze wzgledu na kryterium geograficzne.
Autorzy priorytetowo traktowali kolejno: Slask, Pomorze, Prusy Wschodnie, Luzyce,
Wielkopolske, a w mniejszym zakresie zajmowali si¢ pozostalymi terytoriami, co
jest naturalne ze wzgledu na zaangazowanie etniczne na poszczeg6lnych terenach.

Analizie zostanie poddany zespot tekstow, w ktorych albo pojawiajg si¢ pojedyn-
cze stwierdzenia stereotypizujace etnicznie, albo postrzeganie i konstruowanie dzie-
jow zostato w nich oparte na stereotypowych zatozeniach dotyczacych etnicznosci.

skeksk

W pojedynczych monografiach odnajdujemy odwotania do historiozofii, mechani-
zmow sterujacych rozumieniem dziejow. Wsrdd nich mozna wymieni¢ niezmien-
no$¢ etniczng Niemcow (Germandw), trwajaca co najmniej od IX w. Archeolog
Konrad Jazdzewski doszukiwat si¢ poczatku zjawiska germanizacji juz w okre-
sie rzadow Karola Wielkiego — w rezultacie Niemcy mieli by¢ ,,konsekwentni”
w swych wysitkach przez tysiac kolejnych lat®. Co najmniej kilku polskich history-
kow wyprowadzato proste analogie migdzy ,,okrucienstwem i perfidia” margrabiego
Gero w potowie X w. czy Henryka V, nakazujacego przywigza¢ zaktadnikow do
wiez oblezniczych podczas atakowania Glogowa, a pgdzeniem przez Niemcow lud-
nosci cywilnej przed czotgami podczas powstania warszawskiego™. Ultrastatyczng
wizje niezmienno$ci w dziejach podtrzymywal Zygmunt Wojciechowski w pisane;j
podczas wojny monografii Polska — Niemcy. Dziesie¢ wiekow zmagania. Zwracat
tam uwage na ,,synteze poczynan’: od Henryka II przez Krzyzakéw stosujacych
polityke ,.eksterminacji” po Wilhelma II i Adolfa Hitlera®. Tego typu proste, pre-
zentystyczne analogie wplywaty na powojenng wyobrazni¢ 1 wystgpowaty rowniez
w literaturze naukowej. Podobnie jak koherentna z nimi homogeniczno$¢ wspomnia-
nej nacji’'. Spoleczenstwo niemieckie, co najwyzej podzielone na warstwy, przez
cate epoki mialo stanowi¢ jednolitg, podobnie mys$laca i postgpujaca masg. Elity,
czyli rycerstwo i duchowienstwo, potem szlachta, junkrzy, byty przedstawiane jako
zwarte grupy o identycznych cechach charakteru, ktérym przypisywano zbiezne
postawy i zachowania. W niektorych pracach pewna réznic¢ dostrzegano dopiero
przy podziale na Prusakoéw i Niemcow, o czym wspomne ponize;.

*® JAZDZEWSKI 1947, s. 29; cf.: JAKOBOWICZ 1946, s. 524, 527; ROGALSKI 1949, s. 51-60.

» GRZYWO-DABROWSKA, GRZYWO-DABROWSKI 1946, s. 20; cf.: KOSTRZEWSKI 1948,
s. 3, 7; WOJCIECHOWSKI 1952, s. 67.

* WOJCIECHOWSKI 1945, s. 258-259. Na temat Wojciechowskiego vidle GRABSKI 1983,
s. 446530, szczegoblnie s. 506-523.

*' ROGALSKI 1947, s. 824-835. Nie przeszkadzato to temu samemu autorowi w innym miejscu
pisa¢, ze Niemcy w réznych dzielnicach roznili si¢ migdzy soba (ROGALSKI 1948, s. 602).
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W omawianej optyce dzieje relacji polsko-niemieckich to staty konflikt.
Przekonanie, ze Niemcy i Polska walczyty ze soba przez cate sredniowiecze byto
wlasciwe zarowno dla polskiej, jak i niemieckiej historiografii od drugiej potowy
XIX w. Konstytutywna cecha Niemiec miala by¢ ekspansywnos¢. Pojawia si¢ ona
rowniez w literaturze pozbawionej stereotypow, a przekonanie o jej istnieniu wyni-
kato z analizy dziejow, w tym rzeczywistej niemieckiej kolonizacji w §redniowieczu.
Nalezy odrézni¢ od niej przypisywanie Germanom/Niemcom zaborczo$ci/,,impe-
rializmu” jako $wiadomego planu dziejowego wdrazanego metodycznie od wiekow
przez kolejne pokolenia. Najwyzszg ceng — calkowitej eksterminacji, zaptaci¢ mieli
Stowianie Potabscy. W jednym z opracowan czytamy: ,,Niemcy, majac takie geo-
graficzne pozycje wyjsciowe, z natury rzeczy przy ich rabunkowo-«lebensraumo-
wym» §wiatopogladzie byly predestynowane do uderzenia na wschéd i zachod””.
Konsekwencje ponosili sgsiedzi Niemiec graniczacy z narodem ,,majacym we krwi
instynkty zaborcze i zamitowanie do wojny” i prezentujacym ,,odwieczne niemieckie
parcie Niemcéw ku wschodowi [...]”". Ujawniony tutaj mechanizm wyja$niajacy
zostal oparty na atrybucji wewnetrznej — postawy 1 zachowania Niemcdéw mialy
wynika¢ z ich cech wewnetrznych, charakteru niemieckos$ci, podczas gdy Stowianie/
Polacy mieli kierowa¢ si¢ innymi warto§ciami, a ich dzialaniami sterowaly realia
epoki, w ktorej zyli. Atrybucja wewnegtrzna to stata metoda interpretacyjna tej czesci
historiografii. W do$¢ prosty sposob radzono sobie rowniez z interpretacja dtugich
okresow, w ktorych nie dochodzito do konfliktow niemiecko-polskich. Nawet jesli
dotyczyty one kolejnych dziesigcioleci czy pokolen, to albo je przemilczano, albo
odwotywano si¢ do konkretnych oséb lub grup ludzi, z ktérych czyniono nosniki
cech negatywnych przenoszace etniczne wady (np. negatywne schematy myslowe)
do nastepnych pokolen. Mogli to by¢ przywddey (np. Fryderyk Wilhelm I) lub war-
stwy spoteczne (rycerstwo, junkrzy itp., ale nigdy niedecyzyjne warstwy nizsze).

Najwiecej uwagi Niemcy mieli poswigcac walce ze Stowianszczyzng oraz Pola-
kami ze wzgledu na — jak przekonywano — wrodzong i trwalg nienawi$¢ do nich.
Kazimierz Piwarski wielokrotnie wspominal o Krzyzakach ,,ziongcych nienawiscia
do wszystkiego, co polskie” czy ,,plemiennej nienawisci” Niemcow do Polakow, nie-
zmiennej pomimo uptywu kolejnych epok™. Dla Bismarcka miata ona by¢ motorem
dziatalnosci politycznej: ,,Korzenie tej nienawisci tkwig w pierwszym akcie gwattu
popelnionym przez marchi¢ brandenburska na ziemiach polskich, tj. na ziemi lubu-
skiej i Nowej Marchii””’. W innym miejscu omawiano ,,podyktowane przez zachtan-
no$¢ i nienawisé przejawy zaborczej a cheiwej duszy wielkiego odtamu Niemcow”™.
Ten rodzaj emocji ma jeszcze jeden — tylko pozornie zaskakujacy — aspekt. To

0 lewy brzeg 1946, s. 5-6; cf.: ibidem, s. 28; PIWARSKI 1947, s. 25.
* KOSTRZEWSKI 1948, s. 4.

* PIWARSKI 1947, s. 52, 78, 151.

* WOJCIECHOWSKI 1945, s. 222; cf. RYBICKI 1947, s. 5.

* GRZYWO-DABROWSKA, GRZYWO-DABROWSKI 1946, s. 15.



138 MARIUSZ MAZUR

jedna z cech charakteryzujacych réwniez Stowian (czy Prusow’’), ale w tym przy-
padku miala by¢ ona wylacznie odpowiedzig na barbarzynskie zachowania drugiej
strony. W tej perspektywie nienawis$¢ staje si¢ atrybutem pozytywnym, ze wszech
miar usprawiedliwionym wymogiem moralnym. Wojciechowski pisat: ,,Jako godni
poprzednicy swych nastgpcow z XX wieku skumulowali Krzyzacy niezmierna sume¢
nienawisci wérdd napadanej ludnosci. «Krzyzak» stat si¢ w Polsce synonimem tupie-
stwa i mordu [...]”**. Widoczny jest tu mechanizm wtérnoéci pozytywnie traktowa-
nej nienawisci, ktora staje si¢ wrecz patriotyczng konieczno$cig. Pamigtac nalezy tez
o tym, ze dwczesna historiografia polska nie odwolywata si¢ do kanonu mentalité
i nie prowadzono badan nad emocjami. To raczej aprioryczne stwierdzanie ich istnie-
nia, niepoparte zadnymi analizami ani refleksjami na temat przyczyn ich wystepowa-
nia, nasilenia czy zmiennosci.

Z rzadka dowodzono chciwosci Niemcoéw (zarzut pochodzacy jeszcze
z XIX w.”): ,Zdzierstwa i gwatty margrabioéw i chciwos$¢ duchowienstwa niemiec-
kiego, ktorego najwyzsi przedstawiciele nieraz stawali na czele wojsk, najezdzaja-
cych kraje Stowian [...]”". Rozumiano ja jako jeden z motywatoréw aktywnosci
niemieckiej. Ponownie nalezy jednak podkresli¢, ze wigkszo$¢ historykéw nie przy-
pisywata narodowi tej cechy, cho¢ w kontekscie krotkiego czasu, ktory uptynat od
zakonczenia wojny $wiatowej, byloby to nawet jako$ uzasadnione.

Znacznie cze¢$ciej pojawiajg si¢ odwolania si¢ do podstepnosci Niemcow. Ich
zaklamanie i perfidia miaty by¢ widoczne juz w $redniowieczu, gdy wspomniany
Gero zaprosit na uczte 30 ksigzat stowianskich (serbsko-tuzyckich), a nast¢pnie ich
zghadzit". Niemcy mieli zatruwa¢ atmosfere ,,jadem intryg germanskich™”, , judzili
jednych Stowian na drugich™*, poniewaz ,,w duszy tego narodu thicze si¢ zty duch
obtudy i podstepu, fatszu i zaktamania™*.

W katalogu cech Niemcow znajdowato si¢ tez okrucienstwo. Kazimierz Tymie-
niecki, §wietny skadinad historyk, wskazywat: , Okrucienstwa niemieckie popet-
nione na Stowianach wyplywaty jedynie z checi przetamania ich przywigzania do
wolnosci, o ktorym mowi Widukind, i $cisle z ta wolno$cig zwigzanej religii i oby-
czaju stowianskiego™*. W innym miejscu pisano o Stowianach Potabskich: ,,Dziel-
nych obroncoéw grodu razem z kobietami kazat wymordowa¢, chtopcow i dziewczeta
uprowadzit w niewolg, a caly dobytek mieszkancow wydat na tup zolierzom. W ten

7 LOWMIANSKI 1947, s. 62.
** WOJCIECHOWSKI 1945, s. 75; cf. KOSTRZEWSKI 1948, s. 8.
¥ WILCZYNSKA 2019, s. 66, 69.
“ KOSTRZEWSKI 1948, s. 8.
WOJICIECHOWSKI 1945, s. 14.
“ PIWARSKI 1947, s. 154.
“ KOSTRZEWSKI 1948, s. 3.
“ DANIELEWSKI 1947, s. 12; cf. PATEWSKI, GLOWACKI 1947, s. 6, 8, 63.
* TYMIENIECKI, 1948, s. 193; c¢f. GRZYWO-DABROWSKA, GRZYWO-DABROWSKI 1946,
s. 64.
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sam sposob postgpowaly zbiry hitlerowskie z ludnoscig polska w Lubelskiem, gdzie
réwniez mordowano cale wsie, grabiac i palac majatek mieszkafncow™’. W takich
opisach okrucienstwo stawato si¢ dystynktywne dla omawianego narodu, nawet jesli
charakteryzowato catg epoke. W przywotanym cytacie z ksigzki Tymienieckiego
brutalnos¢ jest instrumentem walki z wolnos$cig. Trudno uwierzy¢, ze historycy nie
zauwazali w tym wypadku zastosowanych metod manipulacyjnych i pietna odcisnig-
tego na nich przez nieodlegla wojneg.

Réwnie czesto odwolywano sie do pochodzacego jeszcze z XIX w. (cho¢ mozna
si¢ go doszukiwaé¢ i w Sredniowieczu) stereotypu ,,typowo niemieckich arogan-
cji i buty™”, poczucia wyzszosci wobec Stowian (Polakéw) i pogardy dla nich®.
Ponownie wykorzystywano zapiski wytwarzane przed wiekami, pomijajac te zrodta,
ktore nie pasowaly do okreslonej koncepcji. Takie spojrzenie blizsze bylo jednak
Krzyzakom Henryka Sienkiewicza niz wspoltczesnej nam wiedzy. Interesujace jest
przekonanie dotyczace zupelie odmiennego postgpowania Niemcow wobec wia-
snej nacji. Charakterystyczne miato by¢ ich podporzadkowanie czy wrecz ,,Slepe
postuszenstwo” wobec rozkazow, unizono$¢ wobec wilasnej wladzy oraz strony
silniejszej”. Ten dualizm przypomina koncepcje Ericha Fromma o sadystyczno-
-masochistycznym serwilizmie wobec stojacych wyzej w hierarchii, wymuszajacym
pogarde dla innych, o nizszej pozycji’.

Jednym z mechanizméw wyjasniajacych przesziosé byta teza o stabosci i o wtor-
nej, a czasami wrecz destrukcyjnej roli Niemcow w dziejach. Nalezy tu dostrzec
ewidentne dziatanie reaktywne w odpowiedzi na nazistowskie (cho¢ pochodzace
jeszeze z XIX w.) przeswiadczenie o dominacji i wyzszo$ci kulturowej Germanow/
Niemcow. W takim stereotypie dostrzegalna jest funkcja obronna. Wspomniany juz
Tymieniecki pisat:

Jakie$ predestynowanie Germanow do roli przodujacej w $wiecie moze by¢ tylko
zhudzeniem, powstalym w czasach nam bliskich, a wyplywajacym z przenoszenia
ambicji dzisiejszych do samych juz pierwocin. W okresie przejSciowym migdzy
starozytno$cig a wiekami $rednimi Germanie odegrali znaczniejszg rol¢ histo-
ryczng, ale tylko w sensie negatywnym. Byli w niejednym wypadku czynnikiem
rozktadu urzadzen wczesniejszych, ale stanowiska tworczego, konstytuujacego nie
byli zdolni zaja¢. Tak w starozytnosci jak i we wezesnym Sredniowieczu Germanie
mogli si¢ jeszcze uczy¢ od ludéw o wiele bardziej zaawansowanych, ale sami roli
nauczycieli przejaé nie mogli’'.

* KOSTRZEWSKI 1948, s. 6.

“ DANIELEWSKI, KOLPINSKI, ROGALSKI 1946, s. 75.

* PIWARSKI 1947, s. 270.

¥ PAJEWSKI 1947, s. 595, 602; ROGALSKI 1948, s. 604—605.
** FROMM 2001.

*' TYMIENIECKI 1948, s. 79; cf. ibidem, s. 155.
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Tylko nieco tagodniejsze stanowisko zajat Gerard Labuda wyjasniajac, ze Zro-
detl europejskiej kultury nalezy szuka¢ na zachodzie kontynentu, skad Niemcy ja
zapozyczali ,,i nam je macosza cze¢sto reka przekazywali, kazac sobie placi¢ za to,
czego sami nie wyprodukowali — za posrednictwo”. Nawet niemiecki ruch migra-
cyjny na wschod miat by¢ nasladownictwem podobnego zjawiska u Flamandow™.
Niemcy nie wymyslili rowniez Hanzy, przejmujac jedynie od Wikingéw ich szlaki
handlowe, ktére wykorzystali — jak pisano — ,,wchodzac na gotowe””. Wedhug
Jozefa Jakobowicza dorobek germanski zostat zbudowany w duzej mierze na wyzy-
sku Stowian, a Niemcy czerpali z ,,odzywczych sit rozrodczych w biologicznym
rezerwuarze stowianskim”**. Autor wyprowadzit z tego zatozenia wniosek na przy-
szlo$¢: pozbawienie NiemcoOw mozliwosci czerpania ze slowianskich zalet miato
ich ostabi¢ i wymusi¢ pokojowe nastawienie. Tego typu supozycje wysuwano jed-
nak incydentalnie.

Dopetieniem powyzszego profilu stato si¢ postrzeganie Niemcow w katego-
riach prymitywow. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z archetypicznym zjawi-
skiem kulturowym, polegajacym na hierarchizowaniu spoteczenstw (narodow)
poprzez wykazywanie kulturowej wyzszosci grupy wlasnej nad innymi, podobnie
jak mialo to miejsce np. w przypadku stosunku Grekow do tzw. barbarzynhcow.
Wsrod historykéw o mocno antyniemieckim nastawieniu wyrézniat si¢ marksista
Kazimierz Piwarski. Jego Historia Slgska w zarysie zawiera mndstwo generalizacji
etnicznych. Pisat on np.:

Nowa szlachta habsburska, przesigknieta nawyczkami wojennymi 6wczesnego
stanu oficerskiego. Brutalna i bezwzgledna, cenita tylko rzemiosto wojenne i stuzbe
w biurokracji habsburskiej, a lekcewazyla uczciwa prace: poniewierala tedy tak
chlopow jak i mieszczan. Pijanstwo i rozpusta byly dla niej gtowna trescia zycia.
Pewne ztagodzenie obyczajow zaznaczyto si¢ wprawdzie, pod koniec XVII wieku,
wskutek nasladownictwa mody francuskiej: spod owych jednak peruk i zabotow,
oraz powierzchownego matpowania manier francuskich wyzierato az nazbyt czgsto
niemieckie prostactwo i grubianstwo™.

Przy budowie modelu etnicznego korzystano ze skojarzen pochodzacych
ze $wiata marginesu spotecznego, piszac o ,,szumowinach z Niemiec”, ,,przybtedach
i awanturnikach”*’. Operowanie sformufowaniami tego typu stuzylo oczywiscie
deprecjacji, ale miato jeszcze dwa inne cele. Ilustruje to kolejna wypowiedz:

> LABUDA 1946, s. 12. Na temat publikacji poswigconych historii polsko-niemieckiej (german-
skiej) autorstwa Gerarda Labudy vide STRZELCZYK 2017, s. 20-22. Na marginesie trzeba stwier-
dzié, ze historia historiografii mediewistycznej jest znacznie lepiej rozwini¢ta niz ta dotyczaca pozo-
statych epok.

® TYMIENIECKI 1952, 5. 122.

* JAKOBOWICZ 1946, s. 537.

* PIWARSKI 1947, s. 215.

* PIWARSKI 1947, s. 46, 184.
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W grodzie pogranicznym Merseburgu, zbudowanym na gruzach grodu stowian-
skiego Miedzyborza, gromadzitl on wszystkich ztodziei, rozbojnikéw i innych
przestepcow, ktorych uwalniat od zastuzonej kary pod warunkiem udzialu w walce
ze Stowianami. W ten sposob powstat stynny ,,legion totrow”, jak go nazwali juz
wspolczesni, przypominajacy zywo niemieckie formacje SS z ostatniej wojny, skta-
dajace si¢ rowniez w znacznej mierze z kryminalistow i odznaczajace si¢ podobna
krwiozerczoscig jak i ich poprzednicy sprzed dziesieciu stuleci’.

W przywotanym cytacie dostrzegalne jest odwotanie wprost do dlugiego trwania
1 wspomnianej juz niezmienno$ci Niemcow. Druga cecha ujawnia si¢ w nieco szer-
szej perspektywie. Podboju wschodu dokonywa¢ mieli ludzie o osobliwej konduicie
charakterologicznej i intelektualnej i to oni stanowili podstawe spoteczng kolejnych
pokolen Prusakéw i junkrow. Stad wyrasta zdegenerowany model ustrojowego pan-
stwa pruskiego oraz jego elit. Wprost wyrazit to Jan Zdzitowiecki, ktory twierdzit,
ze w trakcie migracji zachodzita ,,w niemieckiej warstwie rycerskiej swego rodzaju
selekcja: to, co w niej byto najbardziej nieokietznanego, a zadnego panowania —
szto na wschod. [...] Na pniu tych obyczajow zaszczepione zostaly bezwzgledne
i okrutne elementy germanskie [...]"*.

Trzeba przyznaé, ze poza pojedynczymi przyktadami (np. ponownie u Piwar-
skiego) historiografia nigdy nie weszla na poziom narracji, ktérym operowano
w pracach popularnonaukowych, nie méwiac juz o publicystyce. W tekstach popu-
larnych (ktorych pojawiato sie znacznie wiecej niz prac stricte naukowych™) mozna
byto przeczyta¢ np.: ,,Motywem tego programu nie jest przeciez nic innego, jak
wrodzona duchowi germanskiemu zbrodnicza zaborczo$¢, wrodzona naturom ban-
dyckim sktonno$é do czynienia zta”®. Tego typu okre$lenia ekspresywne byty obce
znakomitej wigkszosci historykow.

Na poziomie jezykowym osiggni¢to skrajnos¢ poprzez animalizacje. Pisano
np. o wyzwalaniu w $redniowieczu polskich miast ze ,,szponow germanskich”,
o Fryderyku I, ktory ,,przywdziat lisia skore”, lub o ,,wilczych zgbach Prusaka™”
Stosowanie takich dezawuujacych metafor stanowito jednak dos¢ wyjatkowa sytu-
acje. Rzadko spotyka sig¢ tez stwierdzenia typu: ,,Spuszczony z tancucha ponury
szatan niemiecki, dziki, brutalny i okrutny jeszcze przed wojng, coraz bardziej sza-
leje. [...] potwor ten jest falszywy, chytry i przewrotny”®. Dziko$é Niemcow miata
wywotywac¢ ich ,,furie wsciektosci” w odpowiedzi na przejawy polskiego interesu

7 KOSTRZEWSKI 1948, s. 6.

* ZDZITOWIECKI 1948, s. 17.

¥ Cf. Bibliografia 1947.

% T.P. 1946, s. 8-9.

' PIWARSKI 1947, s. 39, 250.

© RYBICKI 1947, s. 6.

® GRZYWO-DABROWSKA, GRZYWO-DABROWSKI 1946, s. 22.
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narodowego”'. Animalizacja to staly zabieg manipulacyjny, dehumanizujacy wroga
od czasow Sredniowiecza. Koncepcja Niemca jako diabta znana jest jeszcze z cza-
sow kontrreformacji”. W omawianym okresie powrdcita gtéwnie w literaturze
popularnonaukowej i publicystyce.

Wspolczesnie badacze zwracaja uwage, ze im mniejsze podobienstwo danej
grupy do wlasnego narodu, tym wicksza jej stereotypizacja. I odwrotnie — wigksze
podobiefistwo ostabia stereotypy®. W tym kontekscie sktonno$é do stereotypizowa-
nia okreslonych zbiorowosci po wojnie wydawalaby sie tym bardziej oczywista”.
W analizowanych tekstach widoczna jest dychotomia swoi—obcy w ujeciu polono-
centrycznym. Historyk pisat o Niemcach: ,,0d takich ludzi Polacy $lascy niewiele
mogli si¢ nauczy¢ w dziedzinie gospodarki, a na pewno nie byli zbudowani ich
postawa moralng. Przewaznie za$ ludno$¢ polska przewyzszata przybyszow — inte-
ligencja wrodzona, ktorej tylko optakane warunki pod wiekowymi obcymi rzadami
nie pozwalaly rozwinaé¢ nalezycie”®. Polacy mieli byé antyteza zbarbaryzowanego
wroga, zmuszali Niemcoéw do cywilizowanych zachowan: ,,Element niemiecki, ktory
wcisnat si¢ w centralne nawet ziemie polskie, zostat okielznany, czesciowo przepe-
dzony, zreszta zmuszony do spokojnej 1 uczciwej pracy, co z czasem skazywalo go
na asymilacje w otoczeniu polskim””. Zwrdcié nalezy uwage na dos¢ rzadki w histo-
riografii schemat degermanizacji poprzez uczciwo$¢ i prace. Wynikat on ze wspo-
mnianego juz konceptu podziatu na dobrych i ztych, ,,swoich” i ,,obcych”.

Tylko w bardzo nielicznych pracach pojawiajg si¢ pojedyncze zdania mogace
swiadczy¢ o pozytywnych elementach stereotypu. Pisano np. o ,,wrodzonym Niem-
com realizmie i talencie organizacyjnym”, o preznosci, dynamice tego narodu’’.
Najczesciej jednak pozytywna role i dobre cechy wolano przemilcze¢, poniewaz ste-
reotypy powinny by¢ w miar¢ koherentne. Z drugiej strony w profesjonalnej histo-
riografii nie napotykamy wielu przyktadow rywalizacji o narodowe pierwszenstwo
w pozytywnych postawach i zachowaniach. Ponownie chyba tylko Piwarski byt
w stanie w do$¢ infantylnej formie pokaza¢ wyzszos¢ Polakoéw w konteks$cie trzyna-
stowiecznego Slaska:

tylko mala garstka Niemcow mogla uczestniczy¢ w bitwie legnickiej. W morzu
krwi, przelanym przez Polakow, bytaby to tylko kropla. Nie daje ona dostatecznego
tytutu Niemcom do wpisywania swego uczestnictwa na karcie wiekopomnego
bohaterstwa, jaka na wieki pozostanie bitwa pod Legnica. Wieniec stawy nalezy

* PIWARSKI 1946, s. 299. Autor otrzymat za cytowana ksiazke 111 nagrode w konkursie na najlep-
szg prace z dziejow ,,Ziem Odzyskanych” (STOBIECKI 1993, s. 44-45).

% MALISZEWSKI 1991, s. 29. Motyw odmienny, diabta jako Niemca cf. WILCZYNSKA 2019.

% MAISON 1997, s. 96-97.

% Cf. MACRAE, STANGOR, HEWSTONE 1999, s. 30-32.

% PIWARSKI 1947, s. 269.

® PIWARSKI 1947, s. 101.

" DANIELEWSKI 1947, s. 3, 6.



STEREOTYP(Y) NIEMCA/NIEMIEC W HISTORIOGRAFII POLSKIEJ W LATACH 1945-1956 143

si¢ wylacznie Polakom i ich wodzowi, w ktorego zytach krazyta przede wszystkim
krew piastowska’'.

Synonimem niemieckosci staty si¢ (w znakomitej wickszosci przypadkow)
zakon krzyzacki i panstwo pruskie. Ten pierwszy nazywano: ,,butnym zakonem nie-
mieckim””, stawiajac znak réwnosci miedzy Krzyzakami a Niemcami. Dominuja-
cymi jego cechami miaty by¢: nieznane nawet w Sredniowieczu okrucienstwo, brak
litodci 1 zdradziecko$¢. Zestawienie takie stanowi powtorzenie cech przypisywanych
Niemcom. Karol Maleczynski wskazywat na stale wzrastajgca zachtanno$¢ Krzyza-
kow”. Inni pisali o terrorze ,,stosowanym celowo i systematycznie” ", przedktada-
nym ponad metody pokojowe, co wpisywalo si¢ w klimat powojennej epoki.

Historycy dostrzegali z rzadka pozytywny wptyw zakonu na ziemie pruskie,
jednak natychmiast wowczas podkreslali, Zze w pewnej mierze byl on wypadkowa
(,,wynikiem ubocznym”) konkretnych zdarzen, a dodatkowo umniejszaty go naganne
metody i cele. Religijna misyjno$¢ miata by¢ calkowicie podporzadkowana ,,prak-
tycznym postulatom potrzeb panstwowych i gospodarczych””. Przebieglosé pozwa-
lata Krzyzakom na wykorzystywanie wtasciwych §redniowieczu idei uniwersalnych,
pod ktorymi ukrywaly si¢ niemieckie ,,egoistyczne dazenia”, czyli ekspansja i inte-
res panstwowy. U Henryka Lowmianskiego Niemcy wykraczali poza swoja epoke,
uzywajac panstwa krzyzackiego jako instrumentu zapewniajgcego w religijnym S$re-
dniowieczu przychylnos¢ $wiata chrzescijanskiego dla catkowicie Swieckiego Drang
nach Osten, a Zakon postugiwat si¢ kategoriami czysto etnicznymi, eliminujgc inne
narodowosci .

Podobnie jak w okresie migdzywojennym prostag kontynuacja metod i idei nie-
miecko-krzyzackich miaty by¢ jednoznacznie negatywne dzieje Prus’’. Jakoébowicz
poréownywat: , Krzyzacy bowiem, jak i Prusacy a potem hitleryzm, sag wykwitem
duszy narodu niemieckiego™”®. I nie byt to wowczas poglad odosobniony, a raczej
typowy. Zgodnie z badaniami nad stereotypami etnicznymi uogélnienia budowane
sa w oparciu o myslenie kategoriami reprezentatywnosci” . Tutaj modelowa posta-
cig uczyniono Fryderyka II, ktory ,,zadawniong krzyzacka, a potem pruska i bran-
denburska nienawi$¢ do wszystkiego co polskie ujal w ramy zwartego programu
walki gospodarczej, politycznej i kulturalnej z polskoscig”. Stosowat wobec Pola-
kéw metody eksterminacji narodowosciowej, §wiadomej germanizacji i koloniza-

7' PIWARSKI 1947, s. 44.

7 PIWARSKI 1947, s. 130.

7 MALECZYNSKI 1946, s. 5.

™ LOWMIANSKI 1947, s. 12, 16.

7 LOWMIANSKI 1947, s. 8, 10, 44.
" LOWMIANSKI 1947, s. 47-48, 62.
7 Cf. SANOJCA 1993, 5. 270-284.

® JAKOBOWICZ 1946, s. 529.

” BLUSZKOWSKI 2003, s. 78.
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cji*’. Krol uosabiat pruskie cechy: bezwzgledno$é, pogarde dla ,,polskiej hototy™®,
zaktamanie. Postepowa¢ miat z ,, prawdziwie krzyzacka perfidia”®, a jego postawe
uznano za rdzen polityki niemieckiej wobec Polakéw az do czasu upadku III Rze-
szy"”. Bezkonkurencyjny w niecheci do Niemcéw Piwarski pisat o Fryderyku II,
ze ,,w glebi duszy byl typowym Niemcem, zachtannym i brutalnym, grubian-
skim i cynicznym, lekcewazacym prawa i ponizajacym godnos$¢ jednostki, roz-
mitowanym wiaénie przede wszystkim w atmosferze biurokracji i koszar [...]"*".
W podobny sposob przyblizano wizerunek panstwowosci pruskiej i rzadzacej tam
warstwy junkrow:

Podporg biurokracji i armii, a wigc gldwnych nerwow panstwa pruskiego, byta
szlachta, ktora uprawiata kastowo$¢ [...]. Armia popadta w rozktad wewnetrzny:
byta ona domena wylgczng zarozumiatych a ghupich, na pozor ogtadzonych, w isto-
cie grubianskich i brutalnych oficeréw-junkréw, sybarytow i sadystow zarazem,
pastwiacych si¢ przy pomocy zwierzgcej tresury nad zngkanym moralnie i fizycz-
nie, przewaznie cierpiagcym nedze rekrutem®.

Zdaniem Janusza Pajewskiego to, co nazywane jest ,,duchem pruskim”, najlepie;j
odpowiadalo niemieckiej naturze i niemieckiemu charakterowi, poniewaz ksztalto-
watl sie¢ on w wielowiekowym procesie rozwoju tego narodu. W tradycji panstwowo-
$ci pruskiej miato si¢ znajdowac przekonanie o naturalnos$ci stanu wojny w dziataniu
czlowieka oraz koniecznosci rozszerzania ekspansji terytorialnej. Niemiecki nacjo-
nalizm — wyprowadzany przez Pajewskiego ze zjawisk doby napoleonskiej — miat
wynika¢ z poczucia ponizenia i ucisnienia Niemiec,

powstat z nienawisci i chegei odwetu. W pol wieku pdzniej wielkie zwycigstwa
pruskie i brutalne sukcesy Bismarcka oszotomily nardéd niemiecki i silnie mu
zaimponowatly. Niemcy, tkwiacy dotychczas gleboko w ciasnym partykularyzmie
i zasciankowosci, owej «Kleinstaaterei», a z zawidcia patrzacy na starsze i wyz-
sze od siebie cywilizacyjnie narody francuski i angielski, teraz nagle po Sadowie
i Sedanie poczuli si¢ potega, a bismarckowskg «Machtpolitik» (polityke przemocy)
uznali za ideat i wyraz najwyzszej madrosci™.

Nawiazania do ,,ducha pruskiego” odnajdujemy takze w kilku innych miejscach®’.
Nieco odmienng opini¢ wyrazatl ekonomista i bankowiec Feliks Mtynarski.
Geneze tragedii XX w. dostrzegat w proklamacji cesarstwa niemieckiego w 1871 r.,

% RYBICKI 1947, s. 5-6.

81 RYBICKI 1947, s. 8, 22, 39.

2 PIWARSKI 1947, s. 249.

¥ RYBICKI 1947, s. 8.

% PIWARSKI 1947, s. 263.

% PIWARSKI 1947, s. 281; JAKOBOWICZ 1946, s. 527.
% PAJEWSKI 1948, s. 2, 8-9.

¥ ZDZITOWIECKI 1948, s. 17.
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ktora jego zdaniem zdestabilizowata rownowagg polityczng Europy. Wtedy ,,zjed-
noczyt si¢ nardd fanatyczny, pracowity, karny [...]”, mocny demograficznie. Poczu-
cie whasnej sily doprowadzi¢ miato Niemcéw do ,,pychy” i ,,manii wielko$ci”™*
Wedhug Mtynarskiego naréd niemiecki ,,gérowat nad reszta t¢zyzng wojskowa,
wytrawna administracja i zdrowym zmyslem gospodarczym”. Do tego doszedt
,nigdy nienasycony gtdd dalszej ekspansji i wynaradawiania pokonanych”. Zacza¢
si¢ miato sukcesywne

przerabianie na modle pruska catego narodu niemieckiego. Podnieca si¢ ambicje
historyczne, wmawia legend¢ wyzszos$ci rasowej i misji panowania nad $wiatem,
zatruwa atmosfere falszywa doktryng braku przestrzeni. [...] Swiadomie lub pod-
$wiadomie masy poddaja si¢. Wchianiajg coraz cheiwiej trucizng. Narod niemiecki
stopniowo prusaczeje. [...] Gdyby nie sprusaczenie narodu, nie bytoby Hitlera® .

Data 1870 r. jako moment narodzin nowych, ,,sprusaczonych” Niemiec/Niem-
cow, ,kultury i charakteréw” pojawia si¢ rowniez w innych publikacjach™.

Pewna oryginalno$cia odznaczat si¢ poglad wyrazony przez Jozefa Feldmana,
autora ksiazki Bismarck a Polska. Jej drugie wydanie, z 1947 r., niewiele réznito si¢
od przedwojennego (z 1938). Scharakteryzowano tam Bismarcka, ale i niemiecko$¢
w sposob mniej jednoznaczny niz wsze¢dzie indziej:

Najbystrzejszy polityk swego stulecia, przejawial zarazem typowe walory swego
plemienia [Prusakéw — przyp. M.M.], dzigki ktérym zapanowato nad Niemcami,
nastgpnie za§ wybito si¢ na przodujace w Europie stanowisko: twarde poczucie
obowigzku, niezmordowang pracowito$¢, podporzadkowanie swojej osoby inte-
resowi panstwa, zmyst tadu, organizacji i hierarchii spotecznej, gt¢boko zakorze-
nione przekonanie o wielko$ci 1 postannictwie dziejowym swojej rasy, pogarde
i bezwzglednosé wobec stabych i bezbronnych, potezny instynkt zaborczy”'.

By¢ moze fakt, ze ksigzka powstata jeszcze przed wojna, doprowadzit do zacho-
wania w stereotypie etnicznym elementu pozytywnego, tylko z rzadka spotykanego
w innych publikacjach. Drugg nietypowoscia tekstu jest specyficzne wyizolowanie
w nim Prus z historii Niemiec. Autor uznawal, ze Polska i ,,monarchia branden-
bursko-pruska” (odr6ézniana od Niemcoéw) od wiekow szty odmiennymi drogami
(nazwanymi tu ,,antytezami dziejowymi”), pierwsza — droga wolnosci, druga sku-
pita si¢ na wiadzy, drylu i podporzadkowaniu. W catej czterystutrzydziestostroni-
cowej ksigzce gtownym wrogiem sg Brandenburgia i Prusy, a nie Niemcy. Pruska
mentalno$¢ wynika¢ miata z wtloczenia spoleczenstwa ,,w zelazne tryby machiny
fiskalno-biurokratycznej, narzuc[ajgcej] wszystkim jego warstwom potrojny przy-

88

MLYNARSKI 1947, s. 8, 10.

MLYNARSKI 1947, s. 34-35.

ZDZITOWIECKI 1948, s 4.

FELDMAN 1947, s. 19; ¢f. CHLEBOWCZYK 1950, s. 463-503.

89

90
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mus — militarny, skarbowy i szkolny, spetaty rozwoj jednostki, za to doprowadzita
do rzadkiego zespolenia i doskonatosci sit pafstwowych™”.

W analizowanej historiografii w zasadzie nie wystepuje watek kobiet, kobiecych
cech i wptywow”. Udato sie go odnalez¢ tylko w jednym miejscu, gdzie wypowia-
dano si¢ na temat ,,zon Piastowiczow — Niemek”, ktore wraz ze swymi niemieckimi
orszakami i dworkami™ przyjezdzaty na Slask, wychowywaty swe dzieci w niemiec-
kosci i stanowity pierwszg fale kolonizacji niemieckiej. W ten sposob miaty odgry-
wac niewgtpliwie negatywng rolg. Poza tym odstepstwem kobiety jako podmiot
decyzyjny w omawianej, zmaskulinizowanej historiografii nie funkcjonuja.

Wzmagajacy si¢ w latach 1947-1949 nacisk wtadz politycznych na przyjecie
przez $rodowisko historyczne marksistowskiego paradygmatu interpretacyjnego,
a doktadniej materializmu historycznego, dopiero w 1950 r. przetozyt si¢ na widoczne
w narracjach zmiany stereotypéw. W tym roku we Wroctawiu odbyla si¢ konferencja
historiograficzna na temat stosunkow polsko-niemieckich w dziejach™. W trakcie obrad
Ewa Maleczynska, odwotujac si¢ do przyktadu ksigzki Wojciechowskiego Polska—
Niemcy. Dziesig¢ wiekow zmagania, skrytykowata etniczne podejscie autora, ,,monolit
wrogosci” polsko-niemieckie;j i tezg, jakoby Niemcy od §redniowiecza eksterminowali
Stowian i polskie elity. Kwestionowala ,,metafizyczne zalozenie o odwiecznym, przy-
rodzonym konflikcie polsko-niemieckim”. Uznajac takie podejscie za nienaukowe,
historyczka ironicznie pytata o niezmienno$é historii w ciggu tysiaca lat™. Nastepnie,
zgodnie z duchem epoki, samokrytycznie przyznala, ze w jednej ze swych ksigzek
roéwniez w nieuprawniony sposob potozyta nacisk na kwestie etniczne, a nie klasowe.
Jak pisata dalej: ,,Stwierdzam otwarcie, ze takie ujecie sprawy jest niewatpliwym
przejawem wpltywu na tego, kto je napisal, rozmaitych teorii o duchu dziejow czy
mniejszej przyrodzonej wartosci narodow; jest ujeciem nienaukowym, podobnie jak
nienaukowym byto dostrzeganie w tejze mojej ksiazce [...] wylacznie narodowych,

” FELDMAN 1947, s. 21-22.

* Zupelnie inaczej BANASZKIEWICZ 1997, s. 27-44.

* PIWARSKI 1947, s. 25, 27.

% Cf.: WRZESINSKI, s. 210-212; RUTKOWSKI 2007, s. 166—167. Na temat wplywow marksi-
zmu na polska i czechostowacka mediewistyke i archeologi¢ vide Marxismus 2020; cf. SZCZERBA
2021.

* MALECZYNSKA 1951, s. 15-16. Teksty opublikowane réwniez w czasopismie ,,Sobotka”
(1951, 1). Sam Wojciechowski, w przemowieniu wygloszonym w kwietniu 1955 r. podczas jubileuszu
trzydziestolecia profesury i dziesigciolecia pracy w Instytucie Zachodnim, stwierdzit w kontekscie swo-
jej ksiazki Polska—Niemcy...: ,Jak podtytut ksigzki wykazuje, chodzilo tu o opis, a zatem o przedsta-
wienie w zasadzie jednostronne. Usprawiedliwiata je zreszta okoliczno$¢, w jakich ksigzka powstata
[wojna — przyp. M.M.]. Dzi$ na te sprawy patrzymy juz inaczej i dzi$ by t¢ ksigzke nalezato napisac
inaczej, i sam bym jg inaczej napisal. Ale dzisiaj jesteSmy bogatsi w nowe doswiadczenia” (WOJCIE-
CHOWSKI 1955, s. 427-428). Trudno jednak powiedzie¢, na ile byly to stowa oddajace rzeczywiste
przemyslenia, a na ile dyktowat je przymus epoki, w tym niebezpodstawna obawa przed likwidacja In-
stytutu, poniewaz ich autor w kilka miesigcy pdzniej zmart.
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a nie klasowych przejawow i szereg innych uje¢””. Autorka odnajdywata przejawy
podejscia nacjonalistycznego w niemal kazdej monografii o Polakach na tzw. ziemiach
odzyskanych z lat 1946—1949. Podobne zdanie wyrazit Karol Maleczynski:

Mowi sie¢ wprawdzie czesto (Feldman, Kaczmarczyk) o niemieckim Drang nach
Osten, ale traktuje si¢ to pojecie jako co$ immanentnie tkwiacego w narodowosci
niemieckiej, w pelni jakoby juz w owym okresie $wiadomej nacjonalistycznej poli-
tyce Niemiec. Niekiedy podkresla si¢ znaczenie czynnikéw geopolitycznych lub
akcentuje, ze terytoria na zachod od Odry Niemcy pojmowali zawsze jako swoj
Lebensraum (Wojciechowski Z.). Odwrotnie dla strony polskiej podkresla si¢ nie-
raz wyraznie ekspansj¢ pierwszych juz Piastow w kierunku zachodnio-pomorskim
(Labuda), lub tez udowadnia tezg, ze przyczyna konfliktu polsko niemieckiego
w potowie X w. byla rywalizacja o ujscie Odry i Pomorze (Wojciechowski).

Maleczynski w miejsce takiego podejscia proponowat: ,,Konflikt polsko-nie-
miecki X—XI w. rozpatrywa¢ musimy jako konflikt dwu organizméw panstwowych
o klasowej strukturze feudalnej. Charakter tego konfliktu jest wiec zasadniczo inny
niz charakter konfliktow choéby polsko-niemieckich z doby kapitalistycznej™”.
Pomimo tych stow trudno znalez¢ u tego historyka szersze zaangazowanie w mark-
sistowskg metode interpretacji przesztosci. Wida¢ u niego — jak u wigkszosci —
schematyczng deklaratywnos$¢, by zado$¢uczyni¢ (by¢ moze tez pod wptywem Zony)
wymogom wiadz politycznych.

W przeciwienstwie do m¢za Ewa Maleczynska pozostata w tej konwencji,
piszac w dwa lata pozniej:

pragniemy jeszcze raz podkresli¢ zasadniczg rdznice, jaka juz w epoce feudalnej zary-
sowata si¢ migdzy postawg niemieckich klas panujgcych a postawg niemieckich mas
ludowych Slaska. Chtop czy drobny rzemie$nik niemiecki, gnebiony nedza i wyzy-
skiem w swoim kraju, szedt na wschod zachgcany przez klasy panujace, w prze-
konaniu, ze zdota poprawi¢ swoj los. Spotkat si¢ tu jednak z wyzyskiem zaré6wno
ze strony feudatow $laskich, jak 1 patrycjatu miejskiego. Rami¢ przy ramieniu z pol-
skimi masami ludowymi stawat wigc do walki przeciw wyzyskiwaczom [...].

Po drugiej stronie umieszczono polskie i niemieckie klasy panujace/feudatow™.
Takie podej$cie uniewazniato stereotypy etniczne i zastepowato je mitami klaso-
wymi. W tej narracji Polsce zagrazaly gwatty, zaborczo$¢ i agresja niemieckich feu-
datoéw. Stosunki polsko-niemieckie rozpatrywac nalezalo ,,na tle rozwoju stosunkow
produkcyjnych [...]. Odkad element niemiecki ztgczyt na Ziemiach Odzyskanych
swoje losy z interesami konczacych swoj zywot klas uprzywilejowanych, prowadza-
cych tu polityke nacjonalistyczng i imperialistyczng, a tym samym kolonialng, stat
si¢ on na ziemiach tych hamulcem sit wytworczych [...]”. Odmiennie miat postapi¢

7 MALECZYNSKA 1951, s. 18.
% MALECZYNSKI 1951, s. 25.
* MALECZYNSKA 1953, s. XII; cf. ibidem, s. XI-XII.
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zywiol polski, ktory zwigzal si¢ z proletariatem i stanem plebejskim, co ostatecznie
doprowadzito do polskiego zwycigstwa na tych ziemiach'*. W osadach z tego okresu
nienawis$¢ etniczna zostata wyparta przez chciwos$¢ klasowa. Ewidentne problemy
z przestawieniem si¢ na interpretacj¢ zgodng z marksizmem prowadzity do tworze-
nia nielogicznych schematdéw, w ktérych niemiecki feudalizm zderzat si¢ z nieokre-
slona klasowo polskoscia czy stowianskoscia. Tak pisal np. Wactaw Korta, wedhug
ktorego feudatowie niemieccy

zaspakajali swe wzrastajace potrzeby nie tylko drogg wzmozonego wyzysku mas
chlopskich, naktadajac na nie coraz ucigzliwsze §wiadczenia, ale takze droga pod-
boju terenéw Slowianszczyzny zachodniej. Takie oto cele przyswiecaty klasie
feudatow niemieckich w walce z plemionami polskimi. Kazdy za$ nowy podboj
wzmacniajacy site niemieckich panéw feudalnych zaostrzal wewnatrz Niemiec
wyzysk niemieckiego chtopa'”.

Marksizm sprzyjat rowniez rzadkim przypadkom generalizacji pozytywnych.

Jakkolwiek historiografia 6wczesna nadal byta krytyczna wobec Niemiec, ofi-
cjalnie starano si¢ usung¢ stereotypy etniczne. Sformulowanie o ,,szowinistycznie
usposobione]j burzuazji niemieckiej”'” trudno jednak uznaé za wyraz stereotypu
(etnicznego), poniewaz dla marksistow kazda burzuazja byta szowinistyczna i roz-
nita si¢ od ,,postgpowych sit niemieckich”. Historycy jednak ewidentnie nie radzili
sobie z automatycznym przestawieniem na inny paradygmat'”. Wickszo$¢ z nich
w dalszym ciggu nie uwzgledniata w kontekscie badan niemcoznawczych metodo-
logii marksistowskiej (pomimo konferencji metodologicznej w Otwocku), piszac
nadal o germanskosci, germanizacji i antystowianskich dziataniach Niemcow od $re-
dniowiecza. Tak byto w przypadku Kazimierza Slaskiego'”', Gerarda Labudy'” czy
tez wspomnianego Karola Maleczynskiego'*. Inni odwotywali si¢ do marksizmu
bez powielania stereotypow etnicznych'”’. Kolejni w ogéle nie positkowali sig ste-
reotypami ani etnicznymi, ani klasowymi'”. Pojawiaty sie¢ tez publikacje, w ktorych
Niemcy przedstawiani byli w pozytywnym $wietle'”. Proba usunigcia stereotypow
etnicznych na rzecz zamyshu opartego na koncepcji materializmu historycznego nie
powiodta sie. Zreszta stalinizm w historiografii trwat do$é krotko'".

"% SUCHOCKI 1953, s. 390.

""" KORTA 1953, s. 59; cf. ibidem, s. 74.
1% CHLEBOWCZYK 1954, s. 17.

"% Cf. GORNY 2007, s. 424.

SLASKI 1954, s. 42, 43, 79.

'% LABUDA 1956, s. 231.

"% MALECZYNSKI 1954, s. 10.

7 MLin. GALOS 1952, s. 179-216.

"% M.in.: WIDAJEWICZ 1953; Konferencja 1954.
' OWSINSKA 1956; Sobétka 1956.

" Cf. CONNELLY 2014, s. 234-235.
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Podsumowujac: stereotyp(y) Niemcow/Niemiec z okresu 1945-1956 nie byty
niczym nowym (wzgledna trwato$¢ jest cechg definicyjng zjawiska), powielaty nacjo-
nalistyczne formuly z lat miedzywojennych czy wzory ksztaltowane w ostatnich
dekadach XIX w."", cho¢ genezy niektorych z ich sktadnikéw historycy doszukuja
si¢ w przetomie $redniowiecza i epoki nowozytnej, a nawet wyprowadzaja wprost
od éredniowiecznych kronikarzy'. Stereotypy maja ,,niska ztozono$é poznawcza™'",
ale w omawianym przypadku wykazuja wysoki stopien spojnosci, co zwigkszato ich
wiarygodno$¢. Zgeneralizowani Niemcy mieli by¢ agresywni, zaborczy, zachtanni,
przebiegli, przesladowali 1 nienawidzili Polakéw, odwotywali si¢ do okrucienstwa,
ktamstw 1 sztuczek. Wszystkie wymienione cechy od samego poczatku warunkowaty
podstawowy cel — germanizacje zastepujaca polskos¢. W tym zakresie analizo-
wana historiografia nie rdznila si¢ zbytnio od opiséw dziejow powstatych w okresie
przednaukowym — byta 6wczesnym obrazem przesztosci tworzonym na podstawie
czynnikéw wynikajacych z atmosfery epoki powojennej i bez odwotania do kryte-
riow nauki. Szczegolnie widoczne jest to w warstwie jezykowej, w ktorej pojawia
si¢ nazewnictwo z okresu wojny i III Rzeszy. Skutkiem bylo utrwalone w publika-
cjach myslenie ahistoryczne. Te¢ czg$¢ historiografii charakteryzuja: pomijanie fak-
tow, wyolbrzymianie, schematyczno$¢, tworzenie nielogicznych paraleli i tancuchow
zdarzen. Afektywnos$¢ zastgpowata heurystyke, automatyzmy mys$lenia wypieraty
hermeneutyke. Sktadniki emocjonalno-wartoéciujgce prowadzity do powstawania
nastawien i uprzedzen, zastepujac funkcje poznawcza'’. Odwolanie do schematow
poznawczych upraszczato §wiat i ulatwialo jego zrozumienie (zgodnie z jedng z funk-
cji stereotypow), eliminowalo jednak mozliwo$¢ prowadzenia badan. Tyle ze taki
cato$ciowy zestaw pogladoéw spotykamy w dwczesnych pracach niezmiernie rzadko
albo tez pojawiajag si¢ w nich tylko pojedyncze stereotypy i to przywotywane dos¢
sporadycznie. Co prawda daleko idace uogoélnienia zdarzaty si¢ nawet uznanym histo-
rykom, jednak byly one incydentalne'”. Jedynie mniejszoé¢ badaczy postugiwata
si¢ stereotypami jako kategoriami sterujgcymi rozumieniem dziejow. Wojna niejako
potwierdzata negatywne cechy przypisywane Niemcom, jednak u wiekszosci histo-
rykéw nie uruchomita mechanizmu uprzedzen, a nawet jesli, to nie przektadat si¢ on
W znaczacy sposob na uprawianie przez nich nauki. Stereotypy sa forma swiadomosci
spotecznej, w tym jednak wypadku wydaje si¢, ze bardziej pojedynczych osob niz
duzych zbiorowosci. Narracje historiografii zawodowej r6znig si¢ dos¢ znaczaco od
schematow propagandowych (publicystyki i prac popularnonaukowych), ktorych two-
rzenie bylo jednoznacznie motywowane checia opisu (deprecjacji) wroga''. Historia

"' Cf.: WAIDA 1993, s. 135; WRZESINSKI 1995, s. 183—189.
" KRZYZANIAKOWA 1993, s. 15, cf. ibidem, 15-72.

' JARYMOWICZ 2001, s. 33.

""* Cf. MAISON 1997, s. 53.

' By¢ moze traktowano je jako konieczny trybut dla wiadzy.
"¢ KAMINSKI 2019.
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jako nauka nie budowata przeto (powtorze: poza pojedynczymi przypadkami) jedno-
znacznie negatywnego obrazu (czyli formy znacznie szerszej niz stereotypy) Niem-
cow/Niemiec w dziejach.

Drastyczna zmiana, ktéra odgornie narzucono na przetomie dekad, czyli podej-
scie klasowe, okazala si¢ sztuczna i nietrwata. Nie zostata zaakceptowana przez zna-
komita wiekszos¢ naukowcow, przynajmniej w kontekscie uzywania omawianych tu
stereotypow etnicznych.

Wydaje si¢, ze przezycia z okresu II wojny $wiatowej nie zdominowaly per-
spektywy poznawczej wigkszosci cztonkow Srodowiska historycznego, operujacych
przedwojennym warsztatem naukowym. Korzystali oni raczej z wyuczonych wow-
czas matryc interpretacyjnych. Niektorzy z nich doswiadczyli sytuacji granicznych,
jak Kazimierz Piwarski, ktory spedzit kilkanascie miesiecy w obozach koncentra-
cyjnych, inni terror odczuli wprawdzie mniej bezposrednio, jednak w wigkszosci
przebywali na terenach okupowanych. Wielu brato udzial w tajnym nauczaniu, a co
najmniej kilkudziesieciu ich kolegdéw historykéw stracito zycie''’. Uwazam jednak,
ze Srodowisko jako cato$¢ nie uleglo zbyt daleko idagcym emocjom. Znacznie
wieksze znaczenie miata sztywnos$¢ zideologizowanych pogladéw ograniczajaca
horyzonty'". Nieche¢ czy raczej — jak widaé w samych tekstach — nienawis¢ do
Niemcow polaczyta marksist¢ Piwarskiego i narodowcow z migdzywojnia, Zdzito-
wieckiego i Wojciechowskiego. W przypadku tych ostatnich wojna jedynie wzmoc-
nita wczesniejsza antyniemiecka perspektywe poznawcza. Inni unikngli prostego
przetozenia emocji na narracj¢ naukowa. Po 1956 r. nowe pokolenia historykdw, nie-
kierujace si¢ juz warsztatem miedzywojennym i wymogami stalinizmu, wytworzyly
wlasne przekonania na temat Niemcoéw i1 Niemiec, co wydaje si¢ istotnym tematem
badawczym na przysztos¢.
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The stereotype(s) of Germans/Germany in Polish historiography in 1945-1956

Ethic stereotypes are frequently studied, although mainly by sociologists and psychologists.
They are a form of social awareness usually examined in the context of large groups —
societies, nations, less often social strata. In the present paper the research field has been
limited to the stereotypes of Germans and Germany in Polish historiography from 1945-1956.
It is an important period, because, given the dramatic situation of the war and German terror,
we might expect a rise in anti-German prejudice at the time. Surprisingly, most historians
from the period referred to anti-German stereotypes quite rarely and in a rather conventional
manner. Very few scholars made stereotypes a category controlling their research conclusions.
Ethnic generalisations included the unchanging nature of the Germans throughout history,
their expansiveness, cruelty, hatred of Slavs and Poles, greed and hypocrisy, obedience to
authority. A symbolic place was occupied by the Teutonic Knights and Prussians, and among
individuals — by Frederick II and Otto von Bismarck. The situation changed in 1950, when
the ethnic stereotypes were replaced with references to historical materialism. A vast majority
of Polish historians did not accept this change in the context of German studies.






