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Moja recenzja z Wprowadzenia do metodologii historii (dalej WMH) spotkata sie
z odpowiedziami Piotra Kowalewskiego Jahromi i Jana Pomorskiego. Obaj uznali
moje spostrzezenia za cenne, co sprawito mi niektamang satysfakcje. Znalazty si¢
i stowa krytyki, w szczegdlnosci ze strony J. Pomorskiego. Nie bede zajmowat sie
szczegbdtami, np. tym, jak rozumie¢ ogolng metodologi¢ nauk i czy jest ona przedsta-
wiona zadowalajaco w WHM 1 wykladach z tej dziedziny prowadzonych dla history-
kow. Pewnie i tak nie uzgodnilibysmy stanowisk, bo one rowniez zaleza od rozmaitych
zatozen ogodlnych, zwlaszcza filozoficznych. Dodam, ze zainteresowanie metodologia
jest zywe wsrod przedstawicieli réznych dyscyplin szczegdélowych. W biezacym roku
akademickim odbywa si¢ seminarium metodologiczne w Wyzszej Szkole Informatyki
1 Zarzadzania w Rzeszowie, na ktore zapisato si¢ kilkadziesigt osob, pracownikow
naukowych, doktorantow i studentow, z roznych uczelni rzeszowskich. Fakt ten $wiad-
czy o zapotrzebowaniu na metodologie w srodowisku akademickim.

Nie bede nadmiernie odkrywcezy, gdy powiem, ze dla historyka jeden z najwaz-
niejszych probleméw (a moze nawet najwazniejszy), to stosunek pomigdzy faktami
historycznymi a ich opisami i interpretacjami. W swojej recenzji postuzytem sie
aforyzmem Stanistawa Jerzego Leca ,, Fakt bedzie zawsze nagi, cho¢by byt ubrany
wedlug ostatniej mody”. Zaréwno P. Kowalewski Jahromi jak i J. Pomorski traktuja
to sformutowanie jako wyraz pogladu, ze sa nagie fakty historyczne, tj. niezalezne
od interpretacji czyli po prostu bedace bez wzgledu na ich oglad. W gruncie rzeczy
zahuyje, ze zacytowatem te¢, jedna z ,,mysli nieuczesanych” znanego satyryka, ponie-
waz, niezaleznie od tego, jak ja traktowal sam Lec (tego akurat nie wiemy), moze
by¢ rozumiana jako wyraz mojej wiary w istnienie nagich faktéw. Jeszcze raz pod-
kres§lam, ze nie jestem historykiem w sensie badacza dziejow politycznych. Owszem,
zajmuj¢ si¢ takze historig filozofii, ale tekst filozoficzny jest bardzo szczegdlnym
faktem i1 niemal zawsze wymaga interpretacji. Zaznaczylem w swojej recenzji
z WMH, Ze uczestniczylem w nieformalnych dyskusjach krakowskich historykow,
przewaznie hotdujacych idiografizmowi, tj. stanowisku, Zze, zadaniem historiogra-
fii jest przedstawienie faktow, a nie tworzenie teorii, gdyz to grozi przejsciem na
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pozycje historiozoficzne. To jednak nie implikuje, Ze historiografia idiograficzna jest
catkowicie wolna od interpretacji, np. ideologicznych, socjologicznych, politycz-
nych, psychologicznych czy filozoficznych. Niemniej jednak, rola tych presumpcji
jest inna anizeli praw ogdlnych w naukach przyrodniczych. Z tego punktu widzenia,
kontrast pomiedzy idiografizmem a nomotetyzmem (to nazwa tymczasowa — dalej
powiem blizej o co chodzi) uwazam za najwazniejszg Opozycje pojeciowa w meto-
dologii historii.

Idiografizm i nomotetyzm majg rdézne twarze, co stosunkowo latwo jest zilu-
strowa¢ tym pierwszym stanowiskiem. Przypu$cmy, ze kto§ powiada ,,przyktadem
nagiego faktu jest to, ze bitwa pod Grunwaldem miata miejsce 15 lipca 1410”.
Na to kto$ inny odpowiada: juz sam fakt, ze uzywasz jezyka i kalendarza rzym-
skiego stanowi interpretacj¢, a dalsza pojawi si¢, gdy dodasz, ze byla to jedna
z najwigkszych bitew §redniowiecza i triumf or¢za polskiego. Bardziej skompli-
kowany przyktad to stwierdzenie ,,starozytnos$¢ skonczyta si¢ wraz z upadkiem
Cesarstwa Zachodnio-Rzymskiego w 476 r.”, na ktore od razu mozna zarepliko-
wac, ze przeciez kryzys starozytnosci byt dlugi, a pewne jej przejawy trwaty jesz-
cze dlugo po 476 r. Ocena tych zdarzen zalezy od uwzglednienia wielu czynnikow,
np. w jakim stopniu upadek Cesarstwa Zachodnio-Rzymskiego byt spowodowany
czynnikami zewn¢trznymi, a w jakim — wewnetrznymi. Kolejny i jeszcze bardziej
skomplikowany przyktad to operowanie kontrfaktycznymi okresami warunko-
wymi, np. ,,gdyby Polska nie zgodzita si¢ na koniec lenna pruskiego w 1657 r.,
to dzieje Europy potoczylyby si¢ inaczej”. I przyktad szczegolnie drastyczny. Pod-
recznik Wojciecha Roszkowskiego, Historia i terazniejszos¢ 1945—-1979, wydany
w 2022 r., jest opisany w taki sposdb: ,,Koncentruje si¢ na wyjasnieniu procesow
historycznych poprzez pokazanie powigzan pomiedzy zyciem spolecznym, gospo-
darczym i politycznym od 1945 do 1979 roku”. Oto przyktad takowej eksplanacji.
Na s. 499 tej ksigzki czytamy ,,Tadeusz Kotarbinski, 1886—1981, filozof-ateista,
tworca etyki niezaleznej, jeden z czotowych ,,Budowniczych Polski Ludowe;j”;
»Wybitny polski historyk Stefan Kieniewicz (1907-1992), zolierz AK, bohater
Powstania Warszawskiego, profesor Polskiej Akademii Nauk i UW, specjalista
w zakresie historii Polski XIX w.” Kontrast jest oczywisty, bo z jednej strony
mamy samo zto (ateizm, etyke niezalezng od religii i odznaczonego orderem
»Budowniczego Polski Ludowej”) a drugiej, dobro (bycie wybitnym historykiem,
zolierzem AK i bohaterem Powstania Warszawskiego. Kotarbinski byt rowniez
profesorem UW i czlonkiem PAN, nawet prezesem tej akademii. Roszkowski
przeoczyt (§wiadomie pomingl?), ze Kieniewicz otrzymat order ,,Sztandaru Pracy”
I klasy w 1980 r., a Kotarbinski uczestniczyt w tajnym nauczaniu podczas wojny,
a, jak sam wyznatl, byl tak radykalnym pacyfista, ze nie wziatby do r¢ki broni
nawet w obronie wtasnej i dlatego uczestniczyt tylko w cywilnym ruchu oporu.

Jest wigc cate kontinuum postaw mieszczacych si¢ pomiedzy idiografizmem
1 nomotetyzmem. Moze zreszta lepiej uzywaé nazwy ,konstruktywizm histo-
riograficzny” (nie konstrukcjonizm, ale to sprawa poczucia jezykowego) niz
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»homotetyzm”. Skoro juz jestem przy tej kwestii dodam, ze jest problem ze sto-
sunkiem WMH do konstruktywizmu postmodernistycznego. W swojej recenzji
tak rzecz ujatem: ,,Odnosze wrazenie, ze wigkszos$¢ autorek i autoréw rozdziatow
w WMH odnosi si¢ z sympatig do konstrukcji faktow historycznych, wykraczania
poza prawde w stwierdzeniach historiograficznych itp. Postawa taka jest zrozumiata
w czasach, w ktorych postmodernizm jest popularny”. Pomorski tak to skomento-
wat: ,,nie chodzi o to — co mylnie sugeruje nam Wolenski — ze 6w konstrukcjonizm
to w naszym przypadku poklosie postmodernizmu. Zyjemy juz od ponad dwoch
dekad w epoce post-postmodernistycznej”. Zgadzam sig, ze wyrazitem si¢ w spo-
sob nie dos¢ precyzyjny. Nie bytlo moim zamiarem sugerowanie, ze Autorzy WHM
sg pod wptywem postmodernizmu, ale tylko tyle, ze konstruktywizm jest postawa
rozpowszechniong w zwigzku z popularnoscig postmodernistycznego stylu mysle-
nia. To, czy jaki$ konkretny autor jest pod bezposrednim wplywem postmoderni-
zmu, to odrebna sprawa, ktorg trudno rozstrzygna¢. Nota bene, nie zgadzam sie¢
z Pomorskim, ze zyjemy w epoce post-postmodernizmu. Niech wigc pozostanie
tak, ze stanowisko konstruktywistyczne jest popularne wsroéd Autoréw WMH.
Kowalewski Jahromi zgadza si¢ z tg diagnoza piszac ,,Na zakonczenie swojego
tekstu Wolenski stusznie odczytuje wigkszo$¢ autorow podrecznika jako sympaty-
zujacych z konstruktywizmem historycznym™.

Problem jednak w tym, ze tak, jak w przypadku ,,stopni” idiografizmu
mozna mowi¢ o ,szczeblach” konstruktywizmu. Konstatacje ustalonych dat
wydarzen historycznych majg minimalny lub nawet zaden ,,wspo6tczynnik” kon-
struktywizmu. Inaczej jest w przypadku mniej lub bardziej rozbudowanych nar-
racji historiograficznych, zwlaszcza takich, ktore sa pordwnawcze lub oparte na
niekompletnych zrédtach lub takich, ktére wzajemne sg niezgodne. Takie prace
maja czesto charakter nie tyle konstruktywistyczny, ale nawet rekonstrukcyjny.
To, co prezentuje Roszkowski na temat Kotarbinskiego i Kieniewicza jest kon-
strukcjg w znacznym stopniu, wprawdzie opartg na faktach, ale sklejong w catos¢
przy pomocy spoiwa pochodzacego z nadaktywnych gruczoldéw ideologicznych.
Narzedzia uzywane, swiadomie lub nie, przy konstrukcjach historiograficznych
bywajg rézne, np. patriotyczne dla pokrzepienia serc, podniesienia prestizu wta-
snego panstwa lub narodu, ale w wigkszosci przypadkow, dyktowane interesem
poznawczym, tj. dazeniem do przedstawienia jak bylo w rzeczywistosci. Ten
ostatni motyw sprawia, ze z dziejami mozna zapoznac si¢ z wielu opracowan,
zwlaszcza takich, w ktorych stopien konstruktywizmu jest umiarkowany. Jako
filozof dodam, ze, co zresztg zauwazyli P. Kowalewski Jahromi i J. Pomorski,
dyskutowany problem ma zwigzek z takimi pojeciami, jak realizm naiwny,
realizm, irrealizm, antyrealizm, obiektywizm i subiektywizm, a wigc podstawo-
wymi kategoriami epistemologicznymi, niekiedy majacymi rowniez wyrazny
aspekt ontologiczny. To czyni dyskusje o nagich faktach historycznych dodat-
kowo skomplikowana, poniewaz od razu zahacza o to, czy dzieje sa takie, jak
je postrzegamy na podstawie zrodet, notorycznie posrednich, czy tez sg same
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w sobie, aby skorzysta¢ z terminologii Kanta. Tak czy inaczej, kazda dyskusja
o idiografizmie i konstruktywizmie w historiografii predzej czy p6zniej dopro-
wadza do fundamentalnych kontrowersji filozoficznych. Chyba jednak jest tak,
ze profesjonalna historiografia w niewielkim stopniu zalezy od opowiedzenia si¢
za takim lub innym stanowiskiem w epistemologii lub ontologii.



