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Ocena r6znego rodzaju polemik naukowych musi z koniecznosci opiera¢ si¢ na ana-
lizie tekstow tych polemik. Ten sam wymog mozna postawic¢ recenzjom. Recenzent
czyta tekst recenzowany, a jego autor, jesli chce odpowiedzie¢, czyta tekst recenz;i.
Zadanie recenzenta jest jednak inne niz recenzowanego autora. Recenzent muzyczny
nie musi by¢ wirtuozem gry na jakim$ instrumencie, recenzent teatralny nie musi
by¢ aktorem ani rezyserem, a recenzent literacki nie musi (niektoérzy nawet uwazaja,
ze nie powinien) by¢ pisarzem, czy poet3. Jednak to do zadania recenzenta nalezy
ocena, z czym ma do czynienia.

Obfity materiat polemiczny jaki przestali do Redakcji ,,Przegladu Historycz-
nego” niektorzy Autorzy podrecznika ,,Wprowadzenie do metodologii historii”,
przerasta objetoscig mojg wypowiedz recenzyjng. W zwigzku z nig zabrali rowniez
glos Autorzy, o ktorych wkladzie do podrecznika nie pisatem i nie napisze.

Recenzent podrgcznika ma za zadanie oceni¢ czy ksigzka nadaje si¢ na podrecz-
nik, czy jej zawarto$¢ jest zgodna z tytutem. Kazda recenzja jest ponadto tylko gtosem
w dyskusji nad ksiazka 1 oczywiscie nie moze by¢ traktowana jako ostatnie stowo na jej
temat. Jezeli jednak dyskusja ma by¢ sensowna, to autorzy recenzowanej pracy powinni
po pierwsze zapoznacé si¢ z recenzja, po drugie zastanowic si¢ nad jej trescig 1 wskazac
recenzentowi bledy w jego ocenie ich pracy. Moja recenzja zamieszczona w ,,Przegla-
dzie Historycznym” byla recenzjg negatywng. Wszystkie wskazane przeze mnie usterki
sa tym powazniejsze, ze chodzi tu o podrecznik, z ktérego miodziez akademicka ma
si¢ uczy¢. Powstaje zatem pytanie, czy pozostawiajac ten podrecznik takim jaki jest,
prowadzacy zajecia beda informowac¢ studentdw o znajdujacych si¢ w nim btedach
i usterkach, czy nie. Podrgcznik w tej czgsei, ktorg recenzowatem zostat przygotowany
niedbale. Oczywiscie wszyscy popehniajg bledy, ale tu jest ich zbyt wiele.

Zasadniczy sens wszystkich reakcji na moja recenzj¢ sprowadza si¢ do podsta-
wowej tezy. Pisanie negatywnych recenzji zostalo uznane w najlepszym razie za co$
niewtasciwego, w najgorszym — za dziatalnos¢ spiskowa.

' Najpierw czytaé, potem filozofowa¢ (thum. Redakcji).
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PrzejdZzmy teraz do poszczego6lnych gloséw polemicznych. Ich rozpatrywanie
rozpoczne od wypowiedzi Redaktorow podrecznika — Jana Pomorskiego i Ewy
Domanskiej. Ich teksty otrzymatem w jednym pliku i dlatego ocenig oba glosy razem.

Zacznijmy od wypowiedzi Pomorskiego. W stowach kluczowych Autor wskazat
miedzy innymi dwa wazne dla jego tekstu pojecia — ,,antymetodologizm”, , kultura
akademicka”. Rozumiem, ze jest to zarzut. Mozna by go tak zrozumie¢, ze kazdy, kto
wskazuje bledy i niedociggnigcia w podreczniku reprezentuje doktryne antymetodo-
logizmu i zachowuje si¢ niekulturalnie. Jesli metodologizm reprezentuje podrecznik,
o ktorym tu mowa, wraz ze wszystkimi jego bledami (wskazanymi i niewskazanymi)
to odpowiednio w antymetodologizm wpisywatby si¢ zapewne podrecznik bez tych
usterek. Za$ wlasciwe pisanie recenzji podrecznika metodologicznego musiatoby
przyjmowac forme laudacji.

Umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem, nawet negatywnych recenzji, jest
warunkiem wstepnym podjecia polemiki. Jan Pomorski pisze na wstepie o zapro-
szeniu ze strony ,,Redakcji ,,Przegladu Historycznego” do udziatu w dyskusji na
temat, czym jest a czym nie jest (i czym mogtaby by¢) metodologia historii”. Zdanie
to przesuwa dyskusj¢ z podrecznika na zagadnienie ogoélniejsze. Tymczasem zeby
taka dyskusje podjac¢ najpierw trzeba poprawi¢ dyskutowany tekst. Zmiana tematu
jest chwytem erystycznym nie jedynym w tekstach, ktore nadestali niektorzy Auto-
rzy podrecznikowych hasel. Zmiana tematu jednak nie poprawi btedow.

Dalej Pomorski pisze tak:

Z oczywistych wzgledow opublikowane w ,,Przegladzie Historycznym” recenzje
sa dla nas wazne i to podwojnie: po pierwsze, to cenne wywolane zrodlo historio-
graficzne, ujawniajace explicite ,,jak pracuje umyst historyka” (w tym przypadku
konkretnie dwoch historykow: Dariusza Sikorskiego i Edwarda Skibinskiego; tekst
Pawla Zmudzkiego to catkowicie inny gatunek wypowiedzi, do czego jeszcze
nawigz¢ w stosownym momencie) w reakcji na rozmaite skojarzenia ze stowem
metodologia (s. 400).

Recenzje nie sa wywotanym zroédtem historiograficznym, poniewaz sg najpierw
recenzjami. Oczywiscie zrodlem mogg si¢ sta¢, pod warunkiem jednak, ze zostang
przeczytane i zrozumiane. Nasze recenzje wedlug Pomorskiego maja ujawnia¢ jak
pracuje umyst historyka, a wlasciwie tylko dwoch — trzeci bowiem historyk, Pawet
Zmudzki, nie ujawnit Pomorskiemu jak pracuje jego umyst. Pomyst Pomorskiego
zeby badac¢ czyj$ umyst na podstawie tekstu dwoch recenzji jest z pewnoscig ambitny
i oryginalny. Wymagaltby zapewne jednak jakich$ specjalnych kompetencji psycho-
logicznych. Zawodowy psycholog poswigca wiele godzin pracy, zeby ustali¢ jak
pracuje czyj$ umyst. Poniewaz dla tego rodzaju analiz potrzeba wigcej wypowiedzi
badanego, tatwiej jest bada¢ jak pracuje umyst autoréw wigkszych tekstow. Pod tym
wzgledem tatwiejsze zadanie miatby ewentualny badacz umystu Pomorskiego.

Warunkiem wstepnym dla tego rodzaju badan byloby jednak zapoznanie si¢
z tymi tekstami. Nawet krotsze teksty, jakimi sa recenzje, trzeba najpierw przeczytac.
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Jednoczes$nie ujecie obszernych nawet recenzji jako ,,wypowiedzi w reakcji na
rozmaite skojarzenia ze stowem metodologia” jest naduzyciem. Z natury recenzja
odnosi si¢ do pewnego tekstu, mozna by zatem podja¢ pewnego rodzaju interpretacje
semantyczng pracy. Tu pierwszym jej zadaniem jest ,,rozjasnienie znaczen doslow-
nych poszczegodlnych wyrazow, grup frazeologicznych i zdan™.

Swoja argumentacj¢ Pomorski rozwija dalej w nastepujacy sposob: ,,Po drugie,
dla nauczajacych metodologii historii te trzy recenzyjne case studies stwarzaja
Swietng okazje, by przetestowaé w trakcie zaje¢ ze studentami historii, jak (nie)
nalezy pracowac z tekstem naszego podrecznika (s. 400)”. Ot6z cho¢ tekst Pawta
Zmudzkiego nie ujawnia jak pracuje jego umyst, to jednak ma by¢ przyktadem, jak
nie nalezy pracowac z podrecznikiem. Zalicza si¢ wigc tego Recenzenta do grzeszni-
kéw. Jak rozumiem nie nalezy wskazywac bledow, tylko podziwiac.

Tymczasem Pomorski kontynuuje:

W tych okoliczno$ciach trudno nie skomentowaé jednak faktu, ze praktycznie
wszyscy autorzy Wprowadzenia maja co najmniej kilkuletnie dydaktyczne
doswiadczenie z nauczaniem metodologii historii jako przedmiotu na studiach
historycznych (w przypadku obydwojga redaktoréw naukowych nawet kilkudzie-
siecioletnie), w przeciwienstwie do autoréw recenzji, ktorzy — o ile nam wia-
domo — metodologii / teorii historii nie wyktadaja, co nie przeszkadza niektérym
z nich poucza¢ nas w tej materii. Pomimo ze redaktorzy Wprowadzenia sporo
czytaja na temat zrodloznawstwa czy nauk pomocniczych historii, nigdy do gtowy
im nie przyszlo, aby wypowiada¢ si¢ publicznie, jak przedmioty te powinny by¢
nauczane. Po prostu, mamy z Ewa Domanska swiadomo$¢ putapu swoich zawo-
dowo-dydaktycznych kompetencji (s. 400).

Przytoczytem dhuzszy fragment wypowiedzi Pomorskiego, aby wskaza¢ na jego
przetomowe znaczenie. Dotychczas nie wymagano od krytyka muzycznego, aby byt
wirtuozem, a od krytyka literackiego, zeby byt poeta lub prozaikiem. Warunkiem
wystarczajacym bylo, zeby umial rozrézni¢ dobre od zlego, zeby umial wskazac
bledy. Z drugiej strony w zakresie naszej dyscypliny wystarczy pokazac, gdzie krytyk
si¢ mylit. Doswiadczenie dydaktyczne moze by¢ przywotywane wtedy, gdy chodzi
o dydaktyke. Zarowno w swoich odpowiedziach, jak i w podreczniku Autorzy war-
tosciuja prace historyczne ewidentnie nie dysponujac wiedza niezbgdna do ich oceny.

Taka kuriozalna koncepcja jest rozwijana dalej: ,,Nieodroznianie akademickiej
wiedzy specjalistycznej od podrecznikowej moze przydarzy¢ si¢ studentowi, ale
jesli robi to nagminnie profesor historii, to istne kuriozum, a to wlasnie przypadek
zardwno Skibinskiego, jak i Sikorskiego” (s. 401). Jest to dziwaczne rozumowanie,
probujace wyznaczac kto jest uprawniony do krytyki podrecznika. Odpowiem na nie
tak: nie krytykowalem prac teoretykow historii, dlatego ze uznawalem je za repre-
zentujace specyfike tego sposobu zajmowania si¢ teorig. W przypadku podrgcznika

> MARKIEWICZ 1982, s. 118.
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mamy jednak problem, ktory dotyczy edukacji mtodziezy akademickiej. Podrgcznik
wymaga wiec poprawy bledow, wiekszej starannosci w formutowaniu tez. Jak widac
postapitem zle. Powinienem byt zaczaé krytyke wczeséniej. Na swoja obrong moge
powiedzie¢, ze moje stanowisko byto znane teoretykom historii od lat.

W recenzji wskazatem na btedy i niekonsekwencje w wybranych tekstach
podrecznika. Przyjatem, Ze skoro jest to podrgcznik to wskazane btedy 1 niekonse-
kwencje rzutujg na catos¢. W formularzu recenzji prac licencjackich i magisterskich
pada na poczatku pytanie: ,,czy zawartos¢ pracy jest zgodna z tytutem?” Odpowiedz
w tym przypadku musi by¢ negatywna. Nawigzanie przez Pomorskiego do idei poli-
fonicznos$ci nie znajduje potwierdzenia w przyjetej przez niego formule odpowiedzi.
W samym ,,Wprowadzeniu do metodologii historii”” stowo to pojawia si¢ tylko raz.
Podobnie koncepcja dzieta otwartego Umberto Eco. Odwotanie si¢ do tego autora
jest podobnie czeste, jak odwotanie si¢ do idei polifonicznosci. Niestety koncepcja
dialogowosci przedstawiona w odpowiedziach na recenzje sprowadza si¢ do wyzna-
czania, kto ma prawo glosu.

Jako recenzent nie zabieralem glosu w sprawie koncepcji uprawianej przez
Autoroéw teorii, nie wskazywatem lepszej/lepszych. Stawiam podrgcznikowi wyma-
gania tradycyjne, ktore ujmuje stowo akrybia. Chodzi zatem o to, ze podrecznik
powinien by¢ przygotowany starannie, wiasnie dlatego ze jest przeznaczony dla
ludzi uczacych si¢. Btedy nie stuzg odbiorcom podrecznika. Locus classicus w tej
kategorii reprezentuje btgdne przypisanie Hannah Arendt, jednej z najwybitniejszych
myslicielek XX w., szkole frankfurckiej. Jest to oczywiscie btad, i nie bytoby warto
do niego wracac, ale oto mamy w odpowiedzi Pomorskiego taki passus:

OczywiScie mozna si¢ spierac, na ile desygnat pojecia szkota frankfurcka jest jed-
noznacznie okreslony i jakie nazwiska si¢ w nim mieszcza (bez trudu jednak mozna
wskaza¢ pozycje, w ktorych Arendt jest tak w §wiecie anglosaskim odbierana).
Wazniejsze by¢ moze jest jednak to, Ze sama Hannah Arendt wielokrotnie, nie tylko
w swej korespondencji z Jaspersem, przyznawata, jak wiele tej szkole myslenia
zawdzigcza (cho¢ nigdy nie zapomniata, ze to Adorno utracit habilitacje jej pierw-
szego meza) (s. 405-4006).

W przypisie do tego tekstu mamy wskazane odestanie do literatury przedmiotu:

ARENDT 1992, cf. takze ARENDT 1969 oraz to, co pisze na ten temat jej dtugo-
letnia asystentka: HILL 2021.

Chodzi tu o nastgpujace pozycje:

ARENDT 1992 = Hannah Arendt, Hannah Arendt and Karl Jaspers, Correspon-
dence 1932-1969, ed. Lotte Kohler and Hans Sander, New York: Harcourt 1992
ARENDT 1969 = Hannah Arendt, [lluminations. Essays and Reflections, New
York: Schocken Books 1969

HILL 2021 = Samantha Rose Hill, Hannah Arendt, London: Reaktion Books 2021.
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Znajdujemy tu wigc najpierw angielskie thumaczenie z j. niemieckiego korespon-
dencji Arendt i Jaspersa. Na s. 634 czytamy wypowiedz Arendt na temat T. Adorno,
lidera tej szkoty:

And that is grotesque, all the more so because it has been revealed (students found
this out) that Wiesengrund (a half-Jew and one of the most repulsive human
beings I know) tried to go along with the Nazis.

Na co odpowiada jej Jaspers:

On Adorno: You have spoken about him in the same vein in which you write
now. If the students can prove that he tried to ingratiate himself with the Nazis,
why don’t they make it publicly known? They have done that with other profes-
sors (in Bonn, for example, when Benno von Wiese produced his inanely pathetic
excuses). That would be of great value to the universities. It seems that Adorno is
becoming an authority in the Federal Republic, highly respected. What a fraud.
In what I have read of him, I find nothing worthy of serious consideration, not
even in his brilliant, vastly knowledgeable writings that examine things from every
possible angle and in which he assumes a vantage point of the greatest wisdom.
And yet he is taken seriously. I quickly become bored with him. Such hodgepodges
of anything and everything that comes to mind are intolerable’.

Wzmianki o szkole frankfurckiej pojawiaja si¢ w tym wydaniu korespondencji
konsekwentnie tylko w przypisach. Z kolei w pracy Samanthy Rose Hill, polecanej
przez Pomorskiego, znajdujemy takie uwagi na temat stosunku Arendt do szkotly
frankfurckiej: ,,She was not fond of the so-called Frankfurt School and their idea
of Critical Theory™. Dalej ta sama autorka pisze:

Arendt came from a different tradition of thought. Adorno and Horkheimer rejected
the traditions of phenomenology, which laid an ontological foundation for how peo-
ple experience existence. She was influenced by Aristotle’s conception of politics,
Immanuel Kant’s understanding of reason and judgement, Heidegger’s phenome-
nology, and Jaspers’s existentialism. These elements in Arendt’s thinking could not
be reconciled with Adorno’s Marxist economics, Hegelian dialectics and inclina-
tion towards social psychology®.

Odrebnej uwagi wymaga takie odestanie do kolejnego dzieta w zapisie Pomor-
skiego: ,,ARENDT 1969 = Hannah Arendt, //luminations. Essays and Reflections”.
Whbrew temu zapisowi jest to zbior esejow Waltera Benjamina, do ktorego Arendt
napisata wstep, kilka razy przerabiany i wydany po polsku jako Hannah Arendt
Walter Benjamin 1892—1940, przetozyt Andrzej Kopacki, postowie Ewa Rzanna,

* ARENDT 1992, s. 638 (podkr. E.S.).
* HILL 2021, s. 58.
* HILL 2021, s. 59.
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Gdansk 2007. W tekscie Arendt nie ma mowy o zbieznos$ciach migdzy jej stanowi-
skiem i Adorna, a tym bardziej catej szkoty frankfurckie;j.

Arendt byla cate Zycie negatywnie nastawiona do szkoty frankfurckiej. Oczywi-
$cie nie oznacza to, ze musimy by¢ wi¢zniami tych animozji. Krytykuje wiec btad
powtorzony w odpowiedzi przez Pomorskiego. Btad, ktéry nalezy zauwazy¢ i nie
powtarzac, zwtaszcza w podreczniku.

Specyficzng ,,kulture akademicka™ okazuje opowies¢ Pomorskiego o pomylce
Brygidy Kiirbis, ktéra miata nie zrozumie¢ dyskusji na temat korespondencyjnej
teorii prawdy. Czy Pani Profesor znata to okreslenie czy nie, tego nie wiem. Znatla
jednak koncepcje Arystotelesa i kilka innych. Na pewno nie okreslata siebie jako
zrodtoznawczynie. Podobne nieporozumienia mozna wskazaé bez postugiwania sie
nieweryfikowalng plotka w tekstach teoretykow historii, piszacych o metodyce histo-
rycznej. Prawo do btednego zrozumienia jakiegos terminu przez uczestnika dyskusji
bez narazania si¢ na wy$mianie jest jedng z podstaw dialogu. Dialoguja ludzie uzy-
wajacy roéznych poje¢, odwotujacy si¢ do roznych koncepcji. Dialog wymaga wige
od nas wyjasnienia tych réznic. Przyktad jest jednak przytoczony z jasnych pobudek,
z oczywistym zamiarem wysmiania Brygidy Kiirbis bez koniecznosci analizy jej tek-
stow. W tym samym stylu i z tg samg ,,kulturg” pisze Pomorski tak:

Szczegblnie ,,urocze” jest pomylenie przez Skibinskiego (SKIBINSKI, s. 549) —
zndw na zasadzie pierwszych skojarzen — idiogramu, jako schematu graficznego,
z idiografizmem, ktére daje mu pretekst do kolejnego ,,uczonego” wywodu na
temat réznicy miedzy idiografizmem a nomotetyzmem (ten cudzyslow staje si¢
zrozumialy, gdy zestawimy go z tym, co akurat w tej materii ma do powiedze-
nia Jan Wolenski w swoim komentarzu do Wprowadzenia) by na koniec postawi¢
réwnie glebokie, jak calty wywod pytanie, ,,czy istnieja schematy nomotetyczne?”
Naprawde tak trudno bylo zorientowa¢ si¢, ze to zwykly przeoczony btad korek-
torski? W sformulowaniu w ponizszym schemacie idiogramicznym liter¢ ,,m”
pomytkowo (zapewne w ramach korekty komputerowej) ktos zastapit literg ,,f.
Faktycznie ma racj¢ jeden z metodologoéw historii, ktory twierdzi, ze jak pracuje
umyst Skibinskiego? to temat na osobng ksiazke... (s. 408).

Co6z moge odpowiedzie¢ — nie ma slowa idiogramiczny, a idiogram oznacza
tylko pewien rodzaj schematéw, ale nie kazdy. Zgubita Pomorskiego inklinacja do
stow obcojezycznych, makaronizacja jezyka. Oczywiscie wiele poje¢ wywodzi si¢
z obcych jezykow, ale te nie powinny by¢ multiplicanda praeter necessitatem.

W swoim teks$cie Pomorski unika konkretnych odpowiedzi i probuje wmanipu-
lowa¢ recenzentow w jakas dalsza dyskusj¢. Nie tu jednak jest jej miejsce. Wskazmy
zatem na dalsze kurioza. Oto pisze Pomorski o recenzji Zmudzkiego, ktora jest oczy-
wiscie lepsza od mojej, cho¢ jednak ma pewne wady: ,,esej, ktory by¢ moze dobrze
si¢ czyta, ale ktory zdradza tez skrywane fobie (podobno z mizoginii da si¢ dzi$
wyleczy¢ dzigki odpowiedniej psychoterapii)” (s. 410). Jestem zwolennikiem tzw.
poprawnosci politycznej, ktora jest stosowaniem dawnej zasady, zeby nie obrazac
rozméwcey. Warto jednak zauwazyé, ze psychoterapia nie leczy — terapeuta nie jest
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lekarzem. Zbadajmy wigc calg sprawe. Nie ma rozwinigcia tematu w odpowiedzi
J. Pomorskiego, jest za to w teks$cie E. Domanskie;j:

Watpliwosci co do reprezentatywnosci opinii budzi takze zauwazalny brak kobiet
wsrod recenzentow. Réznorodnos¢ plciowa jest istotna, by uniknaé jednostron-
nych ocen czg¢sto zwigzanych z uprzedzeniami ptciowymi, ktore przejawiaja si¢
np. w przeswiadczeniu, ze me¢zczyzni sa bardziej predystynowani do zajmowania
si¢ pewnymi dziedzinami wiedzy, jak np. metodologia, niz kobiety, w lekcewa-
zacym sposobie traktowania kobiet, specyficznym uzyciu jgzyka, ignorowaniu
osiggnie¢ naukowych, umniejszanie jakosci i warto$ci ich badan, bardziej kry-
tycznym nastawieniu wobec tematow badawczych podejmowanych przez
kobiety, zwtlaszcza jezeli tematy te sa postrzegane jako mniej ,.tradycyjne” lub
mniej ,,wazne” w danej dziedzinie (s. 421).

Autorka przedstawia tu jawne insynuacje. Recenzenci nie stanowia zespotu —
nie mozna wigc oceniac tych recenzji pod tym katem. Z drugiej strony zas$ witam
te insynuacje jako przemyslenie wlasnej podstawy na temat parytetu. W swojej
ksigzce ,,Encounters: Philosophy of History After Postmodernism™®, ktora stanowi
zbidr wywiadow z historykami i jedng tylko historyczka, Domanska nie miata jesz-
cze takich pogladow.

Podobnie ma si¢ rzecz z zarzutem postawionym przez Domanska Przemystawowi
Biatkowi: ,,Czy chodzito o znane z historii patriarchalnej akademii stosowanie demi-
nutywow, jak metodolozka, ktore (w tym kontekscie) jest pogardliwe?” (s. 428). Jest
to ponownie insynuacja — stowo ,,metodolozka” nie jest deminutywem — mamy tu do
czynienia z formantem -ka stuzacym do tworzenia form zenskich rzeczownikow. Tego
terminu uzyt rowniez Pomorski w swoim tekscie: ,,Jesli metodolozka (podkr. E.S.)
historii, prowadzac swoje badania nad wspolczesna historiografig wskazuje na rozma-
ite zwroty 1 nowe trendy, jakie udato jej si¢ dostrzec przy uzyciu dzwigni wyobrazni
i innych narzedzi do myslenia” (s. 410). W tym przypadku nie mam pewnosci, czy jest
to uzycie neutralne czy ironiczne. Takim locus classicus patriarchalnej akademii jest
opowies¢ Pomorskiego o Kiirbisownie wysmiewanej przez mezczyzn filozofow sytu-
acja, ktérg Pomorski, a wigc zapewne 1 Domanska aprobuje. Ironia jest tu podwdjna —
jesli sie pamieta o erudycji rowniez filozoficznej poznanskiej zrodtoznawczyni.

Objasnienie problemow stowotworstwa i zasad tworzenia feminatywoéw mozna
znalez¢ w pracy zbiorowe;j: ,,Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfolo-
gia I[I”’; por. rowniez hasto ,,Feminatyw” w Wikipedii.

Podobng szkote wyzwisk dokumentuje Pomorski okreslajac swoich krytykow
jako Droysenowskich eunuchéw. Eunuch jako stowo obrazliwe (gratuluj¢ wrazliwo-
$ci) jednak w moim wieku to juz nie robi wrazenia. Pomorski bierze mnie chyba za
osob¢ mlodsza niz jestem. Nie czynig tez obrazliwych uwag o ludziach okaleczonych.

° DOMANSKA 1998.
7 Gramatyka 1998, s. 422 i n.
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Stan zdrowotny cztowieka i jego sprawnos$¢ zawodowa to dwie rdzne sprawy. Alter-
natywg dla Droysenowskich eunuchow jest partyjnos¢ historiografii, rozumianej od
strony panstwa, narodu i religii. O partyjnosci w nauce pisano tez w historiografii
komunistycznej. Idea to stara, siggajaca XVIII w. i rzeczywiscie sprzeczna z moimi
pogladami. Jestem zatem po stronie Droysenowskich eunuchéw — partyjnos$¢ zawsze
zwalczata indywidualne ,,odchylenia”. Pozostaje po stronie tych ostatnich. Pozostaje
tez po stronie minimalnych cho¢by wymagan kultury osobistej.

W dalszej czesci swojego tekstu Pomorski wymienia szereg historyczek i histo-
rykéw probujac wmontowaé moje uwagi w szerszy kontekst. A zwyczajnie wystar-
czyto staranniej przygotowac ksigzke. Podreczniki sa od innych prac wazniejsze pod
tym wzgledem, ze powinny stwarzac ptaszczyzne do dyskusji. Dlatego tez powinny
by¢ starannie obmyslane i zrealizowane. Pisanie polemik za§ wymaga przeczytania
krytykowanych tekstow.

Przejde teraz do tekstu E. Domanskiej, do ktorego juz si¢ odwotywatem. W prze-
ciwienstwie do Pomorskiego Domanska zaczyna od takich uwag:

Jeste$my wdzigczni za czas i uwage recenzentdéw poswigcong naszej ksiagzce,
a przede wszystkim za wskazanie wielu uchybien, niedoskonatosci, a czasami
i bledow merytorycznych. Rownoczesnie jesteSmy zdumieni reakcja tych, kto-
rzy naukowga dyskusj¢ probuja zmieni¢ na frontalny atak nie tyle, czy nie tylko,
na sama ksiagzke, ale i na metodologi¢ historii jako taka oraz na reprezentuja-
cych ja badaczy (s. 418).

Druga czg$¢ tej wypowiedzi zdaje si¢ by¢ sprzeczna z pierwsza i jest ewidentnie
nieprawdziwa. Wskazanie na btedy ma by¢ frontalnym atakiem — na co? na $rodo-
wisko btedow?

Swoja wizj¢ Domanska poglebia dalej:

Przyznajemy, ze trudno nam si¢ odnies¢ si¢ do jednostronnie negatywnych recen-
zji autorstwa poznanskich mediewistow i zrodloznawcow — Profesorow: Dariusza
Sikorskiego i Edwarda Skibinskiego, probujacych zdyskredytowa¢ w oczach pol-
skiego $rodowiska historycznego metodologéw, teoretykéw i historykéw histo-
riografii jako grupe zawodowa niewnoszaca nic pozytecznego do badan, jakie
prowadza historycy (s. 418).

W ten sposob probuje Domanska krytyke btedow popetnionych przez niekto-
rych przenie$¢ na catg ,,grupe zawodowa”, ktora jest pojeciem pustym — nie ma
grupy zawodowej metodologéw historii. Paradoks polega na tym, ze sam jestem
historykiem historiografii, zapewne w wigkszym stopniu niz E. Domanska. Nigdy
nie deklarowatem, ze prace naukowe moga by¢ pozbawione btedow i ze btedy dys-
kredytuja catkowicie tego, ktory je popelnia. Przeciwnie, btedy sg nieuniknione. Dla-
tego ze si¢ z nimi liczymy, kontrolujemy swoje prace, mimo to czasem si¢ zdarzaja.
Potem prace sg przekazywane do korekty. Nie chodzi wigc o btedy, lecz o ich ilos¢
itd. Sg to sprawy zbyt znane, zeby je tu powtarzac.
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Napisawszy te stowa Domanska nie zatrzymuje si¢ 1 brnie dalej:

Ten — jak wynika z naszych obserwacji — od dluzszego czasu planowany (juz
w trakcie powstawania podrecznika) i przygotowany atak na metodologie
i metodologow historii (podkr. E.S.), ktory zreszta — co interesujace — inspirowany
jest dzialaniami srodowiska poznanskich Zrodioznawcow i historykow sredniowie-
cza, musi mie¢ jaka$ swoja glebsza przyczyng. Profesorowie: Sikorski i Skibinski
nie sg zainteresowani dyskusja i wypracowaniem wspolnych stanowisk, bowiem od
dawna majg ugruntowane opinie wobec miejsca metodologii historii w badaniach
historycznych i w dydaktyce i obojetnie, co by$my tutaj nie napisali, nie zmieni
to ich my$lenia na ten temat. Z tego punktu widzenia mamy zatem do czynienia
z patologia kultury akademickiej i kuriozum recenzyjnym, ktory nie zdarza si¢ np.
Profesorowi Dariuszowi Sikorskiemu po raz pierwszy, lecz stanowi pewien charak-
terystyczny rys profilu intelektualnego tego badacza (s. 420).

Sa to urojenia spiskowe wsparte na klamstwach. Dyskusje z metodologami
cong Haydenowi White’owi. ZorganizowaliSmy tez spotkanie poswigcone faktowi
historycznemu — nieudane, nie z mojej winy. Wspieralem E. Domanska rowniez
na pi$mie. Zadnej proby wypracowania wspolnych stanowisk ani Domafska, ani
Pomorski nigdy nie podejmowali. Skad wigc te pretensje? Dalsze argumenty Doman-
skiej przedstawiajg si¢ tak:

Chcemy podkresli¢, Ze nie negujemy zarzutéow wobec Wprowadzenia do meto-
dologii historii jako calosci, jak i wielu zasadnych uwag krytycznych wobec
indywidualnych rozdzialow ksigzki, a odpowiedzi na nie pozostawiamy zaintere-
sowanym autorom, podobnie jak wybor miejsca, gdzie zdecyduja si¢ je opubliko-
wac. Uwazamy jednak, ze z punktu widzenia potrzeb polskich badan historycznych
(jak widza je specjalisci od refleks;ji teoretycznej i nowych tendencji w badaniach
historycznych), zmian zachodzacych we wspolczesnej nauce, spadku roli badan
humanistycznych, a takze problemow wspoélczesnego $wiata, ktore zwlaszcza
w naszym rejonie Europy potrzebuja profesjonalnych i krytycznych badan histo-
rycznych, uwazamy ten atak za nieodpowiedzialny, krétkowzroczny, i nasta-
wiony na osiagniecie doraznych i lokalnych celow (s. 421, podkr. E.S.).

W tej wypowiedzi mamy potwierdzenie stanowiska Pomorskiego i Droysena
na walke z eunuchami. Moja krytyka byta nieodpowiedzialna i krotkowzroczna. Nie
wiem jakie cele, ktore chciatem zrealizowac moja recenzja, wyobraza sobie Doman-
ska. Sama Autorka, podobnie jak Pomorski, sg ludzmi utytutowanymi i majacymi
duzy wplyw na funkcjonowanie nauki. Ja pozostaje cztowiekiem prywatnym i nigdy
zadnych funkcji nie sprawowalem, moze wigc z tej perspektywy nie jestem godzien
takiego zaszczytu, jak recenzowanie ich tekstow? Moze i tak. Te czes¢ swojej wypo-
wiedzi Domanska konczy klasycznym pytaniem: ,,Mozna zada¢ pytanie, jaki jest
tego cel i jaki pozytek z tego wyniknie dla polskiej historii i polskich historykow?
I kto ma w tym rzeczywisty interes?” (s. 421-422).
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Proponuje tym ostatnim pytaniem nazwac dzial recenzyjny w czasopismach
naukowych. Z drugiej strony mozna sobie wyobrazi¢ idealny dzial recenzyjny —
zgodny z tenorem wypowiedzi Domanskiej i Pomorskiego, ktory proponuje nazwac
»Laurki”, gdyz stare stowo recenzja jest juz jak wida¢ passé. Dalsze zarzuty Doman-
skiej musze¢ wydziela¢ z tekstu, ktory jest poswigcony rowniez innym wypowie-
dziom: ,,Skibinski: definicja metodologii proponowana przez Pomorskiego jest
btedna, s. 548; ,,pojecie «potoczna metodologia stosowanay: jest moim zdaniem
nietrafne”, s. 543 (s. 428).

Wprowadzeniem dla tych cytatow jest takie zdanie: ,,Dominuje metoda kwe-
stionowania faktow bazowych” (s. 428). Domanska uznaje wigc koncepcje przed-
stawione przez powiedzmy Pomorskiego za fakty bazowe. Tu si¢ roznimy i to by¢
moze jest zrodtem obelg i poméwien. Dla mnie sg to jedynie koncepcje, teorie, ktore
powinny by¢ jasno sformulowane i uzasadnione. Trudno takie uwagi uznac za argu-
mentacje, raczej sa to prawdy Swieckiej wiary. Domanska ma jednak pretensj¢ do
moich wnioskow. Sprobuje¢ wigc je troche wyttumaczy¢. Moja wypowiedz, skomen-
towana w wyzej omowiony sposob jest szersza. Przytocze jednak jej fragment:

Pomorski definiuje bowiem metodologie nastgpujaco: ,,Metodologia ogélna
to zbidr spoteczno-kulturowych regut sterujacych naukowa praktyka badawcza,
a metodologia historii to zbior takich regut sterujacych przebiegiem dziatan podej-
mowanych w obregbie spotecznej praktyki badan historycznych”. Takie naturali-
styczne rozumienie metodologii ogdlnej jest bledne. Metodologia moze stanowic
najwyzej probe opisu regut sterujacych naukowa praktyka badawcza (s. 548).

Moj zarzut odnosi si¢ do mieszania dwoch poziomdw — realnej sytuacji i jej opisu.
Opisow moze by¢ wiele. Wszyscy postugujemy si¢ jakims jezykiem, rozpoznawanym
jako wspolny jezyk. Jest wiele roznego rodzaju teorii, ktore starajg si¢ przedstawic
czym jest jezyk i jak funkcjonuje. Chodzi wigc o sposodb objasnienia tego zagadnie-
nia. Btedny przyklad z jezykiem prowadzi Pomorskiego do nietrafnego przedstawienia
swoich koncepcji. Oczywiscie nie jest tez metodologia ,,zbiorem spoteczno-kulturo-
wych regut sterujgcych naukowa praktyka badawcza”. Reguly te sa wyznaczane i kon-
trolowane instytucjonalnie, lecz tez tylko w pewnym zakresie, o reszcie decyduje
indywidualno$¢ badacza/badaczki. Nie sg te reguty rowniez zbiorem.

Domanska docenia w moim tekscie retoryke, cho¢ nie objasnia przyktadu:
»Na przyktad mozna si¢ zastanowi¢ nad niby nieznaczacymi, a jednak majacymi
sSwoja wage retoryczng stwierdzeniami typu: ,,... mamy szkote Kmity i Ann¢ Patu-
bicka (zona Kmity)”, Skibinski, s. 5597 (s. 428).

Moj tekst brzmial jednak w nastepujacy sposob:

Zobaczmy najpierw, kim sg mistrzowie. Obok Zybertowicza (uczen Jerzego Topol-
skiego) mamy Wojciecha Wrzoska (uczen Topolskiego i Jerzego Kmity) oraz szkote
Kmity i Ann¢ Palubicka (zona Kmity) w interpretacji Wojciecha Piaska. Nigdy nie
bylem przeciwnikiem Topolskiego i Kmity, jednak czy poza ich teoriami nie ma nic
wiecej? Jesli nie, to czy nie nalezatoby uprzedzi¢ o tym czytelnika? (s. 559).
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Domanska manipuluje tym tekstem tak zeby byt wymierzony w Jerzego Kmite.
Tymczasem pytanie o autorytety, powinno si¢ tu pojawi¢. W podreczniku mamy
pewna wersj¢/wersje by¢ moze metodologii, elementarnym obowigzkiem byloby
przyznac si¢ do swoich zrodet — takim na przyktad zdaniem — ,,Podstawy koncepcji
reprezentowanych przez autorow wypracowali ...” itd.

Jedna z niewielu pehiejszych polemik przedstawionych przez Domanska jest
taki fragment:

Nie zgadzamy si¢ z opinig Edwarda Skibinskiego, ktory uwaza, ze promowana
w podreczniku wizja metodologii jest subdyscypliny badan historycznych, jest
zatozeniem (?) fatszywym, bowiem metodologia z zalozenia nie prowadzi badan
historycznych. ,,Nie zajmuje si¢ tez przedmiotem badan historycznych” (s. 542).
Materiatem badawczym sa dla metodologa zaréwno teksty historiograficzne (nar-
racja historiograficzna jako efekt pracy historyka), jak i materiaty wizualne i gry
komputerowe (Piotr Witek), strony internetowe (Wiktor Werner) czy muzea histo-
ryczne (Anna Zigbinska-Witek) (s. 429).

Tu jak widzg¢ mamy po prostu inne rozumienie badan historycznych. Do przed-
miotu badan historycznych nie zaliczam gier komputerowych, czym sa materiaty
wizualne mozna zgadywaé, muzea historyczne to jest tez oddzielna branza, cho¢ bli-
ska zrodloznawstwu. Wszystko to jest przedmiotem badan np. socjologéw. Badanie
narracji historycznej moze by¢ przedmiotem badan historycznych — wymaga jednak
kompetencji narratologicznych i warsztatowych. Ponadto narracja historiograficzna
jako efekt pracy historyka wymaga podwojnych kompetencji — historyka okreslone;j
specjalizacji i narratologa. Tradycyjnie zajmuja si¢ tym historycy omawiajacy stan
badan. Narratologia rowniez ma juz swoje pole badawcze. Jest to oczywiscie tylko
moje zdanie i rozumiem, ze nie mam do niego prawa w dyskusji z metodologami.
Domanska jednak na koniec wykazata si¢ pewnym talentem satyrycznym:

Podnoszone przez Skibinskiego punkty stanowiag wazne przestanie dla wszystkich,
ktérzy angazuja si¢ w akademickie dyskusje. Dialog i otwarto$¢ na réznorodne
perspektywy sa kluczowe, a krytyka — cho¢ niezbedna w nauce — powinna
by¢ przeprowadzana w sposéb konstruktywny, nie za$ jako narzedzie do dys-
kredytacji siostrzanej subdyscypliny i jej przedstawicieli. Zaplanowany atak na
metodologi¢ i metodologéw, nie stuzy rzeczowej debacie i budowaniu kultury
naukowej opartej na wzajemnym szacunku i wymianie wiedzy. Nie pozwala takze,
a wreez hamuje, rozwdj dyscypliny, ktory powinien przebiega¢ w sposob zréwno-
wazony 1 uwzgledniajacy rézne punkty widzenia. Nie tylko rewolucja, lecz takze
wojna jest zawsze zlym rozwigzaniem — zwlaszcza srodowiskowa wojna sgsiedzka
prowadzona w imi¢ sporéw terytorialnych, o granice migdzy zrédtoznawstwem
i metodologig historii, walka o ,,rzad dusz” studentow i o zajecia. Mamy w tej
chwili do czynienia z hybrydowym najazdem na metodologie i probe zakwestio-
nowania suwerennosci tej subdyscypliny badan historycznych, a nawet jej samej.
Po co? W czyim interesie... (s. 432, podkr. E.S.)
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A wystarczalo zadba¢ o staranne przygotowanie podrecznika. Nagonka jaka
przeprowadza Domanska na mnie jest zle wycelowana. Wyjasniam tylko watpliwe
tresci, ale juz nie dyskutuje.

Zajmge si¢ teraz wypowiedzig Piotra Witka ,,Granice fasadowej krytyki”. Kilka
uwag o wprowadzonym przez Autora w zestawie stow kluczy pojeciu ,,akademic-
kiego awanturnictwa”. Jak si¢ kiedy$s mowito — styl to czlowiek. Nie ma tu wlasciwie
zadnych argumentéw, poza do$¢ nieudolnym i nietrafnym wyliczeniem moich uwag
krytycznych. Autor, nie majac wiedzy z zakresu metodyki i nie znajac stanu badan,
zajal si¢ analizg sporu Sikorskiego z Urbanczykiem. Na te polemiki jak sadz¢ odpo-
wie Dariusz Sikorski. Ja ze swej strony zwroce uwage na pewnos¢ Witka, ze dobrze
zrozumiat o co chodzi w tym sporze. Pisze o tym tak:

W zwigzku z tym, ze o pseudo-recenzenckich dokonaniach Skibinskiego wyczer-
pujaco pisze w swoim artykule Wiktor Werner (WERNER 2024), w moim tek-
scie zdecydowatem si¢ przywota¢ jako spektakularny przyktad akademickiego
awanturnictwa tylko atak Sikorskiego na legitymizujacego si¢ niezwykle wysoka
swiadomoscig 1 kulturg metodologiczng archeologa i historyka o migdzynarodowe;j
renomie Przemystawa Urbanczyka (s. 438, przyp. 3).

Zdradza tu Witek swoje kryteria oceny — ,,wysoka §wiadomos¢ i migdzynaro-
dowa renoma” sprawiajg, ze wszelka krytyka bedzie tu tylko awanturnictwem.

Poszukiwania Witka byty jednak do$¢ jednostronne. Nie tylko D. Sikorski si¢
powazyt. Witek nie zauwazyl recenzji Grzegorza Paca z ksiazki Urbanczyka. Przy-
wotajmy zatem tylko jeden fragment z recenzji tego uczonego:

Przywotajmy jeden (przyznaje, tym razem szczegdtowy) przyktad z omawianej
monografii: zastanawiajac si¢ nad okoliczno$ciami zawarcia malzenstwa przez
Mieszka 1 Dobrawe, Autor cytuje nastepujace stowa Thietmara: ,,W czeskiej kra-
inie pojat on za zong”. Wskazuja one, zdaniem P. Urbanczyka, na miejsce slubu
i sg podstawa do polemiki z uwagg H. Kocki-Krenz, ktora stwierdza, ze ten miat
miejsce w Poznaniu (s. 160). Mozna wigc odnies¢ wrazenie, ze badaczka — stawia-
jac swoja hipoteze — nie dostrzegta podstawowego zrodta czy tez wiasnie dokonata
btednego odczytu, to znaczy niezrozumiala jego przekazu. Tego jednak nie zrozu-
mial raczej jej polemista, $lub bowiem miat miejsce w Czechach jedynie w przekta-
dzie Mariana Z. Jedlickiego, a w wydaniu krytycznym tekstu tacinskiego passus ten
brzmi: ,,a Boemia regione [— —] sibi uxorem [——] duxerat”, czyli ,,wzigt sobie Zong
z czeskiej krainy”. Sprawa miejsca zaslubin pozostaje wigc, w $§wietle przekazu
Thietmara, otwarta®.

Jest wigcej takich krytyk prac P. Urbanczyka. Mozna je znalez¢ rdwniez ,,na
popularnym portalu histmag.org” (formuta W. Wernera). P. Urbanczyk byt rowniez
gosciem na Seminarium im. Brygidy Kiirbis, na ktorym dyskutowaliSmy otwarcie
jego kolejna ksiazke.

¥ PAC 2015, s. 546.
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Jednak pamigtajmy, ze ze strony Witka jest to zwykta manipulacja. Dyskutu-
jemy przeciez o podreczniku Wprowadzenie do metodologii historii, a nie o ksiaz-
kach Urbanczyka. Witek konczy absurdalnym stwierdzeniem:

Po lekturze recenzji mozna przypuszczaé, ze metodolodzy, jesli chcieliby zaan-
gazowac si¢ w odrodzenie metodologii historii w Polsce, powinni udaé si¢ na
resocjalizacyjne kursy z metodyki historii i Zzrodloznawstwa prowadzone przez
Skibinskiego, Sikorskiego i Strozyka. Na takich kursach zaznajomiliby si¢ z prak-
tyka badawcza, metodami badawczymi, sposobami naukowego argumentowania
i uzasadniania, nienaturalistycznym podej$ciem do nauki, naukowymi techni-
kami analizy i interpretacji. Dzigki takim kursom, w kooperacji z poznanskimi
metodykami historii, mogtaby powsta¢ nowa alternatywna metodologia historii.
W tworzenie takiej alternatywnej metodologii historii chyba sa zaangazowani
obaj ,,recenzenci” (s. 450).

Warunkiem wszelkiej polemiki jest zapoznanie si¢ z dyskutowanym tekstem.
To zalezy jednak od woli polemisty. Metodologig historii nie zajmowatem si¢ i nie
zajmuj¢, natomiast obiecuj¢, ze bedg sledzi¢ te publikacje i moge czasem pozwo-
li¢ sobie na awanturnictwo. To jednak nie powinno niepokoi¢ Piotra Witka, ponie-
waz nie bedzie tego czytat. Podejrzewam jednak, ze zgodnie ze swoim zwyczajem
bedzie to komentowat. Jednak pomyst na kurs metodyki historycznej dla opornych
jest cenny. Nie ma natomiast potrzeby zwracac si¢ do autoréw recenzji. Historykow,
ktorzy prowadzg badz moga prowadzi¢ takie kursy, jest w Polsce bardzo wielu.

Kolejna odpowiedZ na moja recenzj¢ wyszta spod piora Wiktora Wernera. Nosi
ona tytul ,,Pseudo-Katon czyli o praktyce recenzenckiej znanego zrodtoznawcy”.
Tekst jest niewielki, a jego tematyka znajduje si¢ poza kompetencjami Wernera.
Zacznijmy jednak od tytulu. W zamierzeniu obelzywe okreslenie Pseudo-Katon,
podobnie jak eunuch Pomorskiego, traktuj¢ jako pochwate, cho¢ chybiong. Pseudo-
-Katon oznacza autora piszacego podobnie jak Katon, ale od niego réznego. Jed-
nak jest to okreslenie nieudane. W przeciwienstwie do wielu teoretykow historii nie
angazuj¢ si¢ w polityke, a trudno by¢ Katonem bez polityki. Co wigcej nigdy zad-
nych funkcji nie sprawowatem, co oczywiscie utatwia atak na mojg osobe, ale stawia
pod znakiem zapytania kompetencje Wernera w sprawie nadawania mi tak pigknego
okreslenia. Przejdzmy teraz do meritum. Nie ma tu polemiki z mojg krytyka tekstu
Wernera. Cata wypowiedz poswigcona jest wylacznie moim recenzjom innych prac.
Pozostatego mojego dorobku nie zna, a trudno zebym go tu wymieniat. Ten dziwny
atak ma za zadanie zdyskredytowa¢ mnie i zniecheci¢ do pisania recenzji. Bedzie
jednak odwrotnie. M6j dorobek recenzyjny ma swoich czytelnikoéw. Zajmowatem
si¢ 16znymi pracami. Napisatem dwie recenzje ksigzek o Lechu Walesie — z pracy
Cenckiewicza i Gontarczyka (niewydrukowana) i z pracy Pawta Zyzaka. Napisatem
tez inne recenzje. Na polemiki autorow (rzadkie) zawsze odpowiadatem, wyjatkiem
jest odpowiedz Kasperskiego na moja recenzj¢. Cho¢ to moze zabrzmi nieprawdopo-
dobnie nie przeczytatem jej do dzisiaj. Nie bytem §wiadom, ze zostata zamieszczona
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po mojej recenzji, Redakcja ,,Przegladu Historycznego” tez nie zwrdcita si¢ do mnie
o ustosunkowanie si¢ do niej. Czyni¢ to wigc teraz, z koniecznosci skrotowo, na
potrzeby tej wypowiedzi. Zacznijmy jednak od poczatku. Pierwszy argument prze-
ciwko Pseudo-Katonowi wytoczyl Werner taki:

Oprocz jednego artykutu z serii ,,Powtdrka przed...” (maturg) mozemy odnalez¢
go (Skibinskiego) jako wspotautora Vademecum historyka mediewisty. Jego wkiad
do tego podrecznika nie zostal wszelako oceniony zbyt wysoko przez czytelnikow,
a przynajmniej tak to wynika z recenzji opublikowanej na popularnym portalu hist-
mag.org, ktorej fragment przytocze, aby u§wiadomic czytelnikom, ze poza Edwarda
Skibinskiego na arbitra uniwersalnego nie musi oznacza¢ fachowej wiedzy a tym
bardziej umieje¢tnosci w kwestiach, ktore sam surowo osadza (s. 456).

Moje teksty w Vademecum mediewisty sprobowal zrecenzowa¢ przywotany
tu Norbert Gotdys. Pisze on tak (w wersji przytoczonej przez Wernera):

Czytelnik nie dowie si¢ niczego o koncepcji powigzan kronikarza z Fran-
cja (M. Plezia) czy z Cesarstwem (zupelnie nieodnotowana ostatnia praca
J. Wenty). W zamian, po przeczytaniu artykutu, bedzie pewien, ze koncepcja
T. Jasinskiego o weneckim pochodzeniu autora Kroniki jest juz w pelni zaak-
ceptowana przez badaczy (s. 456).

Wersja o pochodzeniu Galla z Francji prezentowana przez Mariana Plezig
zostata odrzucona na podstawie jego wlasnych prac o Mnichu z Lido. Teza Jarostawa
Wenty o pochodzeniu Galla jest interesujgca, ale nie ma podstaw tekstowych. Pole-
mizowatem z nig w odrgbnym tekscie. Natomiast pozostaje ona wazna; czekam jed-
nak na argumenty. Koncepcja dopracowana przez Tomasza Jasinskiego jako jedyna
ma podstawe zrodtowa. Dlatego nalezy jej si¢ miejsce w encyklopedii. Nieprawda
jest twierdzenie Gotdysa, ze ,,Wskaza¢ nalezy kompletne zignorowanie osiggnigé
kierunku badawczego, jakim jest komparatystyka, a w konsekwencji stracenie w nie-
byt prac J. Banaszkiewicza i jego uczniow”. Oczywiscie wielbiciel waznych prac
Banaszkiewicza moze poczu¢ si¢ rozczarowany, zwlaszcza jesli to nie zacheci go
do dalszej lektury. To tyle jesli chodzi o ten cytat. Oczywiscie kazdemu moze si¢ nie
podoba¢ moj tekst i wbrew Wernerowi, nie zywig niecheci do Gotdysa.

Werner, jak si¢ domys$lam, nie potrafi odpowiedzie¢ na moje zarzuty dotyczace
jego tekstow we ,,Wprowadzeniu”. Sigga wigc po pomoc do innych. Otdéz nawet,
gdyby wszystkie moje dotychczasowe recenzje byly btedne, to i tak nie poprawi
to tekstow Wernera w podrgczniku. Wiasciwie nie powinienem odpowiada¢ na takie
zaczepki, gdyz nie dotycza one problemu, ktorym jest krytyka podrecznika Wpro-
wadzenie do metodologii historii. Jednak mam nadzieje, ze Czytelnicy ,,Przegladu
Historycznego” mi wybacza, kiedy sprobuje odnies¢ si¢ do odpowiedzi Roberta
Kasperskiego na mojg recenzje jego ksigzki. To Kasperski wlasnie ma ukaza¢ cala
nedze mojej argumentacji. Kamieniem obrazy jest mianowicie moja recenzja ksigzki
Kasperskiego Reges et gentes. Kasperski tak zaczyna swoja odpowiedz:
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Przyznaje, ze z duzym zdziwieniem przyjatem wiadomos¢, iz w ,,Przegladzie
Historycznym” ukaze si¢ artykut recenzyjny na temat mojej ksigzki Reges et gen-
tes. Studia nad dyskursem legitymizujagcym wiladze¢ nad wspdlnotami wyobrazo-
nymi oraz strategiami ich konstruowania we wczesnym sredniowieczu (VI-VII w.)
(dalej:R&G), ktorego autorem jest poznanski filolog klasyczny, zZrodloznawca
i specjalista od teorii metod historycznych (jak si¢ reklamuje na stronie interneto-
wej Instytutu Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza) Edward Skibinski’.

Kasperski jest absolwentem historii na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza.
Uczylem go taciny sredniowiecznej. Nie musial wiec dowiadywaé si¢ o mnie ze
strony internetowej. Jednak ma trocheg racji — nie zajmowatem si¢ blizej tymi auto-
rami, cho¢ oczywiscie moje pierwsze zajecia prowadzitem z poematéw Homera,
siegatem wiec glebiej niz Kasperski. Zajmuje sie jednak historig historiografii w roz-
nych epokach i probami zastosowania w analizach nowszych metod badawczych.

Werner wylicza zarzuty postawione mojej argumentacji przez Kasperskiego.
Zacznijmy od pierwszego:

e wprowadzajaca w blad sugestia podstawowej tematyki ksigzki. Skibinski suge-
ruje, ze recenzowana ksigzka opiera si¢ na metodzie antropologii historyczne;j,
Kasperski wskazuje, ze nawigzania do metod antropologicznych znajdujg si¢
w dwoch rozdziatach (z pieciu) (s. 457).

Moja recenzja nosi tytut ,,Historia i antropologia. Problemy z metodami w bada-
niach historycznych (w sprawie ksigzki Roberta Kasperskiego, Reges et gentes. Stu-
dia nad dyskursem legitymizujgcym wladze nad wspolnotami wyobrazonymi oraz
strategiami ich konstruowania we wczesnym sredniowieczu (VI-VII w.), Instytut
Historii PAN, Warszawa 2017, ss. 339)”'°. Zadna recenzja nie omawia recenzowanej
pracy w catosci. Jest tak z kilku powodow: po pierwsze nikt by takiej recenzji nie
chciat drukowaé, bo bytaby z koniecznos$ci zbyt obszerna, po drugie wymagatoby
to od recenzenta poswigcenia wlasnego czasu na szczegdtowe polemiki i odciggato
go od interesujacej go pracy (np. wedle koncepcji Wernera pisania innych recenzji
ciekawszych prac). Tytul mojej recenzji informuje pod jakim katem zamierzatem
zrecenzowac ksigzke Kasperskiego.

Kolejny zarzut sformutowany przez Wenera, do ktérego si¢ odnios¢ brzmi:

e Skibinski przypisuje Kasperskiemu twierdzenia, ktore nie zostaty sformuto-
wane: dotyczy rzekomego odwolywania si¢ do nieistniejagcych opisow pochodzenia
Gotow u Izydora z Sewilli — problem polega na tym, ze nie tylko Kasperski si¢
do nich nie odwotywat, ale pisze wprost, ze takich opisow u Izydora z Sewilli nie
ma. Jezeli Skibinski nie popada tu w jaka$ pomroczno$é (lub Kasperski nas nie
oklamuje, a raczej nie, bo wskazuje na konkretne fragmenty w swojej ksiazce)

* KASPERSKI 2020, s. 177.
' SKIBINSKI 2020.
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to oznacza to, ze dla wzmocnienia erystycznego efektu swojej recenzji Skibinski
najzwyczajniej mija si¢ z prawda (s. 457, podkr. E.S.).

Zwr6é¢my uwage, ze Werner piszac o pomrocznosci odwotuje sie do stawnej
sprawy syna Lecha Walesy. Pada tez podejrzenie, ze moze Kasperski ktamie. Poza
tymi dwiema alternatywami jest jeszcze trzecia — ludzie czasem si¢ mylg. Werner
odsyta tu do s. 180 odpowiedzi Kasperskiego na moja recenzje. Brzmi ona tak:

Skibinski przypisuje mi twierdzenia, ktore nigdzie nie padaja w R&G. Jeden przy-
ktad: ,,R. Kasperski probuje objasni¢ na podstawie dzieta Izydora jego stosunek do
opowiesci o pochodzeniu Gotow, przedstawionej zwigzle przez Jordanesa. Oczy-
wiscie nie ma u Izydora tej opowiesci”. Oczywiscie ja nigdzie takiego czego$ nie
napisatem i w ksiazce stawiam spraw¢ jasno, czego dowodza cytaty: (s. 87): ,,fak-
tem jest, ze w narracji Historia Gothorum opowiesci o wyjsciu Gotow ze Skandzy
zwyczajnie nie ma” i (na s. 220, przypis 6): ,,Izydor nie znal Zadnej tradycji, ktora
wywodzilaby Gotow ze Skandzy”. Jak wigc miatbym objasnia¢ stosunek Izydora
do origo Gotow znanego z Getica, skoro twierdzg, ze ten dziejopis nie wiedziat
o tradycji wywodzacej Gotéw ze Skandzy?'

Porownajmy ten tekst z koncéwka mojej recenzji: ,,Oczywiscie nie ma u Izy-
dora tej opowiesci. Mozemy za to zaobserwowac powstawanie uczonej legendy”'2.
Pierwsze zdanie jest podsumowaniem mojego rozumienia tekstu Kasperskiego.
Autor potwierdza jego poprawno$¢. Mojej uwagi o powstaniu uczonej legendy
Autor nie zauwazyt.

W polemice ze mng Kasperski dyskutuje rdwniez sprawy teoretyczne, ponie-
waz za$ majg one znaczenie dla jego umiejgtnosci translatorskich pozwole sobie
je przytoczyc¢:

Turner z kolei stuzy Skibinskiemu do zaatakowania mnie z innej strony — zacy-
tujmy: ,,odwotanie si¢ do teorii V. Turnera musi budzi¢ jednak zdziwienie. V. Turner
bowiem inaczej rozumie rytual niz przywotany przez R. Kasperskiego E.R. Leach —
«By ,,ritual” I mean prescribed formal behavior for occasions not given over to tech-
nological routine, having reference to belifs [sic! — przyp. R.K.] in mystical beings
or powersy. Jak z tego wida¢, w przeciwienstwie do Leach’a V. Turner wigze rytuat
z religia”. Scisle rzecz biorgc, sam rytuat jest — jak wynika z przytoczonych stow —
sformalizowanym zachowaniem na okazje nieprzeznaczone dla technologicznej
rutyny, odnoszacym si¢ do wierzen (beliefs) w mistyczne istoty lub sity. Pojdzmy
jednak droga rozumowania Skibinskiego, wedtug ktorego odwotanie do teorii Tur-
nera budzi zdziwienie, poniewaz Turner inaczej rozumie rytual niz Leach, taczac
go z religia. Otz trzeba stwierdzi¢, ze Skibinski albo nie zrozumiat teorii Leacha,
albo po prostu nie zna jego ksigzki. Z tego tez pewnie wynika jego zdziwienie.
Otoz dla Leacha rytual jest tym samym co mit. Ponadto zacytujmy komentarz

" KASPERSKI 2020, s. 180.
" SKIBINSKI 2020, s. 163.
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Leacha o pojmowaniu przez niego rytuatu: ,,It is these other aspects which have
meaning as symbols of social status, and it is these other aspects which I describe as
ritual whether or not they involve directly any conceptualisation of the supernatural
or the metaphysical. Myth, in my terminology, is the counterpart of ritual; myth
implies ritual, ritual implies myth, they are one and the same”. A wiec mit i rytual
sa tym samym (podkr. E.S.)"3.

Moj tekst, ktory komentuje Kasperski brzmi jednak nastepujaco:

Z kolei koncepcje budowy rytuatu czerpie R. Kasperski z teorii Victora Turnera.
Pisze o tym tak: ,,Victor Turner twierdzil, ze wtasnoscig symbolu rytualnego jest
polaryzacja znaczenia. Kazdy symbol, ktdry jest najmniejszym elementem rytu-
atu, ma — wedtug Turnera — dwa jasno wyroznione bieguny znaczenia”. Odwotanie
si¢ do teorii V. Turnera musi budzi¢ jednak zdziwienie. V. Turner bowiem inaczej
rozumie rytual niz przywotany przez R. Kasperskiego E.R. Leach: ,,By «ritual»
I mean prescribed formal behavior for occasions not given over to technologi-
cal routine, having reference to belifs in mystical beings or powers”. Jak z tego
wida¢, w przeciwienstwie do Leach’a V. Turner wiaze rytuat z religia. V. Turner
ujmuje symbol jako jednostke rytualu, majaca materialng i znaczeniowa
strone. Sam symbol ujmuje jednak w zgodzie ze stownikiem Concise Oxford
Dictionary. Nie jest to wigc jego koncepcja teoretyczna. I t¢ definicje przyjmuje tez
w swojej ksigzce R. Kasperski (podaje jednak biedne odestanie do ksigzki V. Tur-
nera — Turner pisze o tym na poczatku rozdzialu I na s. 19, a nie na 27, jak chce
Kasperski). Skoro jednak autor przyjmuje okreslenie potoczne ze stownika jezyka
angielskiego, to po co sigga¢ do innych opracowan. R. Kasperski mogt przeciez
rowniez postuzy¢ si¢ stownikiem!'.

Leacha definicja mitu brzmi tak: ,,a symbolic language in terms of which claims
to rights and status are expressed”!>. Jest wigc sprzeczna z koncepcja Turnera w tym
zakresie, ze nie odnosi si¢ do sfery sacrum. Wszystko to przytoczylem w recenzji,
ktora jest dostepna w Internecie i kazdy moze si¢ z nig zapoznaé. Faktem jest, ze
odpowiedz Kasperskiego jest kuriozalna tak jesli chodzi o styl, jak i o tres¢. Dos¢
to ewidentne i nie potrzebuje komentarzy.

Kolejny zarzut (pomijam drobniejsze) Wernera i Kasperskiego brzmi w wersji
Wernera:

e Skibinski czyni zarzut z faktu, ze Kasperski nie zna literatury przedmiotu doty-
czacej mitdw w spotecznosciach plemiennych, tyle ze Kasperski, jak sam twierdzi,
mitami w tym kontekscie si¢ nie zajmuje. Dlaczego zatem miatby nawigzywac¢ do
literatury, ktoérg uwaza w swoich badaniach za niepotrzebng (a ktora skadinad zna)?
(s. 458).

" KASPERSKI 2020, s. 199.
'* SKIBINSKI 2020, s. 160.
" SKIBINSKI 2020, s. 158 (cytat z pracy Kasperskiego).
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Przytoczmy zatem fragment mojej recenzji ksigzki Kasperskiego:

Warto poswigci¢ kilka stow rowniez afrykanistycznym argumentacjom R. Kasper-
skiego. W konkluzji swojej pracy pisze on tak o pogladach R. Wenskusa: ,,Wedlug
tego badacza Goci nie mogliby funkcjonowac jako etnos bez wlasnej mitologii
i origines takich jak opowie$¢ o wedrowce ze Skandzy. Teza ta przyjeta zostata
przez wielu pdzniejszych badaczy i do dzi$ jest bezrefleksyjnie powtarzana. Nie
majac dobrego rozeznania w literaturze etnograficznej, Wenskus mogt wysunqc¢ taki
wniosek. [...] Jednakze badania antropologow i etnologow pokazujq, ze wiele grup
etnicznych nie posiada mitow. Ludy Bantu nie majq rozbudowanej mitologii, Kim-
bundu z Angoli nie posiadaja w ogéle zadnych mitéw, Ndembu z Zambii majg ich
niewiele, a wigkszos¢ grup Bantu nie posiada opowiesci o pochodzeniu z jakiej$
praojczyzny. Kazde z nich jednak istnieje jako grupa etniczna. Ludy nie musza
mie¢ mitdw — czy mitdéw o pochodzeniu — zeby istniec.

Pomyst, Zze Germanie nie posiadali wlasnej mitologii wypada uzna¢ za orygi-
nalny. Po wielu pracach na temat mitologii indoeuropejczykow udalo si¢ autorowi
powrdécic¢ do poczatkdéw. Odrzucenie jednak tych badan zdaje si¢ by¢ nieSwiadome.
Problematyka wierzen i mitow ludoéw Afryki jest zajeciem wymagajacym specja-
listycznego przygotowania. Jesli si¢ takiego nie posiada, wypada si¢ zapoznaé ze
stanem badan lub cho¢by z ostatnimi pracami. Teze o tym, ze Kimbundu z Angoli
nie posiadaja zadnych mitow opart R. Kasperski na pracy W. Bascom, The forms
of Folklore. Prose narratives, jak podaje w przypisie na s. 21. Zajrzyjmy wiec na
te strong. Pisze tam W. Bascom o Kimbundu tak: ,,The Kimbundu of Angola also
distinguish true and fictional tales, but Chatelain’s evidence suggests that they
have no myths. This would be a remarkable fact, if true, and it would make Kim-
bundu categories far less applicable to African folklore than he believes. According
to Chatelain the Kimbundu distinguish three categories of prose narratives: folk-
tales and two types of legends. One class of legends (maka) is that of true stories, or
rather stories reputed true; what we call anecdotes [...]. The second class of legends
(ma-lunda or mi-sendu) are historical narratives. They are the chronicles of the tribe
and nation, carefully preserved and transmitted by the head men or elders of each
political unit, whose origin, constitution, and vicissitudes they relate. The ma-lunda
are generally considered state secrets, and the plebeians get only a few scraps from
the sacred treasure of the ruling class”. Wspomniany w tekscie Chatelain to Heli
Chatelain, a opis typow legend zostat przejety z jego pracy Folk — Tales of Angola
(,Memoirs of the American Folklore Society”, I, 1894, s. 21)'S.

Skracajac juz, krytyka pogladéw Kasperskiego na temat polemiki Jordanesa
z Prokopiuszem z Cezarei zostata potwierdzona przez badaczy zajmujacych si¢ tymi
problemami.

Kasperski oparl swoja prace o ramg teoretyczng, ktora jest chybiona. Jego kon-
strukcje teoretyczne nie wytrzymuja krytyki — nie bede si¢ tu tym zajmowal. Pisa-
fem o tym w recenzji. Podsumowaniem niech begdzie Jego uwaga o Mieletinskim:

' SKIBINSKI 2020, s. 158—159.
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koniec skomentuj¢ zarzut o braku w mojej pracy odwotan do dziet E. Mieletin-
skiego. Ot6z zajmowal si¢ on eposem, mitem jako formga narracji w spoteczenstwach
plemiennych i bajka, a przeciez ja zajmuj¢ si¢ mitem jako formga ideologii”'’. Moze

warto jednak siggna¢ do Poetyki mitu tego autora's?

Moje uwagi na temat korzystania z przektadow zamiast z oryginatow wskazy-
watly na ograniczenia koncepcji Kasperskiego. Brak analiz tekstow zrodet i watpliwe

konstrukcje teoretyczne to zasadnicze wady jego ksigzki.

pole

Nastepne punkty oskarzenia sformulowanego przez Wernera dotycza mojej
miki z Tomaszem Jurkiem. Recenzja jego ksiazki, jego odpowiedz na nia
i moja replika sg dostgpne w Internecie dla ciekawych. Przedstawi¢ jednak oskar-

zenie Wernera:

W swojej, znacznie bardziej lakonicznej niz rozleglta polemika Kasperskiego,
odpowiedzi wykazuje, ze Skibinski niezgodnie z prawda sugeruje jakoby doko-
natl on (Tomasz Jurek) btednego tlumaczenia fragmentu z kroniki Thietmara, cho¢
T. Jurek thumaczy (sporny fragment) poprawnie a nawet zgodnie z uwagami Ski-
binskiego (potwierdzone stosownym cytatem) . Dlaczego zatem Skibinski sugeruje
T. Jurkowi potknigcia warsztatowe, ktorych ten w istocie nie popehnit pozostaje
tajemnicg Skibinskiego, cho¢ my mozemy zauwazy¢, ze jest to praktyka zgodna
z generalng metodyka recenzowania poznanskiego zrodloznawcy (s. 458).

Zatrzymam si¢ tylko nad sprawa tlumaczenia. Po pierwsze w tekscie T. Jurek
omawia tekst Thietmara, a nie ttumaczy go. Przyjmuje w tym objasnieniu interpreta-
cje, z ktora polemizuje. Nie kwestionuje w zadnym razie ttumaczenia T. Jurka, bo go

tu nie ma. W polemice objas$nitem to tak:

17

18

Nastepny punkt mojej recenzji, do ktérego ustosunkowat si¢ T. Jurek, uzyskat taki
komentarz tego uczonego: ,,Najwazniejsze jednak, ze z korekty tej (jezykowo traf-
nej) nic absolutnie nie wynika. Przyjecie, ze do biskupow sktadajacych obediencje
arcybiskupowi magdeburskiemu dodany zostat takze biskup brandenburski Thiet-
mar 1 poznanski Jordan, nie zmienia przeciez w niczym wymowy tej informacji, ze
dwaj ostatni tez taka obediencj¢ ztozyli. E. Skibinski upiera si¢, ze osobno dodani
biskupi wystepuja tu w jakim$ innym charakterze, np. byli tylko obecni na uroczy-
stosciach w Magdeburgu, ale to wtasnie nie datoby si¢ nijak pogodzi¢ z poprawio-
nym tlumaczeniem” [Jurek 2020: 256]. Fragment Thietmara, ktéry probowatem
interpretowac jest nastgpujacy: ,,omnes hos subieccionem sibi suisque promitten-
tes successoribus, disposita singulis quibusque parrochia speciali. Additus est his
confratribus Brandeburgiensis aecclesiae I. pastor Thiethmarus ante hos unctus et
Iordan episcopus Posnaniensis” [Kronika Thietmara: 73].

Kazdy zatem z biskupéw wcze$niej wymienionych obiecal postuszenstwo
i otrzymat diecezj¢. Trzej ostatni wymienieni biskupi nie otrzymali diecezji i nie
obiecali postuszenstwa. Chodzi tu tylko o analiz¢ Zrodia i interesujaca przeciez

KASPERSKI 2020, s. 201.
MIELETINSKI 1981.
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obecnos$¢ Jordana na tej uroczystosci. Jest to biskup znany jako§ Thietmarowi
z opowiesci, ktorych czgs¢ zapewne przemilczat'®.

Kolejne zarzuty przejat Werner z recenzji Przemystawa Wiszewskiego. Nie zna jed-
nak mojej odpowiedzi i nie bede meczyt czytelnika tematyka nie majaca nic wspdlnego
z podrecznikiem, ktorego Werner jest wspotautorem i ktory osmielitem si¢ skrytykowac.
Werner mégt wystapi¢ z polemikg w kazdym innym momencie. Obecnie jest to proba
zatuszowania wiasnych btedow. Dla petnosci trzeba by dotaczy¢ kolejne polemiki, ktore
prowadzitem z innymi uczonymi np. z Dariuszem Sikorskim. Fachowcy na ogot dysku-
tuja dosy¢ ostro, gdy tematyka jest dla nich wazna. Zwykle jednak nie przektada si¢ to na
obelgi i nie utrudnia dalszej wspotpracy. Teksty historykow wymagaja za kazdym razem
wilasciwych kompetencji do ich oceny. Jest to, jak widac, problem teoretykow historii.

Kolejna odpowiedz, do ktérej winienem si¢ ustosunkowac¢ wyszta spod pidra
Piotra Kowalewskiego Jahromi. Jest to wypowiedz bardzo si¢ rdézniaca od poprzed-
nich. Sformulowana wedlug zasad ogolnie przyjetych w dyskusjach. Tym bardziej
wigc pragne wyjasni¢ pewne nieporozumienia. Autor pisze tak:

Retoryczne sugerowanie przez Edwarda Skibinskiego, ze nie nalezy mnozy¢ bytow
bez potrzeby i w konsekwencji nie ma potrzeby dla metarefleksji w historii wydaje
si¢ watpliwe. Jezeli calg metodologia historii i teoria historiografii nie ma zdaniem
zrodloznawcow z Poznania zadnego sensu to wlasciwie po co marnowac czas na
zapoznanie si¢ z nig i pisanie zjadliwych krytyk? (s. 466)

Tytut mojej recenzji nie odnosit si¢ do metodologii historii jako catosci, czy jako
pewnego dyskursu. Dotyczyt poje¢. Otoz wprowadzanie wielu pojec bez ich uzgod-
nienia ze sobg w podreczniku akademickim jest btedem. Praeter necessitatem ozna-
cza ,,ponad konieczno$¢”, a zatem nie implikuje totalnego zniszczenia metodologii.
Gdyby tak byto to jako Pseudo-Katon i eunuch wybratbym inny tytul — ceterum cen-
seo methodologiam historiae delendam esse.

Kolejng watpliwos¢ wobec moich uwag do jego tekstu sformutowat Autor tak:

Wigkszos¢ tych uwag profesora Skibinskiego moze by¢ jednak skwitowana nieco
btahym: ,,faktycznie mozna byto to inaczej sformutowac” lub ,,moze warto bytoby
uwzglednic te tresci, ale zdecydowatem/zdecydowatam si¢ na inne”. Przyktadem
moze by¢ oskarzenie Skibinskiego o nieuwzglednieniu w moim rozdziale podrecz-
nika (Rozdzial 8: ,,Zagadnienie subiektywizmu i obiektywizmu badan historycz-
nych”) roli retoryki, poza odwotaniem do fikcyjnych przemdéw w historiografii
klasycznej. Nie zalezato mi na rozwazaniach o retoryce, a jedynie na prostym uka-
zaniu tej warstwy w tradycyjnej historiografii antycznej (s. 467—468).

Rozumiem ograniczenie do tego aspektu retoryki, jednak ma to swoja literature
przedmiotu, ktora prowadzi do innych wnioskow. Dodam, Ze retoryczna teoria status
jest w tej chwili omawiana w podrgcznikach narratologii.

¥ SKIBINSKI 2021, s. 261.
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Kolejna uwaga Autora dotyczaca mojego tekstu brzmi nastepujaco:

Przy okazji przypominam oczywista kwesti¢, ze wiele uzytych w podrgczniku
okreslen ma spetnia¢ wtasnie funkcje retoryczne podyktowane celem dydaktycz-
nym i nie zawsze wystepuja one w znaczeniu technicznym. Rozréznienie tych
dwoch elementdéw oraz czytanie zdan w szerszym konteks$cie ich uzycia jest umie-
jetnoscia, ktorej jako autor oczekuje od czytelnika, szczegélnie akademickiego.
Pozwolitoby to unikna¢ ironizowania z autoréow w wielu miejscach, na przyktad
z przywolania przeze mnie koncepcji myslenia historycznego Sama Weinburga
(Rozdziat 4: , Myslenie historyczne”), ktdra ma si¢ nijak do rozwazan Chladeniusa
czy Gatterera z XVIII w. (s. 468)

Uwagi te odnoszg si¢ do tekstu mojej recenzji:

Osiagnigciem omawianych w tej cz¢sci artykulu teoretykow jest wedle jego auto-
réow koncepcja Sama Weinburga, ktora prezentuja nast¢pujaco: ,,Niewatpliwym
osiggnieciem Weinburga jest osadzenie w centrum refleksji nad mysleniem histo-
rycznym kategorii zrodta (s. 554).

Jest tu pewne nieporozumienie. Dyskutujemy na temat podrecznika. Sposéb przed-
stawiania omawianych autoréw stwarza ich dla odbiorcy. Tekst zatem nie powinien si¢
zatrzymywac na takim stwierdzeniu. Stad moje odwotania do osiemnastowiecznych
teoretykow. Podobnie twierdzenie, ze ,,Zrédtoznawcy z Poznania krytykuja stosowal-
nosci koncepcji paradygmatow Thomasa Kuhna dla badan humanistycznych (s. 468)”.
jest niezupetnie trafne. Byt to poglad Jerzego Topolskiego, metodologa z Poznania.
Podobnie Koncepcje J. Kmity nalezaloby juz zastgpi¢ innymi. Zatem przekonanie, ze
jestem jego zwolennikiem jest mylne. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie doceniam jego
wktadu w humanistyke i w moja formacje intelektualna.

Kilka stéw po$wigce jeszcze uwagom E. Domanskiej skierowanym do P. Zmudz-
kiego. Porusze tu tylko dwa zagadnienia. Zaczn¢ od cytatu z tekstu odpowiedzi
E. Domanskiej:

Sama idea czy i jak w danym momencie tworzona przez akademikow wiedza
powinna by¢ spotecznie uzyteczna jest wynikiem zachodzacych w §wiecie zmian
i probleméw z ktérymi si¢ aktualnie boryka. Rzecz jasna nie kazdy historyk musi
by¢ (i chcie¢ by¢) zaangazowany w rozwigzywanie aktualnych problemow (spo-
tecznych, politycznych, ekologicznych i innych). Mozna ponadto postawi¢ pytanie,
co znaczy bycie uzytecznym dla spoteczenstwa? Czy historia ma sta¢ si¢ ,,nauka
stosowang”? Czy jej wartos¢ ma si¢ mierzy¢ efektywnos$cia wywotywanych zmian?
Jakie sa zagrozenia takiego sposobu myslenia wida¢ w instrumentalizacji wiedzy
historycznej dla prowadzenia polityki (nie od dzisiaj oczywiscie) (s. 478)

Kategoria uzytecznosci catkowicie niszczy koncepcje wiedzy jako poznania.
Stoi za tym oczywiscie jedenasta teza o Feuerbachu Karola Marksa: ,,Filozofowie
dotychczas tylko interpretowali $wiat, chodzi jednak o to, aby go zmienia¢”. Nie
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chodzi o to, ze $wiat nie ma by¢ zmieniany, lecz tylko o to, ze nie powinni tego robic¢
filozofowie.

Przy tym tonie jaki narzucili mi moi polemisci, musze zaraz podkresli¢, ze nie
mam obsesji antymarksistowskich. Badania historyczne sa wystarczajacym celem
dziatan historyka, jako historyka. Nie musi on zastegpowac pisarza (cho¢ pewnie nie-
jeden z nas zazdro$ci pisarzom stawy i czytelnikdéw), ani polityka. Podobnie grupy
rekonstrukcyjne majg swoich specjalistow. Historyk moze i pewnie powinien by¢
ich konsultantem, a jezeli sam wchodzi do takiej grupy to tylko jako uczestnik, nie
zas$ jako historyk. Kompetencje historyka si¢ na tym koncza. Kategoria uzyteczno$ci
nie moze by¢ kluczowa nie tylko w badaniach humanistycznych. Przejecie si¢ pro-
blemem zaczyna si¢ od rozpoznania, nastepnym krokiem jest badanie. Historyczka,
historyk to sg ci, ktérzy poprzez badanie zrodet probuja si¢ czego$ dowiedzieé
o przeszlosci. Jesli zastosujemy tu kryterium uzytecznosci, to nastgpnym krokiem
bedzie cenzura wobec nieuzytecznych tematéw (uwaga — nie twierdze, ze Domanska
stawia takie tezy, lecz jedynie, ze do tego te tezy prowadza). Kategoria uzytecznosci
jako centralne pojecie zamienia kultur¢ w firme, w ktorej mierzy si¢ nasza jakosé¢
uzytecznoscia. To juz sie dzieje. Ja przed tym jedynie przestrzegam. Poza oczywi-
stym argumentem, opartym na rozroéznieniu kultura — rynek, jest jeszcze jeden wazny
powdd. My nie wiemy, co jest uzyteczne, nie znamy przysztosci. Wickszos$¢ naszych
osiggnie¢ zaczynalo si¢ jako niepotrzebne pytania. Sokrates musiat wypi¢ cykute, bo
okazato si¢, ze byl niepotrzebny.

Ucieczke od badan historycznych proponuje Domanska przedstawiajac Zmudz-
kiemu taka oto metodologie:

Metodologia: Badania ilosciowe i jakos$ciowe (analiza zrodet historycznych i lite-
rackich, badania terenowe, wywiady, obserwacja uczestniczaca, ankiety). Studia
przypadkow — analiza konkretnych postaci rycerzy (Zawisza Czarny) — ich biogra-
fii naukowych i legend oraz ich wplywu na ksztattowanie si¢ i trwanie wartosci
rycerskich w Polsce. Zastosowana zostanie takze analiza big data i rozne metody
wizualizacji danych, analiza stron internetowych, mediéw spoleczno$ciowych,
gier komputerowych (metoda narratologiczna; analiza zawartos$ci wybranych
gier — mechaniki i estetyki) i ich potencjalnego wplywu na postrzeganie rycer-
stwa oraz badania wykorzystania réznych mediéw w celu promowania pozy-
tywnych aspektéw idei rycerstwa (s. 480—481, podkr. E.S.).

Autorka daje tu praktyczne objasnienie, jakie pole badawcze ma metodologia.
Warto si¢ zastanowic¢ jakie kompetencje musiatby mie¢ ktos, kto tego rodzaju bada-
nia miatby przeprowadzi¢. Oczywiscie nie chodzi mi o amatorstwo, tylko o kompe-
tencje zawodowe. Specjalizacja w okreslonym rodzaju badan historycznych nie jest
zadaniem tatwym. Historia gospodarcza, literacka, kultury, Mezopotamii, antycznej
Grecji i Rzymu itd., to wiele dziedzin badawczych, w ktérych nawet amatorstwo
wymaga odpowiedniego przygotowania. Oczywiscie Domanska stawia pewne ramy
tak szerokim pomystom, pisze bowiem:
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Zamarkowany wyzej projekt z zalozenia jest interdyscyplinarny i grupowy. Rola
historyka jest tutaj fundamentalna nie tylko jako dostarczyciela faktow i gwa-
ranta ich wlasciwych interpretacji (tj. opartych na badaniach naukowych),
lecz takze jako krytycznego intelektualisty i zaangazowanego we wspieranie spo-
tecznej sprawczosci obywatela zainteresowanego budowaniem transtemporalnego
pomostu pomig¢dzy przesztoscig, wspoOlczesnoscig 1 przysztoscig. Historyk jest
tu takze niezbedny, by ujawnia¢ mitologizacje wizerunku rycerstwa (i konkret-
nych rycerzy) i dokona¢ ich problematyzacji. Istnieje takze potrzeba wypracowa-
nia nowej, odpowiadajacej obecnym realiom figuracji rycerza/rycerki i to nie
,.komiksowej”, ale zakorzenionej w realiach przesztosci (s. 482, podkr. E.S.).

Historyk, historyczka moga odpowiadac na te pytania, wtedy kiedy one si¢ poja-
wig, wtedy kiedy kultura bedzie miata wysoka range jako kultura wiasnie, kiedy
zabytki bedg wazne nie tylko ze wzgledu na wlasng uzyteczno$é, a dzieta kultury
beda wartosciowe bez wzgledu na przydatnos¢ polityczng.

Kolejny problem dotyczy migdzygatunkowego wspotautorstwa. Przytoczmy
fragment tekstu Domanskiej, ktory jest podstawg jej dyskusji ze Zmudzkim:

Czy mozemy wyobrazi¢ sobie wiedz¢ o przesztosci opartg na migdzygatunko-
wym wspoétautorstwie? Pytanie to moze wydawaé si¢ absurdalne, ale nie dla
prymatologdéw (zoolodzy zajmujacy si¢ ssakami naczelnymi), takich jak Sue
Savage-Rumbaugh, ktora we wspolautorstwie z trzema szympansami opubli-
kowata artykut w czasopismie naukowym na temat zycia w zamknigciu (s. 483—
484, podkr. E.S.).

Oczywiscie nie kwestionuje tu mozliwosci komunikowania si¢ z np. szympan-
sami, ptakami, delfinami itd. Sg interesujace badania na ten temat. Chodzi o co$
innego. Nie ma mowy o wspotautorstwie z kims, kto autorem nie jest, bo po pierw-
sze nie umie pisac, a po drugie nie wie, czym jest nauka i naukowy artykut. Mozemy
mowic o pozyskiwaniu informacji, moze nawet o dialogu itd.

Kolejny tekst, do ktorego si¢ odniose zostat napisany przez Anne Brzezinska.
Kilka uwag Autorka poswigcita mojej recenzji, a wlasciwie innym tekstom:

Nie zachodzi tu zadna wzajemna sprzeczno$é, ktdra — mam wrazenie bez checi
zrozumienia sensu wypowiedzi autora — Edward Skibinski implikowatl we wspo-
mnianym tekscie Andrzejowi Nowakowi, jakoby ,,zasoby internetowe wykluczaty
stosowanie zrodet nieznajdujacych si¢ w Internecie (s. 517).

Ponownie podkreslam, chodzito mi tylko o formul¢ wypowiedzi A. Nowaka,
a nie o jego poglady. Jego wypowiedz we fragmencie, do ktorego si¢ odniostem
brzmiata tak: ,Dzisiaj nie musimy juz poszukiwaé¢ zrodet archiwalnych, aby
odtworzy¢ na przyktad przebieg manifestacji ulicznej z 2004 r.” Chodzi tu jednak
o moj stary tekst o krytyce historycznej. Autorka proponuje wniosek sformuto-
wany po lacinie: ,,Z tego wtasnie powodu entia multiplicentur sicut necesse est”
(s. 518). Propozycja Autorki nawigzuje do tytulu mojej recenzji — entia non sunt
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multiplicanda praeter necessitatem. Necessitas to jest wlasnie owo necesse est —
jestesmy zatem zgodni. Ciesze si¢.

Kolejna odpowiedz na moja recenzje przedstawit Jakub Muchowski. Odniesie-
nie si¢ do mojego tekstu i konkretnych argumentow zaczal w ten sposob:

Nie twierdze, jak zdaje si¢ sugerowac Skibinski, ze krytyka zewnetrzna
i wewnetrzna to jedyna metoda, nazywam jg podstawows, a wigc gtowna, zasad-
nicza, co jak sadzg, odpowiada konsensusowi na temat tego, czym byt i jest histo-
ryzm. Nie opisalem innych sktadowych procesu badawczego w historyzmie, gdyz
nie dostrzegam w nich cech, ktére mogty definiowaé tozsamos¢ historii jako odrgb-
nej dyscypliny (s. 529).

Teza jest btedna, sg na ten temat opracowania, sam tez o tym pisatem. Gdyby
jednak tak byto jak Muchowski pisze, to do dzisiaj historyzm bylby podstawowa
koncepcja historii. Tak nie jest. Obie krytyki odnosza si¢ do zrodta historycznego —
jego autentycznosci 1 wiarygodnos$ci — historyzm zaczyna si¢ pigtro wyzej. Nalezy
pamietacé, ze celowo ograniczylem sie tylko do argumentéw Muchowskiego. Nie
ja pisatem podrecznik. Nie jest zadaniem recenzenta proponowanie nowych ujec.
Zastanowig si¢ jednak nad wyrazong przez Muchowskiego propozycja. Ograniczenie
jezykowe jest jedng z podstawowych wad tego podr¢cznika. Historyk musi odpowia-
da¢ na wyzwania wspotczesnosci — nie moze pomija¢ swojego kregu kulturowego.

Ostatnia wypowiedz zostata sformutowana przez Macieja Bugajewskiego. Jest
ona poswigcona wylgcznie mojej recenzji, wiec wpisuje si¢ w kontekst poprzednich,
cho¢ zachowuje zwyczajowe formy, ktorych w wigkszosci wezesniejszych tekstow
brak. Autor argumentuje nastepujaco:

Z niektorymi z tych opinii chetnie wyrazitbym solidarnos$¢, a tym samym popar-
cie dla nich, gdyby nie to, ze staly si¢ one sktadowymi recenzenckiego dyskursu
$wiadczacego o niezrozumieniu lub (co gorsza) nieuwzlgdnieniu charakteru i struk-
tury podrgcznika, a takze wyrazajacego w zastgpczej formie, recenzji wilasnie,
lgki, obawy i poczucie zagrozenia ,,odczuwane” przez Autora recenzji odnosnie
przysztosci nauki historycznej, w sposob nieuzasadniony odnoszone do aktualnego
dorobku metodologii historii (s. 533).

Nie da si¢ wywnioskowac z tej troski o stan mojej psychiki niczego bardziej
konkretnego. Na podstawie czego zostaly sformutowane te argumenty nie potrafie
odpowiedzie¢. Mamy tu jednak ciekawy zabieg retoryczny. Autor wlasciwie przy-
znaje mi racj¢ merytoryczng, przynajmniej w pewnych przypadkach, jednak kryty-
kuje za niezrozumienie/nieuwzglednienie charakteru podrgcznika. Nie taki byt cel
mojej recenzji. Zastanowig si¢ jednak nad tg sugestia.

Z kolei Autor wypowiada si¢ w sprawie moich uwag o rozdziale w podreczniku
piéra W. Wernera:

Skibinski bezzasadnie krytykuje na przyklad Wiktora Wernera, ze w jed-
nym z napisanych przez niego rozdziatéw zabraklo pojecia rewolucji: ,,Wsrod
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mitéow jako pewnych konstrukcji, przy pomocy ktorych ujmujemy zmieniajaca
sie, rzeczywisto$¢, zabraklo , rewolucji”, mimo ze jest to pojecie dla autorow
podrecznika istotne (rewolucja naukowa) — a moze wlasnie dlatego (tresci
wyparte?) (podkreslenie moje — M.B.) (s. 535).

Mo¢j tekst dalej brzmiat tak: ,Jest to jednak tym dziwniejsze, ze koncep-
cj¢ t¢ znajdujemy juz u Sartre’a. To wilasnie rewolucja miata zburzy¢ stary Swiat
i na jego gruzach zbudowaé¢ nowy (nowy paradygmat)”. Bugajewski odwotuje si¢
tu do mojego komentarza do rozdziatu autorstwa W. Wernera: ,,Historiografia jako
mit i nosiciel mitu”. W tym rozdziale Autor wydzielit czes¢ zatytutowana: ,,Histo-
ryk — konstruktor i rekonstruktor narodowego mitu”. Wskazat tam na historykow
walczacych z imperialnymi, ponadnarodowymi panstwami — jako na konstruktorow
mitu narodowego — Palackiego, Lelewela, Hruszewskiego. Pomijanie roli, np. Rosji
1 uyymowanie prac tych historykéw jako tworzenie mitologii nie wydaje si¢ trafione.
Autor w ten sposob pozbawia ich prace wlasciwego kontekstu historycznego. Ten
kontekst dopiero pokazuje, ze byta to historiografia ratownicza dla narodéw posta-
wionych w stan likwidacji. Polska w czasach Lelewela nie byla imperium, a on nie
tworzyt podstaw ideologii dla zaborczych wojen.

Odnoszac si¢ do dalszych argumentdow, krytyka obiektywistycznego modelu
poznania nie moze by¢ przeprowadzana w powietrzu. Dalej Bugajewski przypisuje
mi antyrewolucyjne stanowisko, co jest bezzasadne. Teoretyk jednak powinien roz-
wazac¢ implikacje swoich tez. Powinien tez by¢ $wiadom wtasnego stanowiska. Poje-
cie rewolucji naukowej jest uzywane u nas przewaznie pozytywnie, podobnie jak
rewolucji amerykanskiej czy brytyjskiej rewolucji przemystowej. Jednak podrgcznik
metodologii powinien zache¢ca¢ w kazdym wypadku do refleksji nad tymi pojeciami
1 kwestionowania ich. Tego w nim nie znalaztem w takim zakresie, w jakim podda-
fem go ocenie. Bugajewski nie zrozumial mojego tekstu. Pretensja spowodowana
krytycznymi uwagami przestonita mu ich sens. Bugajewski imputuje mi jakie$ anty-
rewolucyjne stanowisko. Takiego jednak nie reprezentuj¢. Natomiast moja recen-
zja wyraza jeszcze jedna obawe. Pisanie takich tekstow bez podjgcia perspektywy
naszego miejsca w przestrzeni kulturowej nie jest dobrym pomystem. O nacjonali-
zmie wspomnianych wyzej historykéw pisza zapewne szerzej Rosjanie, zgodnie ze
swoja polityka historyczna. Krytyka mitdow mogtaby uczy¢ wiekszej dyscypliny przy
uzywaniu wlasnego aparatu pojeciowego.

Podsumowujgc. Zeby wziaé udziat w dyskusji trzeba przeczytaé¢ dyskuto-
wane teksty. Proby przeniesienia sporu na inne tematy nalezg do chwytow sztuki
erystycznej, dobrze opisanej w literaturze przedmiotu. Piszac swojg recenzj¢ nie
miatem innego celu niz oceng podrecznika — jego konstrukcji i propozycji teore-
tycznych. W tekstach poddanych analizie znalaztem sporo btedow, nieporozumien,
sprzecznos$ci. Ksigzka moim zdaniem w tej formie nie spelnia wymagan stawia-
nych podrecznikom.

Stabos¢ kontrargumentdéw budzi wiele obaw. Krotka odpowiedz z podzigkowa-
niem za wskazanie btedow i polemikg ze stanowiskami, z ktorymi Autorzy si¢ nie
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zgadzaja wystarczytaby. Autorzy wybrali inng forme. Szczegolny atak skierowano
na mnie i na to, co robi¢, a zatem nie na moje argumenty. Wida¢ tu zupelny brak
orientacji w mediewistyce i probe wykorzystania naukowych sporéw dla wtasnych,
doraznych interesow.

Autorzy tych pomystow liczyli zapewne, ze dyskusja przeniesie si¢ na inne pola.
Pisatem swoja recenzje w przekonaniu, ze kazdy Czytelnik publikacji akademickiej
ma prawo powiedzie¢ — sprawdzam.
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(red. Ewa Domanska, Jan Pomorski, Warszawa 2022) na tamach ,,Przegladu Histo-
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