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Nie bede zanudzaé czytelnikéw ,,Przegladu Historycznego” moimi wrazeniami z lek-
tury wiekszo$ci odpowiedzi na mojg recenzje i moja oceng niektoérych z nich. Prze-
kaz zawarty w wielu tekstach jest zapewne na tyle jasny, ze nie wymaga on z mojej
strony zadnego komentarza poza odniesieniem si¢ do niektorych odpowiedzi, kto-
rych autorzy podnosza uwagi merytoryczne.

Musze jednak odnie$¢ sie do kilku zarzutow najpowazniejszych, a zupetnie
niemerytorycznych. Taktyka argumentacji przyjeta przez Redaktorow i niektérych
Autoréw odpowiedzi w podwazeniu warto$ci mojej recenzji jest trzytorowa: 1) przez
wskazanie pozamerytorycznych motywow, ktorymi miatem si¢ kierowac, oraz przez
rzekomy 2) brak kompetencji z mojej strony do napisania recenzji ksigzki z zakresu
metodologii historii, oraz 3) brak doswiadczenia dydaktycznego by ocenia¢ podrecz-
nik do metodologii historii.

Jan Pomorski sugeruje (s. 418), a Ewa Domanska pisze wprost o ,,zaplanowa-
nym ataku na metodologi¢ i metodologdw”, o ,.frontalnym ataku nie tyle, czy nie
tylko, na samg ksigzke, ale i na metodologi¢ historii jako taka oraz na reprezentu-
jacych ja badaczy”, o ,,walce o «rzad dusz» studentéw i o zajecia”, o ,,hybrydowy
najazd na metodologi¢ i probe zakwestionowania suwerennosci tej subdyscypliny

Stowa wypowiadane przez jednego z bohaterow filmu ,,Seksmisja” (rez. J. Machulski, 1983)
po wybudzeniu z dtugiej hibernacji.
* Dla przejrzystosci tekstu cytaty i odsytacze do mojej recenzji bede zaznaczal tylko numerem
strony, podobnie jak nawigzania do pozostatych recenzji. Wszystkie pogrubienia s3 moje, takze gdy
cytuje innych. Thumaczenia z jgzykdw obceych, o ile nie zaznaczytem inaczej sa mego autorstwa.
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badan historycznych, a nawet jej samej.” W koncu twierdzi, ze doszto do czego$
w rodzaju spisku, bo ,,od dluzszego czasu planowany (juz w trakcie powstawania
podrecznika) i przygotowany atak na metodologie i metodologéw historii, ktory
zreszta — co interesujgce — inspirowany jest dziataniami $rodowiska poznanskich
zrodtoznawcow i historykow sredniowiecza” (s. 420, podkr. D.S.), na czele ktorego
miatbym zapewne sta¢ ja i Edward Skibinski®. Pozostali Autorzy w taki, czy inny
sposob wypowiadajg si¢ podobnie.

Przyznaje sie, ,,spiskowatem”. Rzeczywiscie przyczynitem sie do tego, ze jedng
z recenzji napisat filozof Jan Wolenski. Czytajac ,,Wprowadzenie do metodologii
historii” (dalej WMH) uznatem, Ze o tej publikacji powinien wypowiedzie¢ si¢ row-
niez filozof zajmujacy si¢ problematyka metodologiczng — stanowisko chyba jak
najbardziej merytorycznie uzasadnione. Wiosng 2023 r. napisatem do J. Wolenskiego
maila z informacja, ze taki podrecznik si¢ ukazat i zapytalem czy nie bylby zainte-
resowany napisaniem recenzji poniewaz ,,Przeglad Historyczny” (dalej PH) otwiera
swoje tamy na dyskusje nad WMH, a moim zdaniem jego gtos bytby wazny i1 wyja-
$nitem dlaczego. Byl to moj pierwszy kontakt z Janem Wolenskim, ktory juz pozniej
w tej sprawie kontaktowat si¢ wylacznie z Redakcja PH. Okazato si¢ zreszta, ze
z podrecznikiem zapoznat si¢ tuz po jego premierze, gdyz w tekscie jego autorstwa
opublikowanym online w styczniu 2023 r. juz byl cytowany. Jeden z Autorow WMH
(Piotr Kowalewski Jahromi) uznat ten tekst za najcenniejszy ze wszystkich pigciu
(s. 463). Nie prowadzitem dyskusji z Edwardem Skibinskim o WMH przed publika-
cja mojej recenzji, ani niczego w tej sprawie z nim nie ustalalem. Ot, i caly spisek.

Jednakze nie bez powodu wigkszo§¢ Autorow odpowiedzi chce polaczy¢ mnie
i Skibinskiego oraz odnosi si¢ do naszych pogladow tak, jakby rzeczywiscie byly
wspodlne, niemal wspolnie wypowiadane. Dlatego tez czytelnik moze sadzié, ze
przypisywane nam wspdlne poglady byty rzeczywiscie wspdlnie uzgadniane. Tylko
w dwoch sprawach wyrazamy si¢ podobnie: to kwestia miejsca metodologii histo-
rii w nauce i paradygmatycznego (w sensie Kuhnowskim) rozwoju nauki histo-
rycznej. Tu o zgodg byto tatwo, bo sg to oczywistosci. W pozostatych odmiennie
widzimy te same sprawy i albo inaczej argumentujemy w tej samej sprawie, albo si¢
po prostu réznimy. Nazywanie nas obu ,,poznanskimi zrodloznawcami” jest niepo-
rozumieniem. Ja zajmuje si¢ zrodtami w takim zakresie, w jakim zajmuje si¢ nimi
kazdy historyk pracujacy na zrodtach i z tego tytutu musi by¢ zroédloznawca w kwe-
stii wykorzystywanych zrodet. Rozumiem, ze dawna figura wstecznego historyka,

* E. Domanska sugeruje (s. 420, przyp. 42), ze recenzowanie przeze mnie trzech prac powstatych

w $srodowisku poznanskich metodologéow (wtaczajac WMH) jest wyrazem jakiego$ konfliktu srodowi-
skowego. Ale przeciez Autorka wie, ze nie mam zadnego naukowego ani osobistego kontaktu z tym
srodowiskiem poza bardzo dobrymi do niedawna relacjami naukowymi i osobistymi z samg Ewa Do-
manska, ktora — znajac moje zainteresowania metodologia historii — kilka lat temu proponowata mi na-
wet wspdlne utworzenie pracowni (oczywiscie nie mediewistycznej), ktorej miatbym by¢ nawet kie-
rownikiem, bo sama byta do niedawna traktowana przez to srodowisko jako ,,ciato obce”.
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funkcjonujgca w $Srodowisku metodologéw pod szyldem ,.historyka klasycznego”
zostala teraz zastgpiona ,,historykiem-zrodtoznawca”.

Drugi tor krytyki mojej recenzji zmierza do wykazania braku mojego wyksztat-
cenia w zakresie metodologii historii, a co za tym idzie braku kompetencji do tego, by
w ogole o metodologii si¢ wypowiada¢. Mimo ich braku — jak twierdza Redaktorzy
i pozostali Autorzy odpowiedzi —,,[ Sikorski] probuje przeprowadzi¢ ofensywe, ktora
rzekomo obnaza miernos¢ intelektualng i niekompetencje specjalistéw od metodolo-
gii historii, podwaza autorytet i wiedzg znanych w Polsce i §wiecie przedstawicieli
tej dyscypliny” (Domanska s. 421). Ewa Domanska stwierdza:

Zaden z recenzentéw nie robil bowiem stopni naukowych z metodologii (czy teo-
rii) historii, nie pracowat pod kierunkiem badaczy zajmujacych si¢ metodologia
historii, nie publikuje w krajowych i zagranicznych czasopismach, ktore sa plat-
forma tych subdyscyplin, nie wystgpuje na konferencjach metodologicznych, nie
ma doswiadczen dydaktycznych w uczeniu tych przedmiotow i nie jest tez rozpo-
znawany przez srodowisko metodologdw i teoretykdw historii jako specjalista tych
p6l badawcezych (s. 419).

Inaczej mowiac, chodzi o to, ze nikt z grona metodologow (czy srodowisko jako
calo$¢) nie udzielit mi licencji na zajmowanie si¢ metodologia. I co z tego? Kto
w latach sze$¢dziesiatych dat Jerzemu Topolskiemu czy Wandzie Moszczenskiej
taka licencje? Kto dat podobne licencje takim ,,uwrazliwionym metodologicznie”
historykom jak Peter Burke czy Arnaldo Momigliano i wielu innym?

Gdybym napisat recenzje pozytywna z WMH zapewne nikt z grona Autorow
by nie pytal czy moja wypowiedz jest kompetentna i czy posiadam odpowiednie
wyksztalcenie, by si¢ w ogodle wypowiada¢ (takze pozytywnie). Nie byloby tez
protestu, ze moj glos jest niewazny bo wypowiadany przez osobg bez kompetencii,
gdyby tylko moj gtos byt zgodny z dominujagcymi w tym srodowisku pogladami.

Ale ten kij ma dwa konce. Czy metodolodzy wchodzac w historie przedmio-
towa, a zatem istote¢ badan historycznych nie powinni w takim razie wykazac sie
referencjami odpowiadajacymi tym, o ktorych mowi Ewa Domanska? Czy Autorzy
niektorych odpowiedzi, jak Wiktor Werner i Piotr Witek, analizujacy polemiki moje
i E. Skibinskiego toczone na polu mediewistyki i wyciggajacy na ich podstawie
whnioski, nie przekraczajg swoich kompetencji oceniajac, ktory z polemistow w kon-
kretnym sporze merytorycznym miat racje? Czy to samo nie dotyczy metodologow,
ktorzy czesto wypowiadaja si¢ o ksiazkach historycznych w kwestiach lezacych poza
aspektami metodologicznymi? A przeciez czynig tak nieustannie. Jakie kompetencje
ma Jan Pomorski — odwotujac si¢ tylko do listy referencji podanych przez Doman-
skg — by wysoko ocenia¢ warto$¢ naukowa takich ksigzek jak Jana Sowy Fantomowe
ciato krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq i Andrzej Ledera Przesniona
rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, jako dziet historycznych (s. 416)?

Oczekiwanie, zeby historycy wypowiadajacy si¢ w kwestiach metodologii histo-
rii wykazywali si¢ formalnie czy poiformalnie metodologicznym wyksztatceniem
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jest oczywistym absurdem, bo wszyscy metodolodzy historii s3 w pewnym stopniu
samoukami. Moszczenska i Topolskiego (ktory nie mial formalnego wyksztatce-
nia jako historyk, podobnie jak Skibinski) zainteresowata problematyka metodolo-
giczna, zaczeli wige czytac prace z tego zakresu, a czytajac zastanawia¢ si¢ nad tym,
co przeczytali po czym wyciagali wlasne wnioski z lektur i pisemnie dzielili si¢ nimi
z innymi, gdy uznali, Ze majg co$ do powiedzenia. Gdyby byli mniej inteligentni
1 zbyt mato oczytani, to ich ewentualne dotkliwe braki pod tym wzgledem szybko
stalyby sie w ich tekstach uchwytne i dzisiaj nie pamigtaliby$Smy o nich jako metodo-
logach. Dlaczego wigc Autorzy odpowiedzi zaktadaja, ze recenzenci takich kompe-
tencji nie nabyli, obcujac z dzietami wybitnych zyjacych i niezyjacych historykow,
metodologow, czy filozoféw historii, a poprzez lekture ich dziet wchodzac z nimi
w intelektualny dialog? Jak metodolodzy chca upowszechnia¢ kultur¢ metodolo-
giczng? Czy tylko poprzez formalne kursy metodologii historii prowadzone przez
nich samych? Czy moze raczej poprzez pobudzanie zainteresowan? Dlatego dopomi-
nalem si¢ o to, aby w WMH znajdowat si¢ rozdziat, ktory bylby dla studenta — takze
tego, ktory z metodologig rozstat si¢ na kilka lat — czym$ w rodzaju przewodnika
po najniezbedniejszych lekturach. Taki starter dla zainteresowanych by¢ moze byltby
poreczny takze dla zainteresowanych profesjonalnych historykow, ktorzy chceieliby
si¢ dowiedzie¢, jakg problematyka metodologiczng czy ogolnie rzecz ujmujac teore-
tyczna zajmuja si¢ badacze spoza Polski. Dzisiaj student, ktory stara si¢ poszerzy¢
swoja $wiadomos$¢ metodologiczng wychodzac poza kilka przystepniej napisanych
ostatnich ksigzek Topolskiego musi na poczatku btadzi¢ po omacku. Wiem co pisze,
bo przez to przeszedlem, a erudycji nie odmawiajg mi ani Jan Pomorski (chociaz
sugeruje, ze to efekt ,,Wiki i AI”’), a tym bardziej Ewa Domanska, ktora jak sadzg jest
$wiadoma ogromu mojego ksiggozbioru metodologiczno-teoretycznego.

Inng miarg braku moich kompetencji ma by¢ brak publikacji z zakresu meto-
dologii. Jest to zarzut nietrafny. Napisatem kilkanascie tekstow metodologicznych®,
w tym jeden na zaproszenie Ewy Domanskiej o Haydenie White’cie (Dlaczego Hay-
den White nie zrewolucjonizowat historiografii?), rowniez kilkanascie innych z histo-
rii historiografii, w ktorych uwypuklatem aspekty metodologiczne. A moja rozprawa
habilitacyjna nosi podtytut Rozwazania nad granicami poznania historycznego, gdyz

* Dla uproszczenia podam tylko tytuly (sa dostepne na academia.org): Miejsce i rola Zrédel

w psychohistoriiy Archetyp i nieSwiadomos¢ zbiorowa w poglgdach Carla Gustawa Junga i ich zna-
czenie dla zrodloznawstwa; Tekst jako zrédio archeologiczne sensu stricto; Historiografia miedzy
Scyllg hiperkrytycyzmu a Charybdg dyletantyzmu; Jak historyk potyka si¢ o antropologie,; O tym jak
metodolog historii stara sie zatuszowac swoje potknigcia o antropologie historyczng; Archeologia
i historia we wzajemnych relacjach i praktyce naukowej; O zrodle jako realistycznym alibi historyka,
czyli o wyobrazeniach metodologa historii na temat roli zrodet w pracy historykow; Metodolog histo-
rii o metodologii historii (tak jak jg rozumie); O diugim trwaniu pewnej teorii — idea trypartycji
u ludow indoeuropejskich Georges’a Dumeézila w swietle krytyki oraz polemika z Wiktorem Werne-
rem wokot jego Wprowadzenia do historii.
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pokazuje w niej na konkretnym problemie badawczym ograniczenia poznawcze,
ktorych wiekszos¢ historykow nie chce zaakceptowac.

Trzecim kierunkiem jest wytkniecie mi braku doswiadczenia dydaktycz-
nego w nauczaniu metodologii, gdy Autorzy je maja, nawet kilkudziesigcioletnie,
jak w przypadku obojga Redaktoréw (nawiasem mowigc miatem z 6wczesng mgr
Domanskg zajecia z metodologii). Rzeczywiscie sam go nie mam. Juz w trakcie
lektury WMH zastanawiato mnie, jak pogodzi¢ doswiadczenie dydaktyczne wick-
szosci Autoréw, z tym, co niektdrzy z nich napisali. Jezeli Pomorski przez ostatnie
kilkadziesiat lat nauczat, ze metodologia historii jest subdyscyplina historii, to zle
nauczat! Jesli nauczat, Zze historiografia rozwija si¢ zgodnie z Kuhnowskim mode-
lem paradygmatycznego rozwoju wypracowanym na przyktadzie fizyki i astrono-
mii, to zle nauczat! Wprawdzie te stowa moga by¢ potraktowane przez czytelnikow
jako impertynencja z mojej strony, ale po chwili zastanowienia — jak sagdze — ogarnie
ich refleksja, ze jesli Sikorski ma chocby tylko w tych dwoch waznych sprawach
racj¢, to moze impertynencja jest to, ze Pomorski, mimo wytknigcia tej kwestii, jej
jeszcze raz nie przemyslat, nie sprawdzit w literaturze przedmiotu, tylko brnie dalej
w tak oczywisty blad. Te lata nauczania o metodologii jako subdyscyplinie niczego
w kwestii rzeczywistej pozycji metodologii historii wsroéd nauk nie zmienig — jedy-
nie wprowadzaja w blad nauczanych. Nie chce tego watku rozwija¢, ale zwracam
uwage, ze i ten kij odwotujacy sie do dydaktyki, ktory oboje Redaktorzy podnosza,
ma dwa konce, bo jesli podrecznik ma $swiadczy¢ o poziomie dydaktyki metodologii
historii, to w mojej ocenie wystawia jej fatalne Swiadectwo.

Wszystko to, co napisatem wyzej mozna by poming¢ jako argumentacje zbedna.
Moja odpowiedz powinna zaczac¢ si¢ od tego, ze skoro Redaktorzy uwazaja recenzje
za niekompetentna, to wystarczy te niekompetencj¢ wykaza¢. Jako niekompetentny
uczestnik tej wymiany zdan stalbym przeciez na straconych pozycjach w obliczu
miazdzacych argumentoéw merytorycznych badaczy kompetentnych. Oni za§ odwo-
hujac si¢ do argumentow merytorycznych pokazaliby jak glteboko si¢ w swojej krytyce
mylitem. Przy okazji pokazaliby jak solidng nauka jest metodologia historii i na jakim
poziomie merytorycznym jej luminarze potrafig prowadzi¢ dyskusje. Na przyktad,
jeden z najpowazniejszych zarzutdéw, ktory stawiam w recenzji nie tylko podreczni-
kowi, lecz zarazem wigkszosci polskich metodologow, dotyczy wspomnianego bled-
nego pozycjonowania metodologii historii, gdyz nie jest ona subdyscypling historii,
ale catkowicie odrgbng nauka. Ironicznie stwierdzitem, ze ,,sami metodolodzy histo-
rii nie ustalili jeszcze, czym jest metodologia historii i czym si¢ zajmujg metodolo-
dzy” (s. 519). Zarzutu tego nie popieram odniesieniem do zadnej literatury, bo jest
to w filozofii nauki po prostu truizm — przeciez twierdzac, ze dwa i dwa to cztery nie
bede podpierat si¢ cytatem. Zatem w tej sprawie, gdyby Jan Pomorski chcial mnie
skompromitowac¢, to wykazalby w merytorycznej replice, Ze racja jest po jego stronie.
Pokazanie jak gleboko jest zakorzeniona i filozoficznie uzasadniona tradycja trakto-
wania akurat tylko metodologii historii jako subdyscypliny nauki, ktorej jest meto-
dologia, i dlaczego metodologie innych nauk sa zawsze odrebnymi dyscyplinami,
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nie powinno sprawi¢ trudnosci, jesli tak wtasnie jest. Jezeli zanegowanie przeze
mnie przeniesienia Kuhnowskiego modelu rozwoju nauki na histori¢ jest nieuzasad-
nione, to niech Pomorski wskaze takie publikacje (poza wtasnymi), w ktorych ten
model jest akceptowany lub poda argumentacj¢ ten poglad popierajaca. Krytykujac
omawiane ujecie odestatem do wypowiedzi samego Thomasa Kuhna, a z historykow
do Georga Iggersa, ktorego autorytet Pomorski uznaje. Przyjecie postawy ,,nie bede
dyskutowal” niczego nie zatatwia. Zamiast dlugich tyrad Pomorskiego o tym, jak
to idea WMH zostata przez mnie niezrozumiana i jakie moga by¢ tego konsekwen-
cje, wystarczylo rozprawic si¢ z moimi argumentami krytykujacymi jego rozumienie
metodologii historii, a takze proponowanych jej podziatow, paradygmatycznej kon-
cepcji rozwoju historiografii, relacji metodologii do metodyki, jego nieznajomosci
historii historiografii, etc. Wykazanie bezzasadnosci mojej krytyki jego koncepcji
bytoby dla czytelnikow bardziej przekonujace, niz jej ignorowanie, nie mowiac juz
o tym, ze rozwiatoby ewentualne watpliwosci tych czytelnikéw, do ktorych moja
argumentacja trafila. Autor jednak rzeczowej polemiki unika. Zastanawiajace, bo
to najprostszy i najbardziej przekonywajacy sposob dowiedzenia swoich racji. Jej
unikanie jest przyznaniem si¢ do merytorycznej bezsilnosci, do braku niezbgdnych
argumentow. Jezeli ,,zdyskredytowalem i zdeprecjonowatem $rodowisko polskich
metodologdéw i1 ich naukowy dorobek™ (s. 451) — jak twierdzi Piotr Witek, a robi¢
to jego zdaniem nieumiejetnie — to cOz prostszego, jak to wykazac na przyktadzie tej
wiasnie recenzji. Piotr Kowalewski Jahromi zarzuca mi, ze krytykuje ,,stosowalno$¢
koncepcji paradygmatéw Thomasa Kuhna dla badan humanistycznych.” (s. 468), co
jest nieprawda, gdyz w recenzji zaznaczam (s. 522), ze pojeciem paradygmatu sam
si¢ postuguje, a krytyka skierowana jest w stron¢ wizji paradygmatycznego rozwoju
(w sensie Kuhnowskim) historiografii. Autor w tej sprawie odsyta mnie do podrgcz-
nikow metodologii ogolnej (dla podszkolenia), a wystarczyloby zacytowanie cho-
ciaz jednego takiego podrecznika. Naprawdg, bez ironii, bytbym ciekaw w ktorym
podreczniku Kowalewski Jahromi znalazt uzasadnienie dla zastosowania koncepcji
Kuhna do nauk humanistycznych. Przypomng, ze Kuhn sam wytaczyt humanistyke
z pola dzialania wlasnego modelu rozwoju nauki, w ktorym nauka to anglosaskie
science, czyli nauki przyrodnicze i nic wiecej.

Ewa Domanska, ktorej koncepcje metodologii praktycznej w catosci zane-
gowatem jako wywarzanie otwartych drzwi, niech wykaze, ze si¢ w tych paru
zdaniach myle. I tak dalej, itd. Jezeli jestem niekompetentny, a zatem moja argu-
mentacja tez jest chybiona, to nie zostang po niej nawet strzgpy. W nauce, zeby
przypomnie¢, tak si¢ prowadzi dyskusje. Nie trzeba uciekaé si¢ do wymysinych
strategii, wystarczy merytoryczna sita argumentéw. Jezeli chce mi si¢ wykazaé
brak kompetencji, to chyba wtasnie w ten sposob. Dlaczego Redaktorzy z niego
rezygnuja, fatwo si¢ domyslic.

Z niespodziewang pomocg w sprawie statusu metodologii przyszedt mi obecny
»profesor senior” polskiej metodologii historii Wojciech Wrzosek, ktory w ostatnio
wydanym przedruku prac swoich i swojej zony dodat w formie appendixu jeden
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tekst oryginalny pt. Metodologia nauk historycznych a metahistoria®. W tekscie tym
nastgpujaco napisat on ogélnie o metodologii: ,,metodologia odnosi si¢ do nauki lub
jej konkretnych dziedzin, dyscyplin naukowych. W rezultacie podtrzymuje opi-
ni¢ Kazimierza Ajdukiewicza: [i tu nastgpuje dtuzszy cytat z Ajdukiewicza, ktory
poming] «Metodologia nauk jest nauka, ktéra za przedmiot swych badan ma
nauke lub moze raczej — poszczegélne nauki. Jest wiec metodologia, w pewnym
sensie, naukg wtorna, spogladajaca jak gdyby z wyzszego pigtra na inne nauki»™®.
Czy wypowiedz Wrzoska rowniez §wiadczy o skrajnej nickompetencji?

W recenzji skupitem si¢ wylacznie na rozdziatach bezposrednio odnoszacych si¢
do metodologii. Zwracatem uwage na fakt, ze szeroki zakres problematyki zwigzanej
z historig, czgsto pod byle pretekstem zwigzanym z samg nazw3 ,.historia”, jest wia-
czany przez metodologéw do problematyki metodologicznej, chociaz nie ma z nig
nic wspdlnego oraz, ze WMH nie jest od tego wolny (s. 505 i n.). Upatruje w tym
niebezpieczenstwo rozplyniecia si¢ problematyki metodologicznej w morzu innych
zagadnien zwigzanych z historig. Ponownie w sukurs przychodzi W. Wrzosek, ktory
zauwaza podobne zjawisko: ,,Pod mianem studia metodologiczne znajdujemy w sza-
cownym pi$mie historycznym [zapewne Historyka — D.S.] mydto i powidlo, przy
czym jesli metodologie reprezentuje mydto, to dominuje powidto. Wszystko i bodaj
cokolwiek, jakkolwiek zwigzane z historig™’.

Bledne usytuowanie metodologii historii ma powazne konsekwencje dla zro-
zumienia szerszego kontekstu zagadnien teoretycznych zwigzanych z historia jako
nauka. Uwidacznia si¢ to w wypowiedzi Domanskiej odno$nie do uwagi Skibinskiego,
iz ,;metodologia nie zajmuje si¢ przedmiotem badan historycznych” (s. 429), a w kon-
sekwencji nie moze by¢ czgscig historii. Autorka na to odpowiada nastgpujaco:

Materialem badawczym sa dla metodologa zarowno teksty historiograficzne
(narracja historiograficzna jako efekt pracy historyka), jak i materialty wizualne
i gry komputerowe (Piotr Witek), strony internetowe (Wiktor Werner) czy muzea
historyczne (Anna Zigbinska-Witek). Jak najbardziej metodologia zajmuje si¢ tez
przedmiotem badan historycznych snujac refleksje na temat ontologii przesziosci
(Krzysztof Zamorski), statusu ontologicznego pozostatosci po przesztosci (Ewa
Domanska), a takze prowadzac badania dotyczace samych historykow i ich dziet
oraz instytucji badawczych (Rafat Stobiecki). W polskich badaniach, co warto
pamigta¢, metodologia historii jest silnie zwigzana z historig historiografii, a takze
z dydaktyka historii (s. 429).

Ot6z nie wszystko to, co Domanska wymienia moze by¢ przedmiotem zain-
teresowania metodologa historii. Strony internetowe, jak i materialy wizualne tak,
o ile zawieraja tresci naukowe odnoszace si¢ w ogole do badan historycznych na

’ WRZOSEK 2024
® WRZOSEK 2024, s. 232 (podkr. D.S.).
7 WRZOSEK 2024, s. 232, przyp. 399.
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poziomie naukowym, pozostale juz nie. Gry komputerowe nie, nawet jesli scenariu-
sze oparte s3 na naukowych pracach historycznych. Nie znam gry komputerowej,
ktora miataby walory pracy naukowej w zakresie badan historycznych. Muzea tak,
gdy dotyczy to np. scenariuszy wystaw, ktore odzwierciedlaja stojace za nimi bada-
nia historyczne, np. Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, ale oddziatywanie tej
wystawy na spoteczenstwo, na edukacje mtodziezy i na wiele jeszcze innych sfer
wspotczesnej kultury juz nie. Tym si¢ zajmuja socjolodzy, kulturoznawcy, antro-
polodzy kultury etc. Historia jako nauka nie ma narzedzi do badania wspoiczesnej
kultury i nie jest to jej celem. Dydaktycy beda bada¢ 6w wplyw dydaktyczny swoimi
metodologiami, antropolodzy kultury zas swoimi. Bardzo dziwi potraktowanie przez
Domanska ksigzki Krzysztofa Zamorskiego (Dziwna rzeczywistos¢: wprowadzenie
do ontologii historii, Krakow 2008) jako zajmujaca si¢ przedmiotem badan histo-
rycznych, skoro jej autor zajmuje si¢ w niej niemal wylacznie kwestiami filozoficz-
nego umiejscowienia historii, a przede wszystkim sposobu rozumienia jej ontologii
oraz metodologicznych konsekwencji tego faktu. Historia historiografii jest oczywi-
$cie historiografia, ale moze i powinna wykorzystywac analizy metodologiczne. Oba
aspekty niekiedy znajdziemy w jednym tekscie jednego autora, niemniej perspek-
tywa historyczna i perspektywa metodologiczna sg roznymi perspektywami w histo-
rii historiografii.

Sadze, aczkolwiek jest to wytacznie mdj domyst, ze utrzymywanie przez pol-
skie $rodowisko metodologiczne ewidentnie btednego pogladu, Zze metodologia
historii jest subdyscypling historii jest wzmacniane przestankami pragmatycznymi.
Prawdopodobnie jest to rezultat obaw, ze decydenci ustalajacy program studiow na
kazdym wydziale czy w instytucie historycznym, majac w reku argument, ze meto-
dologia historii jest osobna naukg moga ja pod tym pretekstem usuwac z programow
(i pewnie z tego powodu pojawia si¢ u Domanskiej niespodziewany watek o walce
o ,,wplywy i zajecia”). Niemniej jednak, te przestanki nie mogg wptywac na powazny
dyskurs o metodologii historii ani nie mogg by¢ w tak znieksztatconej postaci przed-
stawiane w podreczniku. Zreszta te obawy sa plonne, bo przeciez niemal w kazdej
instytucji akademickiej nauczajacej historii znajduje si¢ katedra grupujaca dydakty-
koéw historii, a nie jest to subdyscyplina historii tylko nauka samodzielna nawet jesli
jest uprawiana przez naukowcow, ktorzy jednoczesnie sg historykami-praktykami.
Z tego powodu nie usuwa si¢ dydaktykoéw z uniwersyteckich instytutéw historycz-
nych. Docenia si¢ ich przydatnos¢ dla kierunkow przygotowujacych nauczycieli®.
Jesli metodologia historii bedzie uznawana za niezbedny element wyksztalcenia
historyka, a powinna!, to bedzie wyktadana. Jesli za$ studenci nie b¢dg odczuwac, ze
odnoszg z niej korzysci dla wlasnego rozwoju, to rzeczywiscie moze by¢ usuwana
(i to z poparciem studentdw i pracownikow!) na rzecz przedmiotéw uznawanych
za bardziej uzyteczne. Ale to bedzie zalezato takze od sposobu jej nauczania przez

® Dyskusje wokot statusu vide MATERNICKI et al. 1993, s. 12-21.
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samych metodologow. Mizerne pod wzgledem merytorycznym i dydaktycznym
WMH nie daje niestety nadziei na wyposazenie studentow w niezbedny podrecznik.

Ewa Domanska (z powotaniem na s. 516 mojej recenzji) zarzuca mi, ze nie
widze ,,potrzeby wspierania samodzielnego statusu metodologii historii (i wspiera-
nia metodologii historii jako takiej jako istotnego elementu w ksztatceniu nowych
generacji historykoéw)” (s. 430). Zarzut jest wprost komiczny, nie tylko ze wzgledu
na to, co napisatem w recenzji, jak i na to o czym pisz¢ wyzej, lecz ze wzgledu na
niemal caty moj dorobek w zakresie mediewistyki, ktory dowodzi mego wyczulenia
na problematyke metodologiczng. Kto bardziej optuje za ,,samodzielnym statusem
metodologii historii” — ja, konstatujac truizm o jej samodzielnym statusie jako odreb-
nej nauki czy Redaktorzy upierajac si¢ (bo brakuje tu wlasciwego stowa), iz metodo-
logia jest subdyscypling historii?

Po pierwsze metodologia ma samodzielny status jako nauka bez wzgledu na
moje czy czyjekolwiek widzimisig, bo historia zajmuje si¢ czym innym i metodologia
historii zajmuje si¢ czyms$ innym. Po drugie, jak Domanskiej wiadomo, metodologia
historii zajmuj¢ si¢ od czasow studenckich. Czy Autorka sadzi, ze przez te kilka-
dziesiat lat skrycie zbieralem sity i tailem prawdziwe intencje moich zainteresowan
po to, by teraz, kiedy $rodowisko metodologéw zdobyto si¢ w koncu na podrecznik,
probowac przy tej okazji przebi¢ metodologi¢ osinowym kotkiem, a metodologom
po prostu zaj$¢ za skore? Miatbym latami oczytywac si¢ w literaturze filozoficznej
i metodologicznej, zeby w glebi duszy metodologi¢ nienawidzi¢, gardzi¢ nia, lekce-
wazy¢ 1 dopiero teraz si¢ z tym ujawnic¢? Przeciez to niedorzeczne! T¢ sprzeczno$é
dostrzega P. Kowalewski Jahromi piszac: ,,Jezeli cata metodologia historii i teoria
historiografii nie ma zdaniem zrédloznawcow z Poznania zadnego sensu, to wia-
$ciwie po co marnowac czas na zapoznanie si¢ z nig i pisanie zjadliwych krytyk?
To rowniez wydaje mi si¢ bez sensu” (s. 466). Kowalewski Jahromi, jak i pozostali
Autorzy, nie dopuszczaja mysli, ze moze istnie¢ racjonalny powod, ktory sklonit
mnie do zabrania gltosu w dyskusji nad WMH. Moze nalezy go upatrywaé gdzie
indziej, niz w obszernym zestawie przypisywanych mi przez Autoréw odpowiedzi
niecnych motywdw i najnizszych z niskich pobudek, ktérych nie bede wyliczat. Jesli
kto$ od lat czyms si¢ zajmuje, o cos$ si¢ spiera, to chyba przede wszystkim dlatego, ze
na tym czyms$ mu zalezy, ze widzi w tym istotna warto$c.

Moje glosy w sprawie metodologii historii, a zwlaszcza te krytyczne wypowia-
dane i publikowane przy roznych okazjach, swiadczg whasnie o tym, ze dostrzegam
znaczenie refleksji metodologicznej u historykéw w polepszeniu jakosci samych
badan. Czy nie takiego uwrazliwionego na metodologi¢ historyka metodolodzy
chca ,,wychowac¢”? Musze zatem dostrzega¢ w refleksji metodologicznej jakas
wazng dla historyka warto$¢. Po co miatbym si¢ nig w przeciwnym razie zajmo-
wac? Na zto$¢ metodologom, jak mozna wnioskowac ze stawianych przez Autorow
diagnoz? Przeciez wigkszo$¢ historykow i studentow przyjmuje wobec metodologii
postawe calkowitej biernosci i obojetnosci. Czasami jaki$ przejaw irytacji spowo-
dowanej wypowiedziami metodologow zostanie wyartykutowany w waskim kregu.
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Ich przewaga nade mna (i podobnymi do mnie), z punktu widzenia metodologow
polega na tym, ze nie wypowiadaja si¢ publiczne, nawet jesli maja o metodologii
czy o sposobie jej uprawiania przez niektérych metodologdw, niedobre zdanie, wiec
metodolodzy mogg ich lekcewazy¢. Ja za$ si¢ wypowiadam i stanowi¢ z tego tylko
powodu problem. Prawda jest, ze wiele pogladéw wyrazanych przez metodologow
kontestuje, poniewaz uwazam, cho¢ moge by¢ przeciez w bledzie, ze si¢ w wielu
sprawach mylg czy tez stawiajg bledne diagnozy. Jednak metodolodzy moga na
gruncie wymiany merytorycznych argumentow te zarzuty odpieraé, inne akcepto-
wac, badz pod ich wplywem uprzednie stanowisko tylko modyfikowac. Wszystko
to jednak nie jest wymierzone w metodologi¢ historii, ale co najwyzej w poglady
o niej i poglady o badaniach historycznych wyrazane z metodologicznego punktu
widzenia. To, ze si¢ nie zgadzam z takim czy innym uprawianiem metodologii przez
tego, czy owego metodologa nie znaczy, ze atakuj¢ metodologig, a wszyscy Autorzy
odpowiedzi z grubsza taka stawiaja diagnoze. Jezeli kto$ krytykuje moje poglady
zwigzane z mediewistyka nie traktuj¢ tego jako ataku na mediewistyke, ani na sie-
bie osobiscie, a jedynie jako dyskusje nad moimi pogladami. Autorzy odpowiedzi,
przeswietlajacy polemiki, ktore toczytem ja i Skibinski, jako$ nie zauwazyli, ze ostre
polemiki toczymy réwniez miedzy sobg, co nie przeszkadza nam utrzymywac bar-
dzo dobrych relacji naukowych i osobistych. To, co w nauce pojawia si¢ nowego
wylania si¢ ze sporow, bo jakze inaczej? Czasami te spory sa nierozstrzygalne, ale
pozwalajg zarysowac rdzne punkty widzenia.

Recenzj¢ napisatem dlatego, ze sposob potraktowania metodologii w WMH jest
dla mnie trudny do zaakceptowania. Jezeli bowiem ten podrecznik ma odzwiercie-
dla¢ (i chyba odzwierciedla) sposob nauczania metodologii, to ciggle bede miat do
czynienia z bardzo dobrymi studentami, ktérzy po kursie wstepu do badan histo-
rycznych (na UAM to mata metodologia) oraz metodologii historii nie maja pojecia
o podstawowych pojeciach metodologicznych jak: zroédto (jako problem metodolo-
giczny), fakt historyczny, prawda historyczna, wyjasnianie, metody wnioskowania
w historiografii, rola warto§ciowania i problem obiektywnoS$ci poznania, ogranicza-
jac si¢ do najwazniejszych. Co gorsza, student niezadowolony z prowadzonych zajeé
z metodologii, a w r6éznych osrodkach akademickich réznie bywa pod wzgledem
kompetentnej obsady tego rodzaju zaje¢¢, nie bedzie miat w tym podr¢czniku dobrego
przewodnika dla wlasnych poszukiwan, o ile w ogodle zdazy zauwazy¢ korzysci
z zajmowania si¢ metodologia.

Przemawia przeze mnie do$wiadczenie osobiste, bo gdy jako student stucha-
lem wyktadu z metodologii historii, to wyktadowca (nie Ewa Domanska!) zrobit
wszystko by udowodni¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, ze metodologia jest niecieckawa
i nieprzydatna historykowi, po drugie, Ze jest tak trudna, ze tylko 6w wyktadowca
(i paru jego kolegdw) jest w stanie ja pojac. Na szcze$cie miatem tez kilka godzin
¢wiczen z dr. Gwidonem Zalejko, ktory pokazal mi i innym dlaczego refleksja meto-
dologiczna jest historykowi potrzebna. Niestety bardzo szybko od nauki odszedt,
zanim odszedt na dobre.
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Rozumiem rozczarowanie grona autorskiego i pewnie wigkszosci polskiego
srodowiska metodologicznego ukazaniem si¢ kilku recenzji krytycznych i bar-
dzo krytycznych. Rozumiem to, bo bytlem obecny na promocji WMH w Poznaniu
w grudniu 2022 r. i widziatem t¢ autentyczng dume z osiagni¢cia. Ale szanowni
Redaktorzy i wigkszo$¢ Autorow, zrozumcie, ze mnie tez jest przykro, ze rozcza-
rowaliscie, jak widze, rOwniez pozostatych recenzentéw. Moze to rozczarowanie
podziela wigkszos¢ czytelnikéw WMH 1 ono jest powodem, ze nie pojawity sie,
jak dotad, recenzje pozytywne.

Jan Pomorski krzyczacym boldem stwierdza: ,,Bez trenowania mlodych adep-
tow Klio w teorii, nie obronimy naukowego statusu historii w XXI wieku”.
(s. 417). Wezwanie zupetnie niepotrzebne, bo o naukowym statusie historii decyduja
sami historycy, ustanawiajac standardy prowadzenia badan i prowadzac same bada-
nia. Tak bylo od samego poczatku historiografii jako nauki, a gldéwng cechg history-
zmu byto uznanie, ze badania historyczne powinny by¢ prowadzone wedtug regut
wypracowanych przez historykow, a nie narzucane z zewnatrz.

Jan Pomorski twierdzi, ze postmodernizm skonczyt si¢ dwie dekady temu.
Zat6zmy na moment, ze tak jest. Ale pamigtam z czasow gdy bytem jeszcze studen-
tem (a Pomorski powinien pamietac jeszcze lepiej) pod jakimi sztandarami odno-
wienia historii wystepowali teoretycy historii, w tym i wielu metodologdéw historii,
ktorzy przekonywali do jedynej stusznej drogi rozwoju historiografii i humanistyki
w ogole. Jak nasmiewano si¢ z historykow otwarcie przeciwstawiajacych si¢ temu
postmodernistycznemu projektowi, traktujac ich jako ztogi odchodzacej w niepa-
mie¢ historiografii. I co z tych postmodernistycznych roszczen dzi§ w historiogra-
fii zostato? A jesli wykonamy krétki eksperyment myslowy i wyobrazimy sobie,
ze wigkszo$¢ owcezesnych historykéw by sie jednak na postmodernizm przekwali-
fikowata (uprawianie historii wedtug tego projektu jest znacznie tatwiejsze, a poza
tym polemiki sg z gory bezsensowne, bo kazdy ma racj¢ — upraszczam §wiadomie),
to gdzie bylibySmy z historiografig dzisiaj, skoro z dzisiejszej perspektywy post-
modernizm jest juz passée? Cata wspdlczesna historiografia bytaby passé. Dzisiaj
dokonywaliby$my jej odnowy. I znowu na czele tego pochodu zapewne chcieliby
stang¢ metodolodzy.

PODRECZNIK/NIE PODRECZNIK

Wspdlng czgécia wigkszosci odpowiedzi jest rzekome niezrozumienie przeze mnie
intencji recenzowanego podregcznika.

Ewa Domanska pisze: ,.ksigzka nie prezentuje i nie miata z zatozenia prezen-
towaé calo$ciowej, normatywnej, systematycznej i uniwersalnej wyktadni, czym
jest metodologia historii i zwigzane z nig zagadnienia (jakby chcial Profesor Sikor-
ski, s. 508).” (s. 426). Ja natomiast napisatem tylko tyle: ,,Nie znajdujemy w nim
systematycznego wyktadu metodologii historii” (s. 548), nie domagatem si¢ ani
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catosciowej, ani normatywnej, tym bardziej uniwersalnej wyktadni, bo tej ostatniej
by¢ nie moze. Jednakze od podrecznika oczekuje si¢, ze bedzie przedstawial najwaz-
niejsze zagadnienia zwigzane z problemem, do ktorego jest podrgcznikiem w spo-
sob uporzadkowany, systematyczny, a tego nie znajduj¢. Sama Autorka przyznaje,
ze istniejg rézne pojecia metodologii historii, zatem dlaczego tego zagadnienia nie
oméwiono? Przyznaje rowniez, ze nawet w tonie Redaktorow, w tekscie wstepnym,
byt problem z ustaleniem czym jest metodologia, na co w recenzji zwracatem uwage
(s. 519). Przyznaje rowniez, ze ,,Przedstawione rozumienia sg zatem efektem zmud-
nie wypracowywanego kompromisu, co moze w efekcie powodowacé pewne niesci-
stosci i niedoskonatosci w prezentowaniu tresci” (s. 426). No wtasnie! A wystarczyto
nie sili¢ si¢ na ustalenie jednego stanowiska, tym bardziej, ze zdolno$¢ Jana Pomor-
skiego do zmian opinii w tej sprawie jest znaczna, nie mowiac juz o wewnetrznych
sprzecznos$ciach, na co zwracatem uwage w recenzji (s. 514 i n.), a co potwierdza
jego odpowiedz, w ktorej dat kolejna (!), najnowsza swoja wyktadnie podziatu meto-
dologii historii (s. 406 i n.).

Przesledzmy zreszta ewolucj¢ podziatow metodologii wedtug Pomorskiego.
We wstepie do WMH (napisanym wspolnie z Ewg Domanska) napisat:

Istniejg tez rozne rodzaje metodologii historii, wsrdéd ktorych w zaleznosci od
podejscia do praktyki badawczej historyka mozna wyrdznic: 1) ogdlng metodologie
historii bedaca dyscyplinarnym przedtuzeniem ogoélnej metodologii nauk, 2) empi-
ryczng metodologie historii, 3) metodologie stosowang historii oraz 4) metodologie
praktyczna” (WMH, s. 10).

W rozdziale pierwszym (,,Przedmiot metodologii historii, jej zakres i struk-
tura”), na s. 28 mamy jeden podzial metodologii, na nastepnej inny, a na s. 30
»struktura metodologii historii” prezentowana jest zupelnie inaczej w poréwnaniu do
poprzednich. W odpowiedzi na recenzje Pomorski poucza mnie i innych recenzen-
tow, ze mamy trzy nurty metodologii: ,,warsztatowa metodologie historii” (s. 406);
»fllozoficzng metodologi¢ historii” (s. 407) oraz ,,metodologi¢ stosowang”, na uzy-
tek WMH nazwang ,,empiryczng metodologia historii” (s. 407). To jest wersja naj-
nowsza. Pomorski chce sprawi¢ wrazenie, ze ,,metodologia stosowana” to termin
powszechnie akceptowany, ale Ewa Domanska shusznie w innym miejscu dodaje,
ze jest to ,,okreslenie Jana Pomorskiego™ (s. 359). Stwierdza, ze pouczam metodo-
logéw, ,,czym jest metodologia historii, jak si¢ ja powinno rozumiec i jakie jest jej
miejsce w ramach badan i studiéw historycznych” (s. 420). Tak, jestem tym faktem
nieco zazenowany i zasmucony jednoczes$nie. Jezeli taki chaos pojeciowy w kwe-
stii kluczowej prezentuje czotowy polski metodolog, to jak to $wiadczy o poziomie
swiadomos$ci metodologicznej metodologa historii?

Domanska oburza, ze ,,zaden z recenzentoéw nie przytacza zaznaczonego we
»Wstepie” do Wprowadzenia do metodologii historii faktu, ze tres¢ i struktura ksigzki
przez wiele miesigcy byla przedmiotem $rodowiskowej dyskusji prowadzonej
zaréwno w gronie cztonkoéw Komisji Teorii 1 Historii Historiografii oraz Metodologii
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Historii, Komitetu Nauk Historycznych PAN, w ramach dziatan ktorej powstal pod-
recznik, jak konsultacji ze specjalistami od dydaktyki historii 1 historykami” (s. 422).
Alez wspominam o tym w dwoch miejscach (s. 519 i 530). Niemniej powolywa-
nie si¢ przez Domanska (podobnie jak przez Kowalewskiego Jahromi s. 465) na ten
organ brzmi zabawnie, bo przeciez na czele tego grona stoi Ewa Domanska, a w jego
sktadzie jest grubo ponad potowa zespotu autorskiego. Ta argumentacja przypomina
wycigganie si¢ z bagna barona Miinchhausena za wtosy.

Jan Pomorski twierdzi, iz nie przyjalem do wiadomosci, ze ,,intencjonalnie
adresatami naszego podregcznika byli i sg studenci historii i kierunkow pokrewnych
(a takze doktoranci), a nie uksztatltowani juz, w pelni profesjonalni badacze prze-
sztosci” (s. 401), Ze to rezultat kuriozalnego jak na profesora historii ,,nieodrézniania
akademickiej wiedzy specjalistycznej od podrecznikowej” (s. 401). Zadnemu czytel-
nikowi, ktory zacznie lektur¢ WMH od pierwszego rozdziatu autorstwa Pomorskiego
nie przyjdzie do glowy, ze ten podrgcznik jest adresowany do specjalistow, wrecz
przeciwnie, moze pomysle¢, ze moze nawet do licealistow, co sugeruje obrana przez
Autora retoryka. W recenzji konsekwentnie (podobnie jak pozostali recenzenci)
analizuj¢ WMH jako dzieto przeznaczone dla studentow i doktorantow, poniewaz
wielokrotnie odnoszg¢ si¢ do jego przydatnosci dydaktycznej i wytykam braki, ktore
dostrzegam w nim jako podrgczniku, a nie monografii naukowej z zakresu metodo-
logii. By¢ moze Pomorski jest po prostu zaskoczony faktem, ze przeanalizowatem
podrecznik ze skrupulatnoscia, ktorej on (i inni Autorzy) nie musiat zaktada¢ u stu-
dentow 1 dlatego pisat swoje teksty bez wystarczajacej starannosci, a tu niespodzie-
wanie znalazt si¢ czytelnik uwazny i skrupulatny. Ale taka jest rola recenzenta. Jesli
to zadanie nie zostalo wykonane nalezycie na etapie recenzji wewnetrznych, przed
drukiem, to jako recenzent mam obowiazek wskazywa¢ na stabosci i bledy, o ile
recenzja ma by¢ z mojej strony uczciwa, a nie ,,srodowiskowa”.

Warto zwréci¢ uwage w odpowiedzi Pomorskiego na fragment wrecz kurio-
zalny: jego zdaniem WMH ,,uczy studentow przede wszystkim tego, jak by¢ dobrym
metodologiem historii, a nie tego, jak by¢ dobrym historykiem.” (s. 410). Zatem
naiwni byli ci, ktorzy mysleli, ze metodologia ma polepszy¢ badania prowadzone
przez historykow. Okazuje sie, ze zajecia z metodologii (i WMH) maja reprodukowac
metodologow! Te stowa sg z punktu widzenia obaw wyrazanych przez oboje Redak-
torow wzgledem pozycji metodologii w ksztatceniu historykoéw bardziej szkodliwe
niz wszystkie recenzje razem wzigte, bo — o ile nie mamy tu do czynienia z przejg-
zyczeniem — Pomorski ujawnia prawdziwy motyw umocnienia pozycji przedmiotow
metodologicznych na studiach historycznych, czyli wzmocnienie samej metodologii,
a nie jakosci badan historycznych. Decydenci dopiero teraz moga otrzymac argu-
ment do rgk pozwalajagcy im ograniczy¢ ten zespot zajec, bo instytucje ksztatcace
historykow nie sg zainteresowane ksztalceniem metodologow historii, o ile to nie ma
mie¢ zwigzku z ksztatceniem historykow.

Piotr Kowalewski Jahromi traktuje moje uwagi dotyczace dydaktycznej przy-
datnosci podrecznika jako wyraz mojej ,tesknoty za podrecznikiem rozumianym
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dogmatycznie — takim, ktory przekazuje wiedze biernie odbierajacym ja studentom”
(s. 464). Twierdzi, ze Redaktorzy chcieli odejs¢ od tej ,,feudalnej” koncepcji na rzecz
dialogicznych rozdziatow. Ale z dalszej wypowiedzi wynika, ze ,,dialogiczno$¢”
(pisz¢ w cudzystowie, bo nie wiem, co ma to stowo w tym kontekscie oznaczac)
byta przewidziana dla Autorow, a nie czytelnikow. W jaki sposob polifonicznos¢ tek-
stow ma uchroni¢ przed biernym odbiorem tresci przez czytelnikow? Wiec mamy
polifoni¢ autorskich gloséw (w podobnym tonie rzecz ujmuje Pomorski, s. 402), ale
gdzie tu korzys¢ dla studenta i uwolnienie go od ,,feudalnego” podrecznika? Nie
kwestionuje, przeciez to widac, ze Autorzy mieli wolno$¢ ujecia kazdego problemu
i ksztattowania pisanych rozdziatow wedle wtasnych koncepcji. Krytykuje natomiast
niektore z tych wybordw i sposob ujecia wielu zagadnien.

W kwestii chaosu pojeciowego Piotr Kowalewski Jahromi stusznie pyta: ,,Czy
latwo byloby stworzy¢ podrecznik, w ktorym zroédtoznawcey z réznych srodowisk
przyjeliby jedna definicje «zrodta»?” (s. 465). Wedle mojego osadu jest to niemoz-
liwe, ale od takiego ewentualnego podrgcznika oczekiwalbym, ze najwazniejsze
koncepcje — w $wietle stanu badan, w ktérym funkcjonujg rézne rozumienia zro-
dta — zostang rzeczowo omoéwione i przedstawione, bez wzglgdu na poglady w tej
mierze autora takiego tekstu. Spodziewalbym si¢ od takiego podrgcznika przekaza-
nia stanu wiedzy w takim zakresie, jaki jest niezbedny dla zrozumienia samego pro-
blemu. Tego samego rodzaju oczekiwania wyrazatem wobec WMH, wskazujac np.,
ze brakuje oméwienia réznych sposobow rozumienia czym jest metodologia histo-
rii. W WMH nie dos¢, ze forsowana jest jedna koncepcja, to przemilczane sg inne.
Musze zaznaczy¢, ze nie postulowatem w recenzji ujednolicenia poje¢ — co przypi-
suje mi Autor (s. 464 i n.), uwazam wrecz, ze jest to niewykonalne ze wzgledu na
owa ,,polifoniczno$¢” WMH. Fakt, ze nie udalo si¢ stworzy¢ planowanego stownika
poje¢ tylko to potwierdza. Jesli czegokolwiek mozna wprost zada¢ od podrecznika
wprowadzajacego do danej nauki, a nie tylko oczekiwac¢, to wlasnie wyjasnienia
poje¢ wlasciwych dla tej nauki. I tylko tego si¢ domagatem i domagam.

k sk sk

W drugiej czesci przejde do dyskusji z uwagami szczegotowymi, ktére byly pod-
noszone przez poszczegdlnych Autorow. Jest ona bardzo obszerna, ale wynika
z charakteru samych zarzutdow wobec mnie jako recenzenta oraz z konieczno$ci
odpowiedzenia na wszystkie merytoryczne repliki, by nie urazi¢ ktéregos$ z Autorow
milczeniem, ktore mogloby by¢ odebrane jako lekcewazenie. Pomine tekst Piotra
Witka, gdyz nie jest zwigzany z dyskusja nad WMH.

JAN POMORSKI

Autor w swoim do$¢ obszernym teks$cie wypowiada si¢ w wielu sprawach, ale kon-
sekwentnie unika odniesienia si¢ do konkretnych, niekiedy powaznych ze wzgledu
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na konsekwencje zarzutow, ktdre zostaty przeze mnie i innych recenzentow podnie-
sione w zwiazku z jego trzema tekstami opublikowanymi w WMH. O dwéch z nich
wspominalem juz wyzej.

Pomorski wypowiada si¢ o moich pogladach, ktore miatem rzekomo w recen-
zji formutowac, ale nie podaje cytatow czy cho¢by odnosnikow do stron. Robi tak
w calym swoim tekscie poza jednym przypadkiem, kiedy przyznaje si¢ do biedu
wytknietego przez Przemystawa Biatka (s. 589). Zeby moc sie ustosunkowa¢ do tych
zarzutow, zwrocitem si¢ z prosba do Jana Pomorskiego (za posrednictwem Redakcji
»Przegladu Historycznego™), aby do kilku wskazanych przeze mnie miejsc w jego
tekscie dodat cytat z mojej recenzji albo wskazat strong, poniewaz przypisywanych
mi pogladow nie wyglaszalem ani nie oglaszalem drukiem. Autor kategorycznie
odmowil Redakcji. Nie dziwi mnie to. Taktyka przyjeta w polemice przez Pomor-
skiego jest obliczona na czytelnika, ktoremu do glowy nie przyjdzie, ze w tekscie
naukowym profesor tytularny, moze z premedytacjg wprowadzac czytelnika w btad
(bo nie autora recenzji, ktory wie co napisat). Pomorski trafnie zaktada, ze o ile
nie ma odnosnika do strony, to czytelnik nie bedzie wertowat 35 stron druku moje;j
recenzji, zeby znalez¢ potwierdzenie stawianego zarzutu, a tym bardziej jego zaprze-
czenie. Czytelnik zatozy, ze jest tak, jak twierdzi Pomorski, co temu ostatniemu daje
szerokie pole do wykreowania wizerunku przeciwnika tak, zeby bylo najlatwiej
z nim polemizowac. Zdaje sobie sprawe, ze stawiam bardzo powazny zarzut, ale
mogg te praktyke udowodni¢ nastepujacym przyktadem.

Pomorski broni zasadnos$ci przypisania Hannah Arendt do ,,Szkoty Frank-
furckiej”, co stusznie wytknat mu jako blad Przemystaw Biatek (s. 589). Broni,
twierdzac, ze ,,bez trudu jednak mozna wskazaé¢ pozycje, w ktoérych Arendt jest tak
w $wiecie anglosaskim odbierana” (s. 405) i1 bezposrednio odsyta w przypisie do
dwaoch ksigzek, dwoch artykulow i jednego wyktadu dostepnego w sieci, ale bez
podania stron owych publikacji ani minuty wykladu, w ktorym takie stwierdzenie
mialoby pas¢. Autor ponownie liczy (i w wickszo$ci przypadkow sie nie przeliczy),
ze nikt nie zada sobie trudu, zeby t¢ informacje sprawdzi¢, bo nawet jesli do rze-
czonych testow dotrze, to nie bedzie ich strona po stronie wertowat, ani nie bedzie
catosci wyktadu przestuchiwat. Czytelnik zarzucony taka liczba rzekomych dowo-
dow na prawdziwo$¢ stow Pomorskiego zatozy, ze tak jest. W pierwszej z cytowa-
nych ksiazek ,,Szkota Frankfurcka” wzmiankowana jest tylko na s. 21, w konteks$cie
podobnego podejscia Arendt do kwestii odpowiedzialnosci kultury niemieckiej za
holokaust’. W tomie zbiorowym cytowanym jako drugi'® wydawcy we wstepie tak
widzg 6w zwigzek: ,.critical theorists in the Frankfurt School tradition largely either
ignored Arendt or rejected her «non-dialectical» theorizing and her robust opposition
to Marx and Hegel. Thus far, such differences seem to have prevented theoretical
dialogue between the contributions of Arendt and Adorno” (s. 6). Zatem pisza co$

° CANOVAN 1992.
' RENSMANN, GANDESHA 2012.
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zupehie przeciwnego. W pierwszym artykule!! jego autor wskazuje pewne podo-
bienstwa migdzy Arendt a Szkotg Frankfurcka, ale jak twierdzi, banatem jest pod-
kreslanie wspolnych historycznych doswiadczen dla Arendt i reprezentantow Szkoty
Frankfurckiej. W ostatnim artykule'? nazwa ,,Szkota Frankfurcka” nie pada ani razu,
ani w inny, np. posredni sposéb jego autor nie sugeruje, by mozna byto do niej przy-
pisa¢ Arendt. Podobnie nic takiego nie mozna wywnioskowac z tekstu cytowanego
wyktadu. Tak si¢ przedstawia zgodno$¢ tekstu Pomorskiego z faktami, kiedy mozna
je zwerytikowac.

Z niedowierzaniem przeczytalem rzekomg anegdote odnoszaca si¢ do wyda-
rzenia sprzed pot wieku, ktora dyskredytuje poziom intelektualny Brygidy Kiirbis
(abstrahuje od jej prawdziwosci, bo nie mam w tej sprawie wiedzy). Opowie$¢ ma
sprawi¢ wrazenie, ze poznanscy zrodloznawcy (do ktoérych mnie zalicza) sg ulepieni
z tej samej antymetodologicznej gliny, co ich Mistrzyni. Pomorski wtraca do dys-
kusji osobe dawno niezyjaca tylko po to, zeby moc zignorowaé wszystkie stawiane
zarzuty 1 sprowadzi¢ je do jednego zdania:

I to caly moj komentarz do dryfu kategorialnego Skibinskiego i Sikorskiego
w kwestii rozumienia metodologii historii, teorii rozwijanych w metodologiczne;j
szkole poznanskiej czy koncepcji paradygmatu historiograficznego (vide ich wypo-
wiedzi na temat pogladow Topolskiego, Kmity, Kuhna, o autorach Wprowadzenia
do metodologii historii juz nie wspominajac) (s. 408).

Pomorski stawia nastepujaca diagnoze: ,,W istocie bowiem to, z czym mamy
do czynienia w ,,Przegladzie Historycznym” w ramach dyskusji nad Wpro-
wadzeniem do metodologii historii to nie spor metodologéw z historykami (jak
z pozoru moze to wygladac), ale nowa odslona sporu pomiedzy ,,historykami
klasycznymi” a ,historykami nieklasycznymi” (s. 410). Abstrahujac od metnosci
wprowadzonego przez Wojciecha Wrzoska podziatu na klasycznych i nieklasycznych
historykow i jego uzytecznos$ci, diagnoza ta jest bltgdna. Przede wszystkim dlatego,
ze — zalozywszy, iz zostang potraktowany jako historyk klasyczny — po ,,drugiej stro-
nie” sporu wokét WMH nie mam historykoéw nieklasycznych tylko metodologow.
Zeby nie wikla¢ wiecej nazwisk, Jan Pomorski i Ewa Domanska (dla przyktadu)
nie sg ani historykami nieklasycznymi, ani klasycznymi, ani jakimikolwiek innymi;
sa metodologami historii, teoretykami historii czy kimkolwiek si¢ samookresla.
Moga opowiadac si¢ za taka czy inng forma uprawiania badan historycznych, moga
mie¢ swoje preferencje, ale to nie czyni ich historykami.

Pomorski za przyktad ,historyka nieklasycznego” podaje Jacka Banaszkie-
wicza. Cytuje (s. 411) obszerny fragment wywiadu, w ktorym ten wypowiada si¢
krytycznie w kwestii tzw. ,,prawdziwego historyka”, majacego by¢ prefiguracja
mnie jako historyka. Oczywiscie Pomorski nie zna moich prac, wiec nie wie, ze

" VILLA 2020.
> SCHAAP 2001.
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obaj z Banaszkiewiczem, wprawdzie nie we wszystkim si¢ zgadzamy, ale w sprawie
wszystkowiedzacych historykdéw stoimy po tej samej stronie barykady i obaj zbie-
ramy ciegi za krytykowanie tej postawy.

Na licznych spotkaniach promocyjnych WMH (i przy innych okazjach), w kto-
rych uczestniczylem osobiscie badz online przystuchujac si¢ wyrazanym podczas
tych spotkan opiniom o WMH, Jan Pomorski przywotywat z widoczng radoscia,
podobnie jak w niniejszej swojej odpowiedzi (s. 414), zwrot zaczerpnigty z Historyki
Droysena o ,,eunuchowatych obiektywistach”. Tym mianem Pomorski okresla histo-
rykow, ktorzy majg inne poglady niz Pomorski. Autor najwidoczniej korzysta z przy-
krywki jaka daje cytat z szanowanego teoretyka historiografii, by bezkarnie przypia¢
przeciwnikom jaki$ retorycznie nosny epitet. Niestety Pomorski dzieta Droysena
nie zna i nie wie w jakim kontekscie owe stowa padaja. Co wigcej, nawet nie wie,
w ktorym dziele Droysena si¢ one znajduja. W odno$niku w swoim tekscie do owego
cytatu wskazuje polska edycje Zarysu Historyki', w ktorym tej frazy nie ma, bo jest
tylko w Historyce. Nie wie tez, ze jeden z rozdziatow Historyki (o topice), w ktorym
owo zdanie pada, zostat przettumaczony na jezyk polski. Kontekst jest nastepujacy:
Droysen odpowiada na sformutowany w 1820 r. przez Wilhelma Wachsmutha (1820,
s. 125 1 n.) postulat by historyk staral si¢ by¢ ,,wyzwolony z wszystkich wigzow
narodowosci, ze wszystkich pokus i pogladow partii, stanu, ze wszelkiego uwiktania
w wiare, wolny od uprzedzen i efektow z wyjatkiem umilowania prawdy i cnoty™!*.
Na to odpowiada Droysen:

Dzigkuje za taki eunuchowy obiektywizm. Ja chce nie wigcej, ale tez nie mniej
niz wzgledna prawde mojego punktu widzenia, jaki zdotatem osiagna¢ dzigki moje;j
ojczyznie, przekonaniom politycznym i religijnym oraz powaznym studiom. Nie
ma to wiele wspolnego z owym dzietem dla wiecznos$ci, ale jest zdecydowanie
jednostronne i ograniczone. [...] Spogladajac na przeszle czasy z mego punktu
widzenia, z perspektywy idei mego narodu i panstwa, wznosz¢ si¢ wysoko ponad
wlasne Ja's.

Ideatem dla Droysena byt historyk zaangazowany politycznie i piszacy z poli-
tycznej potrzeby i na polityczne zapotrzebowanie, co udowodnit w kilkutomowej
Historii pruskiej polityki. Z pewnoscig Pomorski nie chce promowac takiej postawy
przywotujac Droysenowskie zdanie o eunuchowatych obiektywistach. Nie, Pomorski
z takim traktowaniem historii z catym przekonaniem walczy. Ta pomylka to rezultat
jego nieznajomosci historii historiografii, o ktorej sie juz w recenzji wypowiadatem,
a teraz Autor dostarcza kolejnego exemplum. Na mys$l przychodzi Rewizor Gogola ze
swoim zawolaniem: ,,Z czego si¢ Smiejecie? Z samych siebie si¢ Smiejecie!”

" DROYSEN 2012.
" tlum. za DROYSEN 2003, s. 121 i n.
" DROYSEN 2003, s. 122.
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Pomorski przypisuje Droysenowi intencje ujecia tresci Zarysu Historyki
w 95 tezach jako nawigzanie do tradycji luteranskiej i — zdaniem Pomorskiego —
ma sugerowac konieczno$¢ przeprowadzenia podobnej rewolucji historiograficzne;j.
Autor nie wie, ze tylko ostatnie wydanie Zarysu (1882) sktada si¢ z 95 paragra-
fow — wezesniejsze odpowiednio z 91 (1875), 79 (1868) 1 77 (1858). Dzieta Droysena
sa wydane krytycznie i obszernie skomentowane. Komentatorzy jak i inni historycy
zajmujacy si¢ Droysenem nie widza zwigzku z 95 tezami Lutra. To tylko kolejny
twor wyobrazni Pomorskiego!'e.

Unikajac polemiki w sprawach rzeczywiscie przeze mnie podjetych Pomorski
znajduje sobie inne pole dyskusji. Jest mu wygodniej, gdy sam owo pole wyzna-
cza przypisujac mi kilka pogladow, ktore pryncypialnie potepia, a poniewaz sa one
najczgsciej rzeczywiscie niemadre, to przychodzi mu to tym tatwiej. Pozostawiam
jednak Pomorskiego sam na sam ze stworzonymi na potrzeby polemiki chochotami.

EWA DOMANSKA

Ewa Domanska rozpoznala w moim tekscie wiele chwytow retorycznych, a wérdd
nich ,,dominuje metoda kwestionowania faktow bazowych” (s. 426). Autorka ma
zapewne na mysli korygowanie zauwazonych btgdow, a to nalezy do obowigzku
recenzenta i nie ma nic wspolnego z retoryka. Zatem jesli przytacza moja opinig,
z ktorg si¢ nie zgadza, ze ,,w podreczniku metodolodzy podejmujg zagadnienia,
ktére zdaniem recenzenta nie majg nic wspolnego z metodologia historii” (s. 428),
to wystarczy pokazaé¢, choéby na przywotanym przeze mnie przykladzie historii
publicznej, ze si¢ myle. Coz prostszego? Autorka pisze, ze twierdze, iz metodolodzy
»hie rozumieja stosowanych przez siebie poje¢”, ale ja tylko pisalem o balaganie
pojeciowym w WMH (s. 507) oraz o nie wyjasnianiu wprowadzanych pojec¢ (s. 510).
Nie twierdzitem, ze metodolodzy ,,nie odro6zniaja metodologii od metodyki”, ale ze
w podregczniku nie zostato wyjasnione, czym jedno rozni si¢ od drugiego (s. 516).
Na koncu zarzut najciezszego kalibru, mianowicie, ze uzylem argumentu ad per-
sonam twierdzac (i tak rzeczywiscie jest), ze ,,wyrdznienie metodologii stosowanej
i metodologii praktycznej ma chyba wylacznie zaspokoi¢ ambicje obojga redakto-
row” (s. 517). Tyle, ze kwestionuje tu promowanie w podreczniku dwodch specyficz-
nych poje¢¢ (metodologii stosowanej 1 metodologii praktycznej), ktorych tworcami
sa Redaktorzy, a poswiecenie az calego rozdzialu metodologii, ktéra, zdaniem
samej Ewy Domanskiej, jak dotad zostata zrealizowana w jednej ksiazce, do tego
niehistorycznej, nie ma merytorycznego uzasadnienia — zatem musi chodzi¢ o chec
rozpropagowania wtasnych pomystow przez podrgcznik. Przyznaje, ze wtret o ambi-
cjach mogltem sobie darowac, bo to tylko moj domyst, a nie fakt. Nie wykluczam
przeciez (i to bez ironii), ze Ewa Domanska rzeczywiscie wymyslong przez siebie

' O relacji Zarysu Historyki do Historyki Droysena, vide SIKORSKI 2016.
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metodologie praktyczna uwaza za rewolucyjne narzedzie warte upowszechnienia.
Po cze¢séci ma racje, bo jak napisatem, wedle tych zasad historycy pracuja z powodze-
niem przynajmniej od ponad dwdch stuleci, tylko Autorka tego nie wie, bo metodo-
logicznie tych prac nie analizowala.

Posréd licznych, zasygnalizowanych przyktadow ,,awersywnego charakteru”
mojej recenzji ma by¢ m.in. uwaga o tym, ze w literaturze polecanej brakuje (poza
nielicznymi wyjatkami) prac obcoj¢zycznych. Na to moge odpowiedzie¢ tylko pyta-
niem: a jest inaczej? Domanska oponuje wskazujac liczbg prac obcych, ale thuma-
czonych na jezyk polski. Ponadto ma to by¢ §wiadomy zabieg promujacy polskich
naukowcow. Moja uwaga dotyczyta prac obcojezycznych, a nie polskich thumaczen.
Promowanie polskich autorow tez jest watpliwe, bo przytoczone przez Domanska
zestawienie (s. 429) wskazuje raczej — jezeli Autorka odwotuje si¢ do kategorii naro-
dowosci — na ,,promowanie” prac obcokrajowcow. Wprawdzie dla celéw dydaktycz-
nych celowe jest preferowanie prac polskojezycznych, ale rownie wazne powinno
by¢ danie wskazowek studentom, ktdrzy nie maja orientacji w obszernej literaturze
obcojezycznej (co wlasciwie w dzisiejszych warunkach sprowadza si¢ do literatury
anglojezycznej), w ktorych jeszcze pracach mogg zapoznac si¢ z wybranym zagad-
nieniem. Tym bardziej, ze wiele kluczowych probleméw metodologicznych nie byto
poruszanych w literaturze polskojezyczne;.

Domanska protestuje: ,,nikt w ksigzce nie twierdzi”, ze traktowanie metodologii
jako nauki empirycznej bylo wynalazkiem Topolskiego. Wigc jak nalezy rozumie¢
nastgpujacy fragment z WMH: ,,W jednym z wywiadéw Topolski wspomina opubli-
kowane z Andrzejem Malewskim (1929-1963) Studia z metodologii historii (1960),
ktore — skupiajac si¢ na analizach praktyki badawczej historykéw — staly sie impul-
sem dla narodzin empirycznej metodologii historii” (WMH, s. 11!, podkr. D.S.).
Poniewaz z obu tych akuszerow ,,narodzin” Malewski stosunkowo szybko umartl,
jako jedyny pozostal Topolski.

Zdaniem Domanskiej nawet moja uwaga ,,zgadzam sig¢, ale dodatbym, ze ...”,
(s. 519) jest nie na miejscu. Widocznie z Autorami WMH trzeba si¢ zgadzaé nie ina-
czej jak co do joty. O posthumanizmie si¢ nie wypowiadatem. Przyznaje, ze w kwe-
stii oceny jednej z ksigzek — moim zdaniem polecanych studentom ,,po kolezensku”
(chodzi o rozdziat K. Zamorskiego i polecang ksigzke J. Pomorskiego, s. 512) — sie
pomylitem, ale zjawisko wystepuje. Co do drugiej, ktora wskazatem dla przyktadu,
Autorka jej nie oprotestowala.

PIOTR KOWALEWSKI JAHROMI

Wprawdzie Autor twierdzi, ze ,,slusznie wskazatem na niekonsekwencje terminolo-
giczne w podregczniku oraz szereg innych niescistosci.” (s. 464), ale ich nie wymie-
nia. Pewnie zalicza je do tych przyczynkarskich, mniej waznych.
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Autor odnidst si¢ do moich dwdch metafor (ptaki to historycy, a ornitolodzy
to metodolodzy), lecz najwyrazniej ich nie zrozumial zgodnie z moimi intencjami.
Bywa tak z nowymi metaforami, ale wini¢ moge za to wylacznie siebie. Chciatem
podkresli¢, ze ptaki i ornitolodzy sa ze sobg bardzo zwigzani, jak historycy i metodo-
lodzy, ale dziataja na dwdch odrgbnych ptaszczyznach: ci pierwsi poszukuja wiedzy
o przesztosci, drudzy analizuja wytwory i czynno$ci naukowe tych pierwszych. Nie
chodzi o ,,blogg ignorancj¢ jaka ptaki winny w stosunku do badaczy [metodolo-
gow — D.S.] zywic” (s. 466), bo jak podkreslitem, ornitolodzy ptaki draznig (mozna
doda¢, ze i na odwroét), ale przede wszystkim o to, ze historykom jest obojetne, co
metodolodzy o nich mysla i jakie plany wobec nich majg. Robig co chcg bez oglada-
nia si¢ na metodologdw, i jak ornitolodzy sg catkowicie zalezni od istnienia ptakow
(bez tych ostatnich by ich nie bylo), tak metodolodzy historii od historykéw gdyz
bez historii jako nauki nie bytoby metodologii historii. Nie ma odwrotnej zaleznosci.
Ornitolodzy nie wplyna na trwate zachowania ptakow, chociaz te ciggle ewoluuja.
Gdy jedna para wprowadzi do swojego zachowania jakie$ innowacje prowadzace
do wigkszego sukcesu legowego (np. wiecej ztozonych, jaj, wigcej wychowanych
mtodych), to jej potomstwo dzigki temu stanie si¢ liczniejsze, az w koncu zdomi-
nuje stado, a potem gatunek. To wszystko stanie si¢ bez udziatu ornitologdéw. Oni
moga to opisywac, ocenia¢, ale nic wigcej. Ja nie domagam si¢ wygnania ornito-
logow/metodologdw, ale chce, zeby ci uswiadomili sobie jaka jest ich rola w tym
zwigzku. Czegokolwiek sobie ornitolodzy nie pomysla — powtorze jak mantrg — ptaki
robig i zrobig swoje. Ornitolodzy moga wymysli¢ jak pomdc badanemu stadu osia-
gnac¢ wiekszy sukces legowy i ochroni¢ je przed drapieznikami. Zatem przygotuja
im specjalne bezpieczne miejsca legowe, a ptaki i tak beda robi¢ co zechcg — albo
uznaja, ze im to odpowiada, albo zabiegi ornitologow zignoruja i beda zaktadaé
gniazda jednak po swojemu. Kowalewski Jahromi pisze dalej: ,,Ptaki poradza sobie
w wickszosci wypadkow bez ornitologow, ale pozostang jedynie z wlasnym pigk-
nym $piewem i bez refleksji nad ich rola w ekosystemie (spoteczenstwie)” (s. 466).
Stusznie, tg refleksja zajmuja si¢ ornitolodzy. Ptaki sa w o tyle innej sytuacji, niz
relacja historykéw z metodologami, ze ornitolodzy nie mogg ptakom swoich prze-
myslen zakomunikowa¢. Metodolodzy moga i czynia to nie tylko chetnie, ale nie-
kiedy w sposob, ktory inni historycy traktuja jako dos¢ nachalny, bo odbierany jako
pouczenie (zapewniam, ze gdyby ornitolodzy mogli porozumiewac si¢ z ptakami
byliby bardzo podobni pod tym wzgledem). Zwrocitem w recenzji uwagg na fakt
niewygodny dla wielu metodologdw historii widzacych ja, jako wiodacg w rozwoju
badan historycznych. Wszystkie nowos$ci w badaniach historycznych, jakie poja-
wialy sie od poczatku uprawiania historii jako nauki w jej wspélczesnym sensie,
sq dzielem wylacznie historykow-praktykow, a nie metodologéw historii, filozo-
fow historii czy ich dziewietnastowiecznych odpowiednikow. Czy metodolodzy
mogg wskaza¢ metodologa historii niebedacego zarazem historykiem-praktykiem,
ktérego idee prowadzenia badan historycznych zostalyby podjete przez history-
kow, ktorzy by je urzeczywistniali i propagowali? Moja uwage, ze istnieja wybitni
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historycy, ktorzy nie wykazywali zainteresowania metodologia (s. 504) Ewa Doman-
ska zbyta pytaniem dlaczego zadnego nie wymienitem. Wydawato mi si¢ to oczywi-
ste, nie wymienitem, bo sa az tak liczni'’. Co wigcej, prace wielu z nich majg wymiar
metodologiczny przez nowosci, ktore wprowadzaja do badan, tyle Zze nie majg oni
potrzeby artykulowania tego w sposob, w jaki czynig to metodolodzy. Zwracat na
to uwage Jerzy Kmita w przywotanym przeze mnie cytacie (s. 504). Pokazanie tego
jest wlasnie polem dziatalnosci dla metodologow! To mam na mys$li, gdy wspomi-
nam, ze ptaki — jak historycy — robig swoje — bez wzgledu na ornitologow. A jak
wida¢ po postepie naszej wiedzy robia to na ogét rozumnie. Mniej trafne pomysty
po prostu obumieraja, jak stabiej przystosowane do zycia ptaki, mato innowacyjni
historycy maja mniej uczniow, niz ci bardziej innowacyjni.

Autor sensownie stwierdza: ,,wydaje mi si¢ oczywiste, ze dla rozwoju nauki
konieczne jest faczenie ze sobg badan empirycznych i meta-refleksji teoretycz-
nej” (s. 466), ale nie zauwaza, ze to potaczenie istnieje od poczatku historiografii
naukowej. Gdy Barthold Georg Niebuhr (zm. 1831) pisatl przelomowa Historie
Rzymu zamie$cil wprowadzenie, ktore dzisiaj okresliliby$my jako metodologiczne.
Wyjasnial, czym jego dzieto rézni si¢ od wczesniejszych i dlaczego. Podobnie
uczynil Leopold Ranke w 1824 r. w przedmowie do pierwszego tomu Geschichten
der romanischen und germanischen Vélker von 1494 bis 1514. Przez caly wiek
XIX refleksja teoretyczna nad badaniami historycznymi, ktéra obejmowata szersze
zagadnienia, niz tylko zwigzane z wlasnymi badaniami, byta dzietem wytacznie
historykow, gtdéwnie starozytnikow i mediewistow. Dzisiaj jest zupelnie odwrotnie,
historycy nie podejmujg si¢ usystematyzowania wilasnej refleksji w postaci obszer-
niejszych uje¢ catosciowych. Ostatnim byt Jerzy Topolski (zm. 1998), a w §wie-
cie Paul Veyne (zm. 2022), Richard John Evans (ur. 1947), Hans-Jiirgen Goertz
(ur. 1937). Historycy zawsze zastanawiali si¢ nad metodologicznymi aspektami
swojej dziatalno$ci naukowej, nawet jesli nie wiedzieli, ze ich refleksja dotyczy
kwestii metodologicznych.

Trafnie zauwaza Kowalewski Jahromi, ze gdzie$ u glebokich podstaw wielu roz-
nic metodologicznych stoi stosunek do filozoficznej kwestii realizmu i antyrealizmu.
Takze na to zwracatem uwage omawiajac tekst Wojciecha Piaska (s. 531). Jednak
zaskakujaco Autor stwierdza, ,,ze obecnie w filozofii historii obserwujemy dosc¢ agre-
sywng krytyke «antyrealizmu» potaczong z erystycznymi oskarzeniami pod adresem
konkretnych badaczy oraz redakcji najwazniejszych anglojezycznych czasopism
poswieconych filozofii historii” (s. 464). Zdaje si¢, ze Autor bierze za agresj¢ fakt,
iz kilku badaczy w ogéle odwazyto si¢ uprawiac filozofi¢ historii z punktu widzenia

17

Odchodzac od polskiego poletka, gdyz nie wymienieni przeze mnie wybitni historycy mogliby
si¢ poczu¢ shusznie urazeni, pozostana przy wybitnych badaczach okresu karolinskiego z kregu anglo-
saskiego: Rosamond McKitterick, Donald Bullough, Patrick Wormald, John J. Contreni, David Ganz,
Michael M. Gorman, Janet L. Nelson, Thomas F. X. Noble, Richard E. Sullivan etc. Bez ich wktadu
nasz oglad okresu karolinskiego bytby znaczaco inny.
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realistow, a stwierdzenie przez nich (co tatwo sprawdzi¢), ze redakcje wszystkich
wspotczesnych czasopism zajmujacych si¢ filozofig historii sa zdominowane przez
antyrealistow jest z ich strony erystyka. Nie wspomne, ze Autor zgodnie z trady-
cja ostatnich dekad w polskiej metodologii historii kazdy realizm okre$la mianem
»haiwnego realizmu” — innego realizmu nie ma? Po absolwencie filozofii mozna by
oczekiwac glebszej refleks;ji filozoficzne;.

ANNA BRZEZINSKA

Anna Brzezinska stusznie wytyka mi, ze ,,trudno, zachowujac merytoryczny poziom
dyskusji, odnie$¢ si¢ do zarzutu Dariusza Sikorskiego, ktory okresla jeden z napi-
sanych przeze mnie rozdziatdow Wprowadzenia «doskonalym przyktadem braku
zrozumienia podstawowych zjawisk w dziejach historiografii» nie podajac zadnego
argumentu” (s. 514). Wyjasnienie jest nastgpujace: zmuszony skroci¢ pierwotny tekst
recenzji usunglem w cato$ci obszerniejszy komentarz do innego rozdziatu jej autor-
stwa pt. ,,Specyfika badan historycznych na tle innych dyscyplin naukowych” (WMH,
s. 100-115), do ktorego byto dotaczone wyzej cytowane zdanie, a ktore w tekScie
ostatecznym przez pomyltke zostato. Ale stowa padty i rzeczywiscie Autorce naleza
si¢ wyjasnienia. Po pierwsze, tytul tego rozdzialu (,,Miejsce badan historycznych
w obrebie kultury”) sugeruje jedno, a poczatkowa deklaracja, ze ,,w dalszej czesci
rozdziatu przyjrzymy si¢, w jaki sposéb to racjonalizowanie przeszlo$ci, nazwane
z czasem badaniem historycznym, budowano na przestrzeni wiekéw” (WMH,
s. 376, podkr. D.S.), co innego. W efekcie otrzymalismy tekst, ktory miejscami stara
si¢ poprzez gtownych przedstawicieli historiografii pokaza¢ powigzania kulturowe
ich samych, jak i ich dziet z czasami, w ktdérych ci historycy zyli. W innych par-
tiach raczej jest mowa o wewnetrznym rozwoju dziejopisarstwa. W obszernych
fragmentach Autorka wspiera si¢ na Krzysztofie Pomianie, ale nie odwazytbym si¢
powiedzie¢, ze idzie za nim w swej wizji rozwoju historiografii. Raczej wyciaga
fragmenty z Pomiana nieumiej¢tnie montujac z nich wtasng wersje. Autorka powta-
rza za Pomianem tezg o tym, ze w Sredniowieczu przesztos¢ byta przedmiotem wiary,
fraza — podobnie jak tytul ksigzki Pomiana — jest chwytliwa, ale jako uogolnienie
historiografii §redniowiecznej jest po prostu nieprawdziwa'®. Poczatki historiogra-
fii naukowej w wersji przedstawionej przez Brzezinska sa kompletnie wypaczone.
Gdy Autorka pisze, ze w czasach Rankego ,,pozbawione rozwazan teoretyczno-
-historycznych badania przesztosci miaty si¢ koncentrowac na faktach historycznych
samych w sobie” (WMH, s. 384), to dowodzi, ze piS§miennictwo teoretyczne tych
czasOw (lacznie z samym Leopoldem von Ranke) jest jej nieznane, bo nigdy fakty
nie byty deklarowanym celem badan historycznych. Gdy stwierdza, ze ,,gléwng sta-
boscig powyzszych zatozen bylo dziedziczone za filozofig naukowego pozytywizmu

¥ KUJAWINSKI 2019.
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przekonanie, ze mozliwe jest poznanie obiektywnej prawdy o wydarzeniach”
(WMH, s. 384), to stwierdza nieprawdg, gdyz dazenie do prawdy obiektywnej (nie
siegajac okresdw wezesniejszych i ograniczajac sie tylko do historiografii naukowej)
pojawilo si¢ grubo przed pozytywizmem i byto jedna z cech odrézniajacych powsta-
jaca nauke historyczng od innych zainteresowan dziejami. Nie bed¢ kontynuowal, bo
stawiam Autorke w niezrecznej sytuacji z powodu braku mozliwosci jej repliki, ale
daje chociaz namiastke tego, co powinno rzeczywiscie si¢ ukaza¢ w mojej recenzji
jako uzasadnienie negatywnej opinii.

Autorka ,,nie znalazta w zatagczonych do recenzji bibliografiach nawigzan do
wspotczesnej literatury przedmiotu, a mozna bytoby tu wymieni¢ choc¢by francuski
interaktywny projekt E-manuel d’histoire (2020), czy niemiecki Handbuch Metho-
den der Geschichtswissenschaft z tego samego roku” (s. 513). Moj tekst odnosit si¢
do WMH, a nie innych podrecznikéw. Nie miatem zamiaru zastgpowaé Autorow
w ich obowiazkach przedstawienia innych podrecznikéw metodologii historii. Wska-
zywatem, ze tego rodzaju wskazowek bibliograficznych brakuje w WMH, i gdybym
to ja napisat podrecznik z pewnoscig bym je nie tylko zamiescit w bibliografii, ale
tez najwazniejsze z nich omowil. Po drugie, dlaczego miatbym poleca¢ — do czego
zacheca mnie A. Brzezinska — niemiecki Handbuch, ktory si¢ jeszcze nie ukazatl?
Wprawdzie byt zapowiadany od paru lat na stronie wydawnictwa Springer, ale ukaze
si¢ dopiero w 2026 r. Autorka widocznie po lekturze cytowanej przez siebie ksigzki
Pierre’a Bayarda Jak rozmawia¢ o ksigzkach, ktorych sie nie czytato, poszta o krok
dalej i potrafi wypowiada¢ si¢ o ksigzkach, ktore si¢ jeszcze nie ukazaty. Wpraw-
dzie w drugim z polecanych dziet (whasciwy tytut ,,Initiation aux études histori-
ques.: Un manuel interactif en libre acces pour les Licences d’Histoire”), francuskim
wprowadzeniu do badan historycznych wielokrotnie pada termin méthodologie, ale
w sensie metodyki historii, a épistemologie, w sensie naszej metodologii pojawia si¢
rzadko, bo nie jest to ksigzka o metodologii, ale o metodyce badan historycznych dla
studentéw studiow I stopnia.

TOMASZ FALKOWSKI

Autor twierdzi, ze we fragmencie mojej recenzji odnoszacym si¢ do jego tekstu, ktory
omawiam do$¢ obszernie (s. 525-527) nie rozpoznat wlasnego tekstu. Na szczescie
na tyle doktadnie si¢ mojemu tekstowi przyjrzal, ze dostrzegt w nim co$ znajomego,
co pozwolito mu zabra¢ glos. Autor szukajac argumentéw na moje domniemane qui
pro quo, ktorego miatem si¢ dopusci¢ na jego tekscie, pogubit si¢ i krytykowana,
a mnie przypisywana metode sam zastosowal. Na przyklad, twierdzi, ze imputuje
mu ,,mozliwe calo$ciowe” przedstawienie zagadnienia faktu historycznego (s. 523).
W recenzji za$ stwierdzam co$§ przeciwnego, ze ,,ani w jednym [rozdziale autor-
stwa Falkowskiego], ani w drugim [rozdziale autorstwa Zamorskiego] nie znaj-
dziemy mozliwie cato$ciowego, na miar¢ ujecia podrecznikowego, przedstawienia
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problemu” (s. 525). Falkowski upomina mnie, ze w tym rozdziale ,,zajmowat si¢ [...]
pojeciem wydarzenia historycznego, a nie faktu historycznego. Wyraznie to zazna-
czam w jednym z podrozdziatéw” (s. 523). Autor sam sobie zaprzecza, gdyz w wyroz-
nionej dla studentow partii tekstu napisat jako ,,Wniosek 27, ze ,,Kazde wydarzenie
historyczne, jezeli historykom udato si¢ potwierdzi¢ jego zajscie, jest faktem histo-
rycznym. Ale nie kazdy fakt historyczny, nie kazda stwierdzona przez historykow
faktyczno$¢, z koniecznosci jest wydarzeniem” (WMH, s. 279, podkr. D.S.). Mamy
zatem sytuacje taka, ze jedno pojecie jest szersze (fakt) i w calo$ci zawiera dru-
gie (wydarzenie). Przeciez wedle stow Falkowskiego nie ma wydarzen, ktore nie
sg faktami! Czyli Autor zajmuje si¢ jednak faktami — tg ich czgscia, ktora okresla
si¢ mianem wydarzen. Catkowicie si¢ z nim zgadzam i odzwierciedla to praktyke
historykow, ktorzy podobnie t¢ sprawe widzg. Jednak w dalszych partiach rozdziatu,
jak 1 w odpowiedzi, Autor swdj wilasny ,,Wniosek 2” ignoruje i oba pojecia sobie
przeciwstawia.

W odpowiedzi na recenzj¢ Falkowski przedstawia to przeciwstawienie ,,faktow”
i,,wydarzen” jeszcze bardziej dobitnie niz w WMH, gdzie twierdzit, iz ,,znaczeniowe
zréwnanie obu pojec [tj. fakt i wydarzenie — D.S.] bedzie wiodacym na manowce
uproszczeniem” (WMH, s. 278). Teraz Autor pisze: ,, Twierdzenie, ze historycy zade-
cydowali o nierozdzielaniu poj¢¢ faktu i wydarzenia, stoi w sprzeczno$ci nie tylko
z olbrzymim dorobkiem historiograficznym z XX w.” (s. 525). I tu kolejne qui pro
quo — pisatem ,,0 kategorialnym rozdzieleniu faktow i wydarzen”, nie przeczytem
(byloby to absurdalne), ze sa to dwa rézne pojecia. Pisalem w recenzji, ze histo-
rycy ,,zdecydowali inaczej i we wszystkich glownych jezykach historiografii traktuja
«fakt» 1 «wydarzenie» jako synonimy badz wyrazy bliskoznaczne, a w kazdym razie
wydarzenie jest pojeciem wezszym wobec faktu” (s. 526). Oczywiscie ta decyzja
przejawia si¢ zarowno w praktyce, jak i rozwazaniach teoretycznych'. Juz w recenz;ji
postulowatem, by Autor propagowane kategoryczne rozdzielenia faktow od wyda-
rzen popart odniesieniem do literatury przedmiotu (s. 526), ale si¢ nie doczekatem,
chociaz bylby to najprostszy sposob dowiedzenia swoich racji.

Nie chodzi o to, Ze oba pojecia sg tozsame, a taki poglad Falkowski mi przypi-
suje, ale o to ze w znacznym zakresie si¢ pokrywajg — w pewnych sytuacjach mowi
si¢ o tym samym jako o fakcie, a w innych o wydarzeniu. To drugie nastepuje zwy-
kle wtedy, kiedy chce si¢ podkresli¢ rozpigcie jakiego$ faktu w czasie. Jak to ujela
Arlette Farge — przywolujac autorytet uznawany przez Falkowskiego: ,,W historii
wydarzenie ma czas trwania, ktory wykracza daleko poza zwykla czasowos¢ faktow,

" We wspolczesnej filozofii historii pojawiaja si¢ proby rozdzielenia znaczeniowego faktow od

wydarzen, ale albo sa wewnetrznie sprzeczne (np. STANFORD 1994, s. 174 i n.) albo sa poktosiem de-
bat filozoficznych w kwestii relacji faktow, wydarzen i stanéw rzeczy, ktore nie przyniosty w filozofii
uzgodnienia stanowisk w tej sprawie. Jednak one wszystkie sa bez zwiazku z praktyka historiograficzna.
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ktore je tworzg”?. Na przyktad $ciecie Ludwika XVI jako wydarzenie sktada si¢
z wielu faktow czastkowych, ale ono samo jest jednym z faktow tworzacych wyda-
rzenie zwane Rewolucjg Francuska.

Pozostajac ciggle w kregu autorytetow przywotanych przez Falkowskiego,
F. Furet we wstepie do tomu swoich studiow pod znaczacym tytutem L’atelier de
["histoire nastepujaco si¢ wyrazit o relacji faktow do wydarzen:

C’est pourquoi le trait principal de ce type d’histoire que j’appelle, pour 1’opposer
a celle dite ,,des Annales”, celle de la tradition, n’est pas d’étre ,,événementiel”, ni
méme étroitement politique; car par définition toute étude du passé reconstitue
des ,,événements”, et il n’y a pas de critére logique qui permette de réserver la
dignité des événements a certaines catégories de faits plutot qu’a d’autres?.

Dalsza argumentacja Falkowskiego wyglada nastgpujaco: ,,Annali$ci” ze swoim
programem ,.historii antywydarzeniowej” nie chcieli przeciez prowadzi¢ badan, ktore
nie sg oparte na faktach. Jego zdaniem ,,Prace Blocha, Braudela, Jacques’a Le Goffa
czy Pierre’a Chaunu sg pelne faktow, ale odnoszg si¢ one nie tyle do wydarzen, ile
do innych typow zjawisk (dlugotrwatych procesoéw, systemow, przemian cyklicz-
nych itd.)” (s. 525)?2. Skomentowa¢ moge to nastepujaco: siegajac do prac wymie-
nionych historykow, napisanych przed 1970 r. zauwazymy co$ innego — sg pelne
odniesien do wydarzen, i to pod mianem wydarzen (événement)! W koncu swojej
argumentacji Falkowski zauwaza, ze tzw. ,,powroty do wydarzenia” w historiografii
(jako przyktad podat Pierre’a Nore i Frangois Dosse) celowo odwotuja si¢ do wyda-
rzenia, a nie faktow, bo gdyby [historycy francuscy — D.S.] nie rozdzielali faktow
i wydarzen, to ,,bytoby w §wietle rozwoju historiografii (bynajmniej nie tylko fran-
cuskiej) niezrozumiate i absurdalne, poniewaz sugerowatoby, ze przed tym powro-
tem i renesansem [wydarzenia — D.S.] historycy zajmowali si¢... no wtasnie czym?”
(s. 526). Rzecz konczy si¢ apelem do Redakcji PH o dbatos¢ o przekazywanie na
famach czasopisma ,rzetelnych informacji z poziomu prostej faktografii” (s. 526).
Zatem pozostanmy przy faktografii.

Z wywodow Falkowskiego wynika, ze historycy z kregu ,,Annales” w pewnym
momencie odwrocili si¢ od wydarzen jako przedmiotu ich zainteresowania, ale pozo-
stali przy faktach. Dopiero na poczatku lat siedemdziesigtych XX w. miano do nich
powrocié. I tu kolejne qui pro quo. Autorowi zapewne wiadomo, ze antywydarzenio-
wo$¢ Annalistow nie polegata na wyrugowaniu poj¢cia wydarzenie a pozostawieniu

** En histoire, 1’événement a une durée qui va bien au-dela de la simple temporalité des faits qui le

constituent, FARGE 2002, s. 67.

*' Kluczowy fragment w th. na jezyk polski: ,,Poniewaz z definicji kazde badanie przesztosci re-
konstruuje ,,wydarzenia”, wigc nie ma logicznego kryterium, ktére pozwoliloby zastrzec wyzsza
pozycje wydarzen bardziej dla pewnych kategorii faktéw, niz dla innych”, FURET 1982, s. 18 in.

* Nie wiadomo dlaczego (jako analogia?) Autor odwotuje si¢ do tzw. historii kontrfaktycznej, ale
to nie ma nic wspolnego z kwestig fakt-wydarzenie, dlatego ten watek poming.
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faktu, ale na tym, by historycy nie przywiazywali wagi do wydarzen jako znacza-
cych elementow dziejow, nawet tych uwazanych za najbardziej znaczace, gdyz
wydarzenia sa jak piana na rozfalowanym oceanie dziejow (uzywajac Braudelow-
skiej metafory), a to te dlugie fale mialy by¢ glownym przedmiotem zainteresowan.
»Wydarzenie” w kregu ,,Annalistow” znikneto jako znaczniki wazniejszych eta-
poéw rozwoju dziejowego, zniknelo jako element organizujacy narracjg, ale wyda-
rzenia nie znikngty z historycznej terminologii (takze u ,,Annalistéw”), bo si¢ nim
bez przerwy postugiwali obok faktow. Dopiero po do§wiadczeniach 1968 r. zdano
sobie sprawe w tym $rodowisku, ze takze samo wydarzenie jest no$ne, zwlaszcza
dla historii najnowszej, kiedy dtugie trendy sa jeszcze nierozpoznawalne. Temu byt
poswigcony artykut Pierre’a Nory, odnoszacy sie do biezacych wypadkow politycz-
nych — wydarzenie okazato si¢ warte szczegdlnej uwagi, ale w inny sposob niz robili
to tradycyjni historycy?. Stad ,,powrdt wydarzenia”. Trudno uwierzy¢, zeby Autor
nie byl tego $wiadomy, wigc nie wiem dlaczego ucieka si¢ do takich znieksztatcen.

W sprawie znaczenia cytowanego fragmentu z ksigzki Blocha Autor twierdzi, ze
jego celem nie bylo — jak mu rzekomo przypisuj¢ — ,,zrozumie¢ w nim postawiony
[przez Blocha] problem”, ale znalazt si¢ on w WMH ,,tylko po to, by zilustrowac
rozroznienie i relacje miedzy wydarzeniem a faktem, ktore przedstawiam i ktore
sg tam obecne” (s. 523, podkr. D.S.). I tu kolejne qui pro quo. Wprowadzajac watek
o Blochu napisalem: ,,Autor postuzyt si¢ fragmentem z Marka Blocha, majacym
poprze¢ jego opini¢ w sprawie odrebnosci poje¢ «wydarzenie» i «fakt»” (s. 526),
czyli doktadnie tak, jak rowniez teraz twierdzi Autor. R6znimy si¢ tym, ze zdaniem
Falkowskiego Bloch takie rozroznienie wprowadza, moim, ze nie, a ponadto cel
podanego przez Blocha przyktadu byt moim zdaniem zupehie inny niz przypisy-
wany mu przez Autora.

Falkowski stwierdza: ,,Bloch pisze w sposob jasny i jednoznaczny” (s. 523). Jak
si¢ okazuje nie dla niego. Nie bed¢ powtarzat catego cytatu, ktory zamiescit w odpo-
wiedzi, ale przytocze fragment kluczowy: ,,gdyby [historycy] wsréd dokumentow
przeszlosci dostrzegali nie tylko relacje, a wSrod faktéw — nie tylko wydarzenia,
7 pewnoscig nie skazywaliby nas tak pochopnie na wiecznie posrednia obserwa-
cje”*. Wydawaloby sie, ze Autor jako badacz doswiadczony, jesli dokonuje analizy
tekstu Blocha, begdzie opierat si¢ na tekscie oryginalnym, a nie polskim ttumaczeniu.
Podkreslonym wyzej fragmentom odpowiadaja podkreslone francuskie wersje ory-
ginalne ,,dans I’ordre documentaire, obsédés par le récit autant que dans ’ordre
des faits par I’événement, sans doute les aurait-on vus moins prompts a nous rejeter
vers une observation éternellement dépendante””. Oba podkreslone fragmenty

* Pierre Nora opublikowat artykut pod znamiennym tytutem ,,L ’événement monstre”, przedruko-

wany pod tytutem ,,Le retour de [’evenement” (NORA 1972, 1974), ktory przywraca ,,wydarzenie”
wlasnie w tym sensie.

* BLOCH 2009, s. 70.

* BLOCH 2020.
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w polskim ttumaczeniu nie majg odpowiednika w teks$cie francuskim. Jesli by si¢
pokusi¢ o korekte thumaczenia to powinno ono brzmie¢ nast¢pujgco: ,,[historycy] na
poziomie dokumentow omotani [sg] przez narracje, tak na poziomie faktow przez
wydarzenie?. Bloch nie moéwi o obserwacji posredniej (bo wowczas uzywa zawsze
indirect), ale obserwacji zaleznej, dépendant, a z kontekstu wynika, ze zaleznej od
wspomnianych dokumentow (zrodet pisanych), ktore mowia o faktach. Kilka linijek
wyzej pada w tekscie Blocha wyjasnienie, czemu 6w przyktad ma stuzy¢: ,,Specja-
lisci od metody historycznej rozumieli na ogot jako poznanie posrednie tylko takie
poznanie, ktore dociera do umystu historyka poprzez inne umystowosci”?’. Te inne
,Lumystowosci”, to autorzy zrodet narracyjnych.

Bloch ma zdaniem Falkowskiego zarzucaé niektorym teoretykom obserwacje
posrednia, a przyczyng tego ma by¢ wykorzystywanie jako zrodel wytacznie nar-
racyjnych zrodet pisanych oraz ,,dostrzeganie wsrod faktow jedynie wydarzen
(a wiec, co jest logicznym wnioskiem, niedostrzeganie wsrod faktow innych zja-
wisk poza wydarzeniami)” (s. 524). Jednak Bloch nie zarzuca innym pogladu, ze
wsrod faktow sg tylko wydarzenia, bo bylby to zarzut absurdalny. Bloch zarzuca im,
ze opieraja si¢ wylacznie na wydarzeniach, ktore sa opisane w zrodtach, natomiast
owi historycy powinni wzorem archeologéw — rekonstruujacych wydarzenia i fakty
na drodze posredniego wnioskowania z badanych pozostatosci materialnych — wyde-
dukowac¢ pewne fakty czy wydarzenia z innych dostepnych im faktéw, mimo ze nie
ma o nich mowy w zrodtach pisanych.

Na wytknigty przeze mnie fakt, ze Autor przytaczajac definicj¢ wydarzenia
przypisuje ja Haydenowi White’owi, a nie Michaelowi Oakeshottowi — a obaj
majg rozne w tej sprawie poglady (s. 527) — Falkowski odpowiada z wprost zdu-
miewajacg dezynwolturg: ,,Czy definicja odnaleziona w wywodzie White’a jest
pogladem jego samego czy kogo$ innego — w ogodle si¢ tym w tek$cie nie zaj-
muje” (s. 524). Czy to znaczy, ze mozemy poglady przypisywac¢ uczonym wedle
naszego widzimisig¢??.

W recenzji zakwestionowalem niektore ze znaczen, ktore Autor przypisat
ksigzce Georges’a Duby o bitwie pod Bouvines w zakresie roli wydarzen w bada-
niach historycznych, stwierdzajac ze: ,,ksigzka Duby’ego nie miata w intencji
swego autora wnie$¢ czego$ nowego do rozumienia faktu historycznego, miata
za to by¢ wkladem w dyskusje, jak bada¢ fakty historyczne” (s. 527) (tu uzytem
terminu fakt jako synonimu dla wydarzenia, a nie dla podkres$lenia zréznicowa-
nia). Ostatni akapit w tekScie Falkowskiego poswigcony jest tej wtasnie ksigzce

26 ;s . . . . qe . . . . .
Dla pewnosci sprawdzitem jak 6w fragment rozumieli thumacze na niemiecki, angielski oraz

wtoski, a ich wersje s3 zgodne z moim rozumieniem, a odbiegaja od tego za czym idzie Falkowski.
Tekst Blocha potwierdza praktyke historykow: wydarzenia sg rodzajem faktow.

*" Bloch 2009, s. 70.

* Najpehiej poglady o relacji faktu i wydarzenia zostaty przez White’a wyrazone w WHITE 1995.
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1 zgadzam si¢ z zajetym tam stanowiskiem. Widocznie Autor chciat mojg argu-
mentacj¢ wzmocnicé.

JAKUB MUCHOWSKI

Zwrocitem uwage, ze Jakub Muchowski myli si¢ piszac, ze ,,Metoda badan histo-
rycznych w przekonaniu Collingwooda jest odtworzenie (ang. re-enactment)”
(s. 525), gdyz angielskiemu archeologowi chodzito o inny cel badan historycznych.
Na to Muchowski stwierdza, ze ,,oczywiscie, odtworzenie nie jest w pelni wyar-
tykutowang koncepcja, a duza jej cze$¢ jest rekonstruowana w oparciu o rekopisy
Collingwooda, co pozostawia wicksze pole dla watpliwosci interpretacyjnych”
(s. 531). Rekopisy, o ktérych Autor mowi sg juz dawno wydane i nie w nich lezy
problem z interpretacja tej idei Collingwooda?. Sama idea re-enactment wprawdzie
budzi ciagle dyskusje, ale z pewnoscia nigdy nie byta pomyslana jako metoda badan
historycznych?*®. Muchowski twierdzi, ze ,,Liczni komentatorzy jego [Collingwooda]
spuscizny dzielg si¢ na dwa obozy: tych, ktdrzy interpretujg odtwarzanie metodolo-
gicznie, i tych, ktorzy interpretuja je niemetodologicznie®!. Skoro istnieje caly obdz
interpretatoréw ujmujacych odtworzenie jako metode, uznaje, ze mdéwienie o niej
W ten sposob jest uprawnione” (s. 531). Margit Hurup Nielsen®> mowi o traktowa-
niu ,,re-enactment” jako Collingwoodowskiej metodologii, i jako ideg¢ bez zwigzku
metodologicznego. Interpretacja re-enactment jako metodologii historii nie ma nic
wspolnego z re-enactment jako metoda badawcza. Autor utozsamil metodologie
z metoda, a tak robig — zdaniem metodologdw — wylacznie niedouczeni metodolo-
gicznie historycy.

Muchowski stwierdza ze ,,nazywanie prac innych historykéw i historyczek
«cudacznymi», «kping», «bezsensem» narusza godno$¢ uczestnikow wspolnej
przeciez pracy nad budowaniem wiedzy historycznej” (s. 532). Nie uzywam dwoch
pierwszych okres$len wobec prac innych historykow, tylko wobec sposobu stosowa-
nia przez Muchowskiego feminatywow, uznajac, ze w sumie mogg by¢ powodem
do kpin z nich samych. Sadzitem, ze po prostu Autor tego nie dostrzega. Muchow-
ski teraz twierdzi, ze stosujac w jednym szeregu feminatywy i maskulatywy jako
rzeczowniki w liczbie mnogiej, np. ,,historyczki i archiwisci” w sensie ,,historycy
i historyczki oraz archiwistki i archiwi$ci” — czego sensowno$¢ zakwestionowatem —
stosuje si¢ do zalecen Rady Jezyka Polskiego (s. 531). W tych zaleceniach tej sprawy
sie nie porusza. Pono¢ podobna praktyka ma by¢ stosowana réwniez w jezyku angiel-
skim i daje przyktad: historian and her craft, z czego wynika, idac tropem Muchow-
skiego, ze nalezy to rozumie¢ jako ,.historyk i jej rzemiosto”. Tylko, ze wtasciwie

* COLLINGWOOD 1995.
* DRAY 1999,s. 52 in.
*' NIELSEN 1981.

* NIELSEN 1981, s. 3.
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thumaczenie to ,,historyczka i jej rzemiosto” (jak np. ksigzka historyczki Romila Tha-
par o niej samej pod tytutem The Historian and Her Craft), gdyz zaimek her odnosi
sie do poprzedzajacego rzeczownika osobowego i on nadaje mu ,,pte¢” — taka wiasci-
wos¢ jezyka angielskiego. Natomiast naprzemienne uzycie feminatywow z maskula-
tywami jest na gruncie jezyka polskiego catkowicie bezsensowne, bo logika naszego
jezyka bedzie sugerowata, ze chodzi o intencjonalne rozréznienie wedtug ptci, a nie,
ze zostaly uzyte w sensie ogdlnym. Zatem poprawne bgdzie ,,historycy i historyczki
wespol z archiwistkami i archiwistami”, ale z pewnoscia jest niepoprawnie — propa-
gowanie form naprzemiennych — ,.historycy i archiwistki”, bo oba sformulowania
maja na gruncie jezyka polskiego rézne znaczenia.

Autor zarzuca mi, ze krytykujac jego dwa sformulowania ,,[ Annalisci i] Fer-
nand Braudel (1902—1985) — by unikna¢ bledu historyzmu, siegng po struktura-
lizm” oraz ,,zaproponowana przez historyzm i jego zwolenniczki [!] formuta badan
nie potrafila ustali¢ swojego przedmiotu” (WMH, s. 91) nie wskazatem, co jest
krytykowane tylko ograniczylem si¢ do stwierdzenia, ze ich ,,bezsensownosci nie
trzeba thumaczy¢” (s. 531). Muchowski ma racj¢. Popetitem blad, sadzac, ze bez-
sensownos$¢ jest oczywista, bo jak wida¢ nawet po upomnieniu nie jest. Powyzsze
dwa zakwestionowane przeze mnie zwroty byly tylko przyktadem — jak zaznaczy-
lem w recenzji (s. 525) — szerszego problemu Muchowskiego z historig historio-
grafii, a z historyzmem w szczeg6lnosci®’. Bo na jakiej podstawie twierdzi on, ze
»Zaproponowana przez historyzm [...] formuta badan nie potrafita ustali¢ swojego
przedmiotu?” To czym si¢ zajmowali historycy, np. w XIX w.? Ale zaraz Autor
wyjasnia czym si¢ zajmowali piszac, ze owa formuta badan historyzmu ,,zaktadata,
ze dzieje sa dzietem ludzi i dlatego tez tworzona przez nich rzeczywisto$¢ jest
bezposrednio zrozumiata. Na §wiat ten sktadajg si¢ pojedyncze, niedeterminowane
prawami (jak to ma miejsce w naukach przyrodniczych) wydarzenia, ktore w opra-
cowaniu historycznym podlegaja jedynie opisowi” (WMH, s. 92). Po pierwsze,
historyzm nie zaktadal, ze rzeczywisto$¢ jest bezposrednio zrozumiata, bo gdyby
tak byto nie trzeba by wypracowa¢ metod umozliwiajacych jej poznanie. Po drugie,
historyzm nie ogranicza badan do opisu wydarzen — to byt pierwszy krok, ktorego
celem bylto wyjasnianie wydarzen i dziejow jako takich**. Niezrozumienie histo-
ryzmu widoczne jest rowniez, kiedy Autor pisze: ,,Dla historyzmu podstawowa
metoda byta krytyka wewnetrzna i zewnetrzna zrodta” (s. 529), gdyz historyzm nie
przesadzat jakimi metodami mial si¢ historyk postugiwac, byle by spetnialy one
podstawowy warunek — zapewnialy prawdziwe i obiektywne poznanie naukowe.
Celem historyzmu byto zakres§lenie warunkow dla naukowego uprawiania historii.
Ponadto, krytyka wewngtrzna i zewnetrzna to nie metody badawcze, lecz etapy
postepowania badawczego. Obie krytyki przeprowadza si¢ ré6znymi metodami

* Problem nie dotyczy tylko Muchowskiego, gdyz w recenzji wskazatem (s. 524), ze Pomorski

z gldwnej postaci historyzmu Diltheya zrobit jego glownego konkurenta.
* Z ogromu literatury charakteryzujacej historyzm REILL 1975; IGGERS 1995; OEXLE 1996.
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w zaleznos$ci od zrodta. Doprawdy szkoda, ze w rozdziale po§wigconym autono-
mii badan historycznych jego Autor wyprowadza w wyodrebnionym podrozdziale
(Koniec autonomii historii) kompletnie btedng konkluzje, ze w latach siedemdzie-
sigtych XX w. historycy porzucajg ide¢ autonomii historii (WMH, s. 93)%. Jest
to rowniez nieprawdg, gdyz jest to problem nie tylko nieustannie dyskutowany, ale
przede wszystkim zdecydowana wigkszo$¢ historykoéw w swojej praktyce badaw-
czej tej autonomicznosci dowodzi.

EWA SOLSKA

Autorka napisata: ,,W nauce spotkamy si¢ z trzema rodzajami wnioskowania:
dedukcyjnego, indukcyjnego i abdukcyjnego” (WMH, s. 50, przyp. 1, podkr. D.S.).
Moj komentarz do tego byl nastgpujacy: ,,Ograniczenie typdw wnioskowan stosowa-
nych w nauce wylacznie do indukcji, dedukcji 1 abdukcji jest btedne, mimo réznych
koncepcji ich typologii”. Zdaniem Autorki przypisuj¢ jej niewypowiedziane przez
nig poglady, gdyz — jak si¢ broni — ,,odno$ny przypis 1 (s. 50) dotyczy podstawowych
form wnioskowania zestawionych dla uwydatnienia roznic migdzy nimi i nigdzie
nie jest napisane, Ze s3 to jedyne typy wnioskowan” (s. 499) i dalej wylicza inne
rodzaje. Jednak w WMH nie ma tego, co teraz dodata Autorka, ze sa to tylko ,,pod-
stawowych form wnioskowania”. Uscislenie pojawia si¢ dopiero w odpowiedzi.
Autorka moze i miata takg intencje, ale napisata co napisata i do tego si¢ odniostem.

Ewa Solska gwaltownie protestuje (,,nigdzie nie napisatam’”) wobec mojej
uwagi, ze ,,Wnioskowanie indukcyjne nadal jest w nauce stosowane, a Karl Popper
indukcji nie obalit, tylko przypisywat jej mniejsze znaczenie” (s. 511). Rzeczywiscie
Autorka nie napisala tego wprost, ale taki wniosek wynika wprost z jej nastepuja-
cego wywodu:

Faktycznie nauki empiryczne zaczely skutecznie wyjasniac¢ zjawiska dzigki induk-
cji, dlatego przez dlugi czas uznawana byla za metod¢ naukowa. Do momentu,
kiedy Karl R. Popper, w odpowiedzi na tzw. problem indukcji [...] zaproponowatl
model hipotetyczno-dedukeyjny, zgodnie z ktorym wnioski dedukowane z przy-
jetych wczesniej hipotez sprawdza si¢ potem w doswiadczeniach (WMH, s. 50,
podkr. D.S.).

Jesli zatem indukcja ,,dlugi czas uznawana byla za metod¢ naukowas.
Do momentu...” — zwracam uwagg na czas przeszly — to po tym momencie juz nie —
taki jest logiczny wniosek. By¢ moze zachodzi przypadek jak wyzej, ze Autorka nie
potrafi jasno wyraza¢ swoich mysli i w piSmie wychodzi co innego.

* Jako ostatnich obroncow wskazuje Ewe Domanska (trafnie) i Chiela van den Akkera, nietrafnie,

bo ten mowi o autonomii narracji historycznej wobec przesztosci, a nie autonomii badan historycznych.
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Autorka stusznie stwierdza, ze w mojej recenzji cytat z jej rozdziatu (,,Abdukcja
nie jest «metoda oceny hipotez w naukach historycznych takich jak paleontologia
czy geologia, w ktérych kwadraty zmiennych sa odwrotnie proporcjonalne»”,
s. 511) jest powaznie znieksztalcony o pogrubiony wtret (jej zdaniem zmanipulo-
wany). Jest to zdanie nonsensowne w sposdb oczywisty, wskutek zduplikowania
tego fragmentu z wiersza powyzej, gdzie jest jego miejsce. Za t¢ pomytke w tek-
$cie nie jestem odpowiedzialny co potwierdzita Redakcja. Doszto do niej w trakcie
nanoszenia mojej ostatniej korekty. Kontrola tego byta poza moja mozliwoscia. Nie-
mniej jednak Solska napisata nonsensowne zdanie, ktore oprotestowatem i powtorze
w wersji jaka powinna by¢ w recenzji: Abdukcja nie jest ,,metoda oceny hipotez
w naukach historycznych takich jak paleontologia czy geologia”, tylko tworzy
wyjasnienia hipotetyczne we wszystkich naukach.

Jedna z moich uwag wobec tekstu E. Solskiej sformutowatem nastepujaco:
»Z innych co bardziej razacych elukubracji autorki mozna wskazac¢ twierdzenie,
ze myslenie naukowe nie ogranicza si¢ tylko do testowania hipotez; nawet Pop-
per — do ktdérego to stwierdzenie nawigzuje — nie poszed! tak daleko”. W moim
tekécie zakradta si¢ pomytka: powinno by¢ ,,myslenie naukowe ogranicza sie”,
bo taka jest wymowa fragmentu tekstu E. Solskiej, ktory kwestionuje. Partykuta
,»Nie” wypacza sens mojej uwagi. Autorka tej pomytki tez nie dostrzegta, bo dalej
argumentuje tak, jakby jej nie bylo, a powinna byta mi przyklasna¢ (np. ,,czego
Sikorski si¢ czepia wtasnie tak uwazam, ze myslenie naukowe ogranicza si¢ tylko
do testowania hipotez!”). Solska i t¢ wersje — zgodna z jej tekstem — co jest dos¢
zabawne, oprotestowuje (,,nigdzie nie napisalam” s. 500). Teraz juz moge by¢
pewny, ze za tym co napisala stoi to, co my$lata. Jednak podobnie jak w poprzed-
nim przypadku, to jest wniosek wynikajacy z jej tekstu, gdy Solska, wyrozniajac
trzy cechy myslenia naukowego (pozostate to pono¢ wrodzona cecha umystu a dru-
gie to racjonalne myslenie), napisata: ,,mys$lenie naukowe to myslenie krytyczne,
ktore polega na testowaniu hipotez wyjasniajacych zdarzenia...” (WMH, s. 50
in., podkr. D.S.). Wynika z tego, ze Autorka utozsamia myslenie naukowe z testo-
waniem hipotez, czyli odwotuje si¢c wylacznie do koncepcji Poppera — pomijam
juz traftno$¢ nastepujacego dalej opisu samej metody. Dlatego w recenzji chciatem
zwroci¢ uwage, ze jej twierdzenie, iz ,;myS$lenie naukowe ogranicza si¢ tylko do
testowania hipotez” jest btedne.

Kolejny kazus wymaga przytoczenia obszerniejszego cytatu z tekstu autorstwa
Ewy Solskiej w takim skrocie, jaki sama w odpowiedzi wypreparowala:

Tutaj pojawia si¢ zasada samoograniczania wzgledem pytan, ktére, choé racjo-
nalne, przekraczaja mozliwosci wyjasniania w naukach empirycznych. [...]
Taka granice stanowia pytania typu: ,Dlaczego woda jest przejrzysta?”
czy ,,Dlaczego jest promieniowanie elektromagnetyczne?” W nauce opartej na
metodzie matematyczno-empirycznej nie zadaje sie takich pytan (s. 501; WMH,
s. 52 in., podkr. D.S.).
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Sens wywodu jest prosty: sg pytania, ktére mamy prawo stawiaé, na ktére nauka
na obecnym etapie nie moze udzieli¢ odpowiedzi. Od siebie bym dodatl, ze nawet nie
mozna zaprojektowaé eksperymentow, ktory mogtby ewentualne hipotezy zweryfi-
kowa¢. Autorka data przyklad takich pytan, z ktorych pierwsze, o przezroczystosci
wody jest nietrafny, i tylko ten (z obu) wytknatem jako btedny. Autorka w odpowie-
dzi przyznata jednak, ze wiemy dlaczego woda jest do pewnego stopnia przezroczy-
sta. Dlaczego zatem wraca do tego?

Autorka napisata: ,,Jako przyklad [wyjasniania nomologiczno-dedukcyjnego — D.S.]
mozna poda¢ matematyczne prawo odwrotnych kwadratow, ktore Edmond Hal-
ley wydedukowal z praw ruchu planet Keplera, aby wyjasni¢ proporcjonalnos¢
sity przyciggania Stonica do odwrotnosci kwadratu odlegtosci krazacych wokot niego
planet” (WMH, s. 50, przyp. 1, podkr. D.S.). Opatrzytem to krotkim komentarzem:
»Edmond Halley nie wydedukowal tego, co autorka nazywa prawem odwrotnych
kwadratéw, a opisal matematycznym wzorem ruch planet, w ktorych kwadraty
zmiennych sg odwrotnie proporcjonalne” (s. 511).

W wersji przedstawionej w odpowiedzi wynalazca ma by¢ juz nie Halley
a Bouillaud (s. 501), ale pomijam to. Dowodéw na poparcie mojego stanowiska
Autorka sama dostarcza. Na swojg obrong¢ Solska cytuje Stevena Weinberga, ktorego
tekst oddam tu po polsku (dla kontroli jak ten tekst rozumiem, bo rzecz idzie o wia-
$ciwe jego zrozumienie).

Zwykle mowi sig, ze prawa Newtona wyjasniaja prawa Keplera. Jednak z histo-
rycznego punktu widzenia prawo grawitacji Newtona zostalo wyprowadzone
z praw ruchu planet Keplera. Edmond Halley, Christopher Wren i Robert Hooke
wykorzystali ustalong przez Keplera zaleznos¢ [stala dla kazdej planety — D.S.]
migdzy kwadratami okreséw [obiegu catej orbity — D.S.] i szeScianami $rednic
(przyjmujac orbity jako okregi), aby wydedukowac prawo grawitacji jako odwrot-
no$¢ do kwadratu [odlegtosci], a nastgpnie Newton rozszerzy!t ten argument na
orbity eliptyczne’.

W WMH Solska twierdzi, ze Halley wydedukowat z praw ruchu planet Keplera
matematyczne prawo odwrotnych kwadratow. Weinberg mowi za$ o tym, ze Hal-
ley i inni wykorzystali prawo Keplera do wywnioskowania, ze sila grawitacji jest
odwrotna do kwadratu odlegtosci. Weinberg nie mowi, ze Halley (i inni) wydedu-
kowali ,,matematyczne prawo odwrotnych kwadratow” z praw Keplera. To Solska
postawila sprawe na glowie.

Ewa Solska napisata: ,,W skali mikro (fizyki czastek) granice te [tj. nauki — D.S.]
wyznaczaja CERN-owski zderzacz hadronow 1 japonski detektor promieniowania
elektromagnetycznego Super-Kamiokande.” W moim komentarzu abstrahowatem
juz od tego, ze oba urzadzenia zadnej granicy nie wyznaczaja, ale zwrocitem uwagg,

36

WEINBERG 2001, ttumacze z dodatkami dla lepszego zrozumienia tresci, ktore przez Weinber-
ga sg zaktadane u czytelnika na podstawie wczesniejszych partii tekstu.
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ze Super-Kamiokande nie wykrywa promieniowania elektromagnetycznego, ale
neutrina, ktére sg czastkami. Autorka w odpowiedzi stwierdza: ,,Super Kamiokande
jest wodnym detektorem promieniowania Czerenkowa, ktore jest promienio-
waniem elektromagnetycznym; jego detekcja stluzy do detekcji neutrin” (s. 501,
podkr. D.S.). Pytanie podstawowe, po co by zbudowano kilometr pod ziemig dwa
zbiorniki na 50 tys. ton (fgcznie) krystalicznie czystej wody, jesli to urzadzenie mia-
loby by¢ detektorem do badania promieniowania Czerenkowa. Detektory tego pro-
mieniowania mogg mie¢ wymiary, ktore pozwalajg umiescic je na stole. Ale w sukurs
przychodzi nam sama Autorka, ktore w koncu przyznaje, ze urzadzenie ,,stuzy do
detekcji neutrin”. Promieniowanie Czerenkowa jest sladem po trudnych do uchwy-
cenia oddziatywaniach neutrin z materig. Stosujagc sposdb argumentacji Autorki
mozna by powiedzie¢, ze powszechnie znany licznik Geigera jest czujnikiem stopnia
zjonizowania gazu (bo tym jest w rzeczywistosci), a nie detektorem promieniowania
radioaktywnego do czego si¢ go uzywa i tak si¢ go nazywa. Traktowanie Super-
-Kamiokande jako detektora promieni Czerenkowa pojawia si¢ wytgcznie w polskiej
wersji Wikipedii (w innych jest detektorem neutrin zgodnie z przeznaczeniem), wigc
by¢ moze tu jest przyczyna nieporozumienia®’,

W sprawie ,,skali Plancka” doszto z mojej winy do pomytki. Uwaga, ktora
zamie$citem dotyczyta ,,stalej Plancka” — stad zwrot, ze ,,jest tylko stalag matema-
tyczng”, mimo, ze Autorka pisata o skali Plancka. Za pomytke i wywotana tym fak-
tem irytacje Panig Ewe Solska przepraszam.

Z ostatnim poruszanym przez Autorke watkiem niestety nie mogg si¢ zgodzic.
Autorka napisata:

W naukach empirycznych ograniczona jest tez pewno$¢ wyjasniania; ostatecz-
nie nie da si¢ udowodnié, ze prawa fizyki sa matematycznie spéjne (w swietle
twierdzenia o niezupetnosci sformutowanego przez logika i filozofa matematyki
Kurta Godla [1906-1978], zgodnie z ktorym w kazdym systemie istniejg zdania,
ktore wykazuja jego niekompletnos¢, bo nie mozna ich w nim ani dowies¢, ani
obali¢, nie ryzykujac sprzecznosci, tak jak w przypadku zdania: ,,Tego zdania nie
da si¢ dowies¢”) (WMH, s. 55, podkr. D.S.).

Skomentowatem to nastgpujaco: ,,Twierdzenie Godla, tak lubiane przez huma-
nistow, ma zastosowanie wytacznie do jezykéw formalnych, nie moze wigc udo-
wadnia¢ spdjnosci badz niespojnosci jakiejkolwiek empirycznej teorii naukowe;j”
(s. 511), a fizyka jest teorig empiryczng.

W swojej odpowiedzi Autorka sama dostarcza dowodu na stuszno$¢ mojej uwagi,
gdyz pisze: ,,Twierdzenie Kurta Godla z roku 1931 (doktadniej — pierwsze twierdze-
nie o niezupelnos$ci systemu logicznego, w ktérym mozna wyrazi¢ arytmetyke
oraz dopeliajace go twierdzenie drugie o niedowodliwosci niesprzecznoSci

" Sprawdzitem we wszystkich wersjach w jezykach indoeuropejskich na ogétem 23 wersje

jezykowe.
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takiego systemu)” (s. 503, podkr. D.S.). Wladnie tak! Twierdzenie Godla dotyczy
m.in. arytmetyki, jako jezyka formalnego! Bardzo obszerny cytat przytoczony przez
Solska dotyczy problemu bedacego konsekwencja twierdzenia Gddla w zakresie
budowy maszyn myslacych. Poniewaz komunikujg si¢ w jezyku formalnym, wigc
twierdzenie Godla ogranicza zaktadane mozliwosci maszyn odnosnie udowodnienia
pewnych twierdzen w ramach tego jezyka. Nawiasem mowigc, nie znaczy to, ze nie
moga by¢ udowodnione przy uzyciu innych maszyn komunikujacych si¢ w innym
jezyku formalnym.

Z oburzeniem Autorka stwierdza, ze szydze ,,z humanistow, ktorzy «lubigy,
jak to wyrazit [Sikorski], twierdzenie Godla” (s. 504). Nieprawda, nie szydze, tylko
wypunktowuje¢ niezdarne aplikacje (co juz samo w sobie bywa traktowane jako
szydzenie), ktore niektdrzy humanisci, probuja wprowadzi¢ do humanistyki ,,zapo-
zyczajac” si¢ w teoriach fizycznych czy matematycznych nie majac o nich pojecia.
Nie jestem w tym odosobniony (o skandalu wywotanym przez Alana Sokala nie
wspominajac). Stanistaw Krajewski poswigcit temu zjawisku caty rozdzial swojej
ksigzki, w ktorym Autorka i czytelnicy znajda kompetentng analiz¢ zjawiska, do
ktorego si¢ odniostem?®.

Autorka zarzuca mi, ze ,,na dodatek [Sikorski] imputuje mi zdanie, ktorego nie
sformutowatam, iz twierdzenie Godla miatoby ,,udowadnia¢ sp6jnos¢ badz niespdj-
no$¢ jakiejkolwiek empirycznej teorii naukowej” (s. 504). Niczego nie imputujg,
to wynika z tego, co Ewa Solska napisala, a co wyzej cytowalem, poniewaz Autorka
piszac ,,ostatecznie nie da si¢ udowodni¢, ze prawa fizyki sa matematycznie spojne”
(WMH, s. 55) mowi o fizyce jako empirycznej teorii, ktorej spdjnosci nie da si¢
wykaza¢ rzekomo ze wzgledu na twierdzenia Godla. Fizyka nie tworzy systemu
aksjomatycznego o ustalonej semantyce, jak np. arytmetyka, czy jakas$ logika i nie
podlega twierdzeniu Gddla.

Na koniec dysputy o twierdzeniu Godla Ewa Solska cytuje obszerny zestaw
polecanych przez nig ksigzek. Moze prosciej byloby, chocby przywotac tylko jedna
z nich, z konkretnym miejscem, w ktorym jej autor glositby co$ podobnego do
Autorki, niz probowaé sugerowac, ze we wszystkich cytowanych ksigzkach, gdzies
w ich blizej nie zlokalizowanym wnetrzu (Autorka nie podaje stron), znajduja si¢
dowody na poparcie jej twierdzen.

W tym, jak i w kilku poprzednich przypadkach Autorka twierdzi, ze nie wyrazata
pogladow, ktore, jak twierdzg, sg jej pogladami. Problem polega na tym, ze Autorka
nie zdaje sobie sprawy, ze jej zdania maja konsekwencje logiczne, ze poglady, ktore
uwazam za jej poglady nie muszg by¢ wyrazone wprost, po prostu wynikaja logicz-
nie z tego co napisata. By¢ moze Autorka mysli jedno, ale pisze co innego niemniej
efekt jest tragiczny. Nie analizuje jej mysli, sa mi bowiem niedostepne, a wytacz-
nie napisany przez nig tekst. Zeby to zilustrowaé. Wyobrazmy sobie, ze kto$ pisze,
iz uktad stoneczny sktada si¢ z 2 planet wewngtrznych (czyli blizszych Stonca niz

* KRAJEWSKI 2003, s. 303-343.
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Ziemia) i 3 zewnetrznych (czyli dalszych niz Ziemia). Powiedzmy, ze ja zareaguje
stwierdzajac, ze: ,,nieprawda jest, iz system stoneczny sktada si¢ z 6 planet”. Nato-
miast 0w kto$§ broniac si¢ bedzie twierdzit, Zze ,,nieprawda jest jakoby napisal, iz
system sloneczny sktada si¢ z 6 planet” i moze nawet tak rzeczywiscie mysle¢, ale
taki jest wniosek wyptywajacy z prezentowanego pogladu.

Okreslitem tekst Ewy Solskiej jako skandaliczny. Uzylem tego okreslenia
po raz pierwszy odnosnie do jakiekolwiek tekstu, o ktérym si¢ publicznie wypowia-
datem. Nie zrobilem tego bez zastanowienia i pod wptywem emocji, ale po gleb-
szym namysle, bo zdaje sobie sprawe z jego konotacji. Pilny czytelnik zauwazy,
ze przyklady przeze mnie wybrane pochodza z jednego, wprawdzie obszernego
przypisu i jednej strony. Sa jednakze tylko przyktadem majacym uswiadomic¢ czy-
telnikowi poziom naukowy omawianego rozdzialu. Nie bytbym w stanie w ramach
recenzji podjac si¢ krytycznego rozbioru catosci tekstu autorstwa Ewy Solskiej ze
wzgledu na bogactwo watkow, ktore musiatbym uwzgledni¢. Nie bede tu wprowa-
dzal nowych przyktadow dla wzmocnienia mojej argumentacji, bo Autorka juz nie
mogtaby si¢ do nich odnies¢.

Konczac z koniecznosci ten przydhugi watek musze podkresli¢, ze nadal nie
rozumiem jaka byla intencja Autorki, by omawiajgc granice poznania naukowego
w podregczniku do metodologii historii odwotlywaé si¢ do bardzo specjalistycznych
poje¢ z zakresu fizyki, ktore sa z pewnoscia niezrozumiale dla zdecydowanej wigk-
szosci (by¢ moze dla wszystkich) studentow historii i kierunkoéw humanistycznych,
skoro bywaja niezrozumiate dla Autorki.

KRZYSZTOF ZAMORSKI

Przykro mi, ze Krzysztof Zamorski odbiera moja krytyke jako obrazliwg. Jesz-
cze bardziej mi przykro, ze musiatem — z recenzenckiego obowigzku — pokazac,
a nawet dwukrotnie wprost si¢ wyrazi¢, ze Zamorski kwestii prawdy w rozumieniu
filozoficznym i prawdy historycznej nie rozumie. Czytajac odpowiedz juz nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze rzeczywiscie nie rozumie. Bo jakze inaczej mial-
bym okresli¢ tekst, ktorego autor omawiang kwesti¢ tak znieksztatca, ze nie moze
to wynika¢ z braku umiejetnosci skrotowego (jak na potrzeby podrecznika) ujgcia
tej kwestii czy tez ewentualnej nieporadnosci jezykowej, ale wytacznie z niezro-
zumienia poruszanego zagadnienia. Zwrocitem uwage, ze Zamorski nie podaje
zadnej literatury o prawdzie historycznej poza odestaniem do ksigzki Pomor-
skiego (bez wskazania stron), w ktorej jest mowa o koncepcji Topolskiego (za
niesluszne z mojej strony oskarzenie Autora o jej polecenie ,,towarzyskie” jeszcze
raz przepraszam). Zapewne nalezalo zapoznac si¢ z cho¢by kilkoma wiodacymi
pracami (a literatura jest bardzo obszerna), ktorych autorzy postawili sobie za cel
pelniejsze przedstawienie zagadnienia prawdy historycznej, takze na szerszym tle



686 DARIUSZ ANDRZEJ SIKORSKI

filozoficznym?®. Autor zarzuca mi, ze przekrgcam jego poglady, wrecz manipuluje
jego tekstem dla wlasnych korzysci. Przyjrzyjmy si¢ zasadno$ci tego zarzutu na
kolejnych przyktadach.

Zamorski twierdzi, ze przyktadem zarzucanych mi praktyk jest sposob cytowa-
nia przeze mnie jego zdania w kwestii definicji prawdy Arystotelesa, z ktdrego usu-
nglem koncowy fragment (tu podkreslony). Przytocze to zdanie w catosci: ,,Skoro
Stagiryta umieszcza jg [prawde] w mowie, to kwestia ta jest oparta na swoistej kore-
spondencji (dlatego definicja ta bywa réwniez okreslana mianem korespondencyj-
nej) miedzy naszym odczytaniem Swiata a samym §wiatem” (s. 443 in.). Gdybym
zarzucat Zamorskiemu, ze podanej definicji Arystotelesa nie pojmuje w kategoriach
prawdy korespondencyjnej, to Zamorski mialby racj¢, bo ten dopisek moglby o tym
$wiadczy¢. Ale ja postawitem zarzut catkowicie przeciwny, ze bezpodstawnie jg wla-
$nie tak klasyfikuje, bo Arystoteles nie definiuje w niej prawdy jako zgodnosci (owej
korespondencji) z rzeczywistoscia, lecz jako kwestie zwigzang z samym orzeka-
niem, czyli czynno$cig mowy. Wigc jak mogtem cokolwiek zmanipulowa¢? Dlatego
po zacytowaniu tego fragmentu z Zamorskiego zadatem pytanie — ,.koresponden-
cji z czym?”, bo w tej definicji — podkresle, ze zdaniem filozofow — nie ma nic
o relacjach korespondencji. Powotatem si¢ na fragment z ksigzki Jana Wolenskiego,
ktory z wielu wypowiedzi Arystotelesa o prawdzie tylko jedng, nie t¢ cytowana
przez Zamorskiego, uznat za mozliwa do interpretacji w kategoriach korespondenc;ji.
Zamorski do tego si¢ nie odnosi, przy czym twierdzi ze opini¢ Wolenskiego tez zma-
nipulowatem, ale nie wyja$nia w jaki sposob.

Autor kontynuuje nastgpujaco: ,,0 ile wptyw filozoféw $redniowiecznych na
pojmowanie prawdy w historiografii Sredniowiecznej moze by¢ podwazany i to nie-
bezpodstawnie, [...] o tyle znaczenie Arystotelesa dla pdzniejszej debaty o prawdzie
osobiscie pozostawitbym w spokoju” (s. 495). Ja wlasnie apelowatem o pozostawie-
nie Arystotelesa w kwestii prawdy historycznej w spokoju, bo wspotczesny dyskurs
filozoficzny, jak w metodologii historii, kwesti¢ prawdy korespondencyjnej rozpa-
truje w kategoriach wypracowanych nie wczesniej niz w koncu XIX w., i nie jest
to kontynuacja wywodoéw Arystotelesa. Nie zarzucam Autorowi, ze ,,niczego nie zro-
zumiat z podrecznika epistemologii Jana Wolenskiego™ (s. 494), ale Ze nie zrozumiat
kwestii prawdy u Arystotelesa i1 Tarskiego w tym podr¢czniku przedstawionej. Nie
domagatem si¢ przedstawienia wszystkich dziewigciu definicji prawdy Stagiryty, ale
krytykowalem, ze jedna z nich — rzeczywiscie najczgsciej cytowang w literaturze —
przedstawit blednie jako definicj¢ prawdy korespondencyjne;j.

Autor pisze: ,,Rozumiem tez, ze Dariuszowi Sikorskiemu wydaje si¢ nieprawdo-
podobne, aby chudopachotek taki jak ja, byt w stanie poja¢ metaforyczno$¢ pojecia
«antynomia ktamcy»”, i dalej: ,,moge w tym miejscu jedynie podkresli¢, iz piszac
o antynomii ktamcy do glowy mi nie przyszto, aby ktokolwiek zaktadat, iz nie
dostrzegam metaforycznosci pojecia klamcy w odniesieniu do definicji Arystotelesa.

* Np. HANDLIN 1979; McCULLAGH 1998; MURPHEY 2009; PARAVICINI 2010.
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Zarzut ten traktuj¢ jako zwykla insynuacje” (s. 494). Na nic te stowa, skoro Autor
ostatnig wypowiedzig tylko potwierdza, ze nie rozumie antynomii klamcy. W antyno-
mii klamcy nie ma zadnej metafory, nie jest to tez wyrazenie metaforyczne, bo niby
do jakich metafor si¢ odwoluje? Antynomia ktamcy odnosi si¢ do samoodnoszacych
si¢ do siebie zdan, np. ,,To zdanie jest fatszywe”, ,teraz ktami¢”*. Przypomne co
Krzysztof Zamorski napisat w tej sprawie w szerszym dla jasnosci kontekscie:

Jednoczesnie definicja ta, szczegolnie w jej Arystotelesowskim brzmieniu, niesie
z sobg wielkg niedogodno$¢, podnoszona juz w starozytnosci. Chodzi tu o anty-
nomie¢ klamcy; jak mozna traktowaé prawde, gdy klamca méwi, Ze co$ jest
lub Ze czego$ nie ma? Poza tym klasyczna definicja prawdy nie odnosi si¢ do
warunkow prawdziwosci sadow o §wiecie i jest statym przedmiotem debat filozo-
ficznych (WMH, s. 445, podkr. D.S.).

Powtérze mdj komentarz, ze nie chodzi o to, jak twierdzi Zamorski, ze ,,jak
mozna traktowaé¢ prawde, gdy klamca méwi, ze cos jest lub ze czego$ nie ma”
(s. 445), ale o to, ze wypowiadajacy zdanie (nie musi by¢ ktamca!) twierdzi w nim
zarazem, ze ktamie. Ponadto, co w recenzji pominalem, klasyczna definicja prawdy
jak najbardziej odnosi si¢ do warunkow prawdziwosci sadow o Swiecie, tym odnie-
sieniem jest zgodno$¢ owych sadow z rzeczywistoscia (faktami). Nierozwigzywal-
nym problemem jest jak t¢ zgodnos¢ ustalic.

Autor twierdzi: ,,wbrew temu, co pisze Sikorski jasno zaznaczam, ze kwesti¢
prawdy w ustalaniu faktéw historycznych poprzez nakreslenie relacji faktu dzie-
jowego, zrodlowego, historycznego i historiograficznego wyprowadzitem z teorii
Jerzego Topolskiego” (s. 493). Ja skomentowatem to tak: ,,[Zamorski] wprawdzie
odwoluje si¢ do prac Topolskiego i Pomorskiego temu tematowi poswieco-
nych, ale w zadnej z nich nie znajdziemy uzasadnienia dla zastosowania takiego
podziatu” (s. 527) — to jest moj zarzut! Niestety Autor brnie dalej i teraz twier-
dzi, ze ,,Sam podzial na owe cztery kategorie, jak stusznie zauwaza Sikorski,
byl uzyty przez Gerarda Labude¢” (s. 493, podkr. D.S.). Zamorski przypisuje mi
potwierdzenie jego bledu polegajacego na przypisaniu Labudzie podziatu cztero-
dzielnego (zamiast trojdzielnego).

Autor twierdzi: ,,Nie znajdzie si¢ w moim tekscie sugerowane mi twierdzenie,
ze Carl Becker mowit cokolwiek o fakcie jednostkowym ponad to, co napisatem,
czyli ze widziat on fakt jako wiazke, czy wrecz strumien zdarzen” (s. 493). Kom-
pletnie nie rozumiem tego protestu. W recenzji dalem cytat z rozdziatu Zamorskiego,
a tu wystarczy przypomnie¢ dla wigkszej jasnoSci jego opini¢ w szerszym kontek-
Scie: ,,W historii bardzo rzadko mamy do czynienia z faktami jednostkowymi.
W praktyce dyskursu historycznego spotykamy najczesciej fakty historyczne bedace
w istocie pewnym strumieniem zdarzen. Shusznie zwraca na to uwage Carl L. Bec-
ker (1873—-1945) w kultowym tekscie What Are Historical Facts? (WMH, s. 452,

“ WAWRZYNIAK 2011.
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podkr. D.S.). Poniewaz w wypowiedzi Zamorskiego nie jest jasne na co ,,stusznie
zwraca uwage” Becker: czy na to, ze ,,rzadko mamy ...”, czy na to, ze ,,spotykamy
najczesciej ...”7, wigc zaczatem komentarz od ostroznego zastrzezenia: ,,Lecz jeSli
on [Becker] mial by¢ inspiracja, to...” (s. 528), bo tez w t¢ stron¢ naprowadza
cytat z Beckera podany przez Zamorskiego: ,,Mozna rzec, tysigc jeden mniejszych
«faktow» stworzylo ten jeden prosty fakt mowiacy o tym, ze Cezar przekroczyt
Rubikon” (s. 452, przyp. 35, podkr. D.S.) — prosty, czyli jednostkowy. Jesli teraz
Zamorski rozstrzyga, ze Becker ,,stusznie zwraca uwage, ze w ,,praktyce dyskursu
historycznego spotykamy najczesciej fakty historyczne bedace w istocie pewnym
strumieniem zdarzen”, to z kolei ja musze to oprotestowaé, gdyz nie ma on do tego
podstawy w tekScie Beckera. Amerykanski historyk nic nie wiedziat o strumieniu
zdarzen konstytuujacych fakty, a twierdzit tylko, ze kazdy fakt da si¢ roztozy¢ na
mniejsze fakty, te zas na jeszcze mniejsze — i jest to proces bez konca, z czego tez
wynikata jego niepewnos¢, co jest tym wiasciwym faktem historycznym. Na tym
budowatl swoj sprzeciw wobec, jak to ujmowal, traktowaniu przez historykow fak-
tow jako trwatych cegietek, z ktorych rekonstruuje sie przesziosc.

Zamorski nie moze pogodzi¢ si¢ z mysla, ze nie ma racji piszac: ,,nie kazdy
fakt, nie kazde wydarzenie, zjawisko czy proces moze sta¢ si¢ faktem historycznym.
Warunkiem do tego jest, aby zostal zapisany w zrodle.” (s. 493). Zakwestionowalem
te opinie, ale Autor przywotuje na swiadkow Langlois i Seignobos z ich pas de docu-
ments, pas d’histoire. Tyle, ze ja nie twierdzg, ze mozna ustala¢ fakty bez zrodet,
a do tego to znane powiedzenie obu francuskich historykow si¢ odnosi. Twierdzg, jak
zreszta inni historycy, ze fakty, o ktérych mowimy nie musza mie¢ bezposredniego
potwierdzenia w zrodtach — jak z kolei twierdzi Zamorski, piszac, ze kazdy fakt musi
by¢ zapisany w zrodle. Rzecza oczywista jest, ze na podstawie innych danych Zré-
dlowych, innych faktéw, niz samo bezposrednie stwierdzenie faktu, mozna wnio-
skowac o jego istnieniu, mimo ze nie zostal zapisany w Zzrodlach. Historyk moze
ustali¢ jako fakt narodziny Mieszka I na rok ok. 935, na podstawie danych posred-
nich, chociaz nigdzie ten fakt nie jest zapisany. Ta uwaga wydawala mi si¢ tak prosta
1 dotyczaca sprawy na tyle oczywistej, ze sadzitem, iz chodzi tu raczej o niezrgcz-
no$¢ stylistyczna Autora niz jego rzeczywisty poglad, ale ku memu zaskoczeniu tego
absurdalnego stanowiska wciaz broni.

Sadzitem rowniez, ze kwestia definicji prawdy Tarskiego nie powroci w dysku-
sji z powodow oczywistych, ale Zamorski postanowit trwac¢ przy btednym pogladzie
i twierdzi, ze ,,0 tym czy definicja ta nie przydaje si¢ do oceny prawdziwosci nar-
racji historycznej, jak zdaje si¢ sugerowaé Sikorski w oparciu o wyjete z kontek-
stu zdanie Jana Wolenskiego, zdania sa podzielone.” (s. 494). Jezeli sa podzielone,
to jaki filozof czy logik twierdzi (gdzie tu przypis!), ze ma ona zastosowanie do
jezykow naturalnych, a o tym jest mowa. Zamorski jednak odsyta mnie do ,,bardziej
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zaawansowanych tekstow z zakresu teorii historii” i cytuje dwie prace Franka Anker-
smita*!, w ktorych ten przywotuje teori¢ prawdy Tarskiego, a wlasciwie tzw. kon-
wencje T Tarskiego. W cytowanym fragmencie wypowiedzi Ankersmita Zamorski
wykropkowal fragment, ktory nadaje temu zdaniu wtasciwy sens, mianowicie ,,(what
is expressed in Tarski’s T-sentences)*?, pewnie dlatego, ze wagi tego nie rozumie.
Chodzi o to, ze zdaniem Tarskiego tzw. konwencja T (czyli zdanie typu: ,,$nieg jest
bialy” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, kiedy $nieg jest bialy) ustala minimalne
warunki kazdej przysztej definicji prawdy, nie tylko definicji Tarskiego. Ten wta-
$nie warunek, rozumiany w kategoriach korespondencji upewnia Ankersmita, ze
historyk moze wypowiada¢ prawdziwe zdania o przeszlosci, poniewaz przyjmuje
jej korespondencyjna interpretacje. Lecz Ankersmit nie twierdzi, ze definicj¢ Tar-
skiego mozna zastosowac bezposrednio. Zamorski twierdzi, ze ,,mozna si¢ z nim
[Ankersmitem] nie zgadza¢, ale nie wolno ignorowaé¢ obecnosci w historiografii
dyskusji na ten temat” (s. 494). Trzeba mocno podkresli¢, ze nie ma w historiografii
dyskusji nad stosowalnoscig teorii prawdy Tarskiego, jest tylko niezreczna proba jej
zastosowania przez Zamorskiego. Jezeli kto$ chciat mocniejszego dowodu na to, ze
Zamorski nie rozumie o co chodzi z teorig Tarskiego, to go sam dostarcza, gdy twier-
dzi, ze ,,Trudno mi przyja¢ imputowany mi brak zdawania sobie sprawy, iz teoria
Tarskiego ma zastosowanie do jezykéw formalnych. Pisze przeciez w pierwszym
zdaniu inkryminowanego akapitu: Semantyczna teoria prawdy okresla warunki
formalnej, a wiec logicznej, poprawnosci definicji prawdy” (s. 495, podkr. D.S.).
Jakakolwiek definicja czegokolwiek, zeby byla poprawna musi spelnia¢ warunki
formalne dla definicji, czyli by¢ logicznie poprawna. Warunki formalne to zupetie
co$ innego niz jezyki formalne, jak np. arytmetyka! Semantyczna teoria Tarskiego
okresla taki warunek: to konwencja T. Gdy wytykam, ze podany przez Zamorskiego
przyktad trzeciej wojny poinocnej (WMH, s. 453) na postuzenie si¢ definicja Tar-
skiego w celu ustalenia prawdziwosci wypowiedzi historycznej jest bezsensowny,
to Zamorski twierdzi teraz, ze ,,moim bledem byt brak podkreslenia aspektu swoistej
prowokacji dydaktycznej zawartej w tym przyktadzie. Uwazatem, ze to dobry spo-
sob na przedyskutowanie ze studentami kwestii prawdy w kontekscie jezyka histo-
ryka”. A gdzie w tym przyktadzie jest prowokacja? Zamorski podat definicje prawdy
(,,Zdanie X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy jest spetnione przez kazdy (nie-
skonczony) ciag przedmiotow” (s. WMH, s. 456), ale bez obszerniejszego komen-
tarza nikt nie majacy przygotowania w tej kwestii jej nie zrozumie. Nie rozumie
jej tez Zamorski, gdyz w podanym przyktadzie jej zastosowania kaze ,,wykazac, ze
kazdy ciag zdarzen skladajacych sie na to pojecie jest prawdziwy, ale nadto przy-
jac, ze daty poczatkowe i koncowe réwniez spetniaja to zatozenie” (WMH s. 453).
W tym przyktadzie, jak niemal kazdym zdaniu wypowiadanym przez historyka nie

“ ANKERSMIT 1998, s. 73; ANKERSMIT 2001, s. 291; i wersja polska tego ostatniego: AN-
KERSMIT 2004, s. 87.
* ANKERSMIT 1998, s. 73.
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ma zmiennych, ktéore mozna zastepowac ciggiem przedmiotow. Jest konkretne jedno
zdanie jako zbior jednoelementowy.

Watek mozna zakonczy¢ cytujac samego Tarskiego: ,,w odniesieniu do jezyka
potocznego niepodobna, jak si¢ zdaje, juz nie tylko zdefiniowac pojecia prawdy, ale
nawet konsekwentnie i zgodnie z prawami logiki operowac tym pojeciem”™,

Kwestia prawdy w badaniach historycznych jest szczegdlnie wazna, ale dla-
tego, narazajac si¢ na nadwyrezenie cierpliwosci czytelnika, pozwolg sobie jg jed-
nak kontynuowac.

Nie dziwig sie reakcji Zamorskiego na moj zarzut, ze ,,Z oczywistymi btedami
w rozumieniu filozoficznych podstaw problemu prawdy u Zamorskiego nie ma
potrzeby dyskutowac” (s. 529), gdyz jest powazny. Wytknatem Zamorskiemu, ze
przeciwstawiajac prawdzie w rozumieniu korespondencji (czy adekwacji, jak pisze
Zamorski za Tomaszem z Akwinu) inne koncepcje prawdy nie dostrzega, ze mozna
by¢ zwolennikiem korespondencyjnej koncepcji prawdy, ale jako kryteria jej ustala-
nia mozna stosowa¢ wszystkie pozostate. Na to Zamorski odpowiada, ze ,,nie byto
moim zamiarem maksymalnie komplikowa¢ klasyfikacyjnych aspektow filozoficz-
nych interpretacji problemu prawdy. Przyjalem podzial na klasyczne i nieklasyczne
definicje prawdy, moim zdaniem prostszy i bardziej przyswajalny dla studentow
a rOwniez obecny w literaturze” (s. 495). Nie kwestionuje zasadnos$ci tego podziatu
i jego dydaktycznej uzytecznosci — sam bym tak uczynil. Kwestionuje natomiast
to, ze z omdwienia klasycznych jak i nieklasycznych teorii prawdy nic nie wynika
dla kwestii prawdy historycznej. Oczywiscie studentom nalezy si¢ wyjasnienie pro-
blemu prawdy z filozoficznego punktu widzenia jako niezbednego tta pojeciowego,
ale po to, zeby stuzyto to wyjasnieniu, jak one si¢ majg do kwestii prawdy historycz-
nej. Tego wlasnie w tekscie Zamorskiego brakuje.

Zamorski twierdzi, ze nie widzi powoddw dlaczego miatby nie podnie$¢ zagad-
nienia falszerstw w historii (s. 496). Ja tez nie widze takich powodow, ale nie w kon-
tek$cie prawdy czy post-prawdy. Po pierwsze nieprawdziwe zdanie mozemy okresli¢
jako zdanie fatszywe, ale falszywos$¢ zdania nie jest tozsame z falszerstwem tego
zdania, bo to sg dwa rézne pojecia. Falszerstwo zdania polegatoby np. na tym, ze
intencjonalnie zacytowatlbym Zamorskiego przekrecajac jego wypowiedz, niezalez-
nie od tego czy bylaby ona prawdziwa czy falszywa. Na dodatek moje falszerstwo
dokonane na zdaniu Zamorskiego mogltoby by¢ zdaniem prawdziwym. W swojej
odpowiedzi Autor kwestie falszerstw rozszerza do fatszerstw historycznych, jako
praktyki intencjonalnego przedstawiania dziejow inaczej niz wynika to z badan, ale
w WMH sam Zamorski ograniczyt si¢ tylko do fatszerstw zrodet ilustrujgc to omo-
wionym juz przyktadem Lorenzo Valli. Ja odniostem si¢ tylko do tego co Autor napi-
sal, a nie co moglby napisac¢, odniostem si¢ do uzasadnien jakie podat w WMH, a nie
do tych, ktére dotaczyt w odpowiedzi.

* Tarski 1995, s. 15.
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Autor broni swojego zdania o zamiarach Lorenzo Valli twierdzac, ze nie z jego
winy wypadto z krytykowanego przeze mnie fragmentu jego tekstu stowo ,krytyka”,
ktore miato by¢ w pierwotnej wersji (s. 495). Nie zauwaza jednak, ze ta poprawka
niczego nie zmienia, bo z ,,poprawionego” zdania juz wprawdzie nie wynika bezsen-
sowne zdanie, ze Valla zajmowat si¢ rozpowszechnianiem r¢kopisu wiasnego dzieta,
ale wynika inny nonsens, ze zajmowatl si¢ rozpowszechnianiem krytyki rekopisu
wlasnego dzieta. Drobiazg, ale ilustrujacy podejécie Zamorskiego do mojej krytyki
jego tekstu: obrona wlasnego stanowiska bez wzgledu na sensownos$¢ argumentacji.

Uchyle si¢ od jakiego$ podsumowania, bo bez watpienia kazdy czytelnik
sam wyciggnie wnioski z lektury wszystkich tekstow zwiazanych z WMH, jak
i z samego WMH.
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