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WPROWADZENIE

Kiedy w listopadzie 1918 r. chlopi stali si¢ obywatelami odrodzonego panstwa
polskiego, mijato wtasnie ponad sto lat od zapoczatkowania procesu likwidacji
panszczyzny w zaborze pruskim i rowne siedemdziesiat lat od momentu, gdy znie-
siono ja w Galicji, a takze niemal sze§¢dziesiat lat od przeprowadzenia podobnych
reform w Krolestwie Polskim. Ze §wiata odchodzili wowczas ostatni przedstawi-
ciele pokolenia galicyjskich i krolewiackich chtopow, ktore znato panszczyzne
z wlasnego doswiadczenia. W zwiazku z tym bezposrednia, miedzypokoleniowa
transmisja pamigci o tamtych czasach ulegata przerwaniu. Urodzeni u progu nie-
podlegtosci Polski mlodzi mieszkancy wsi nie tylko nie pamigtali panszczyzny, ale
tez coraz trudniej byto im spotka¢ kogo$, kto niegdys faktycznie jg odrabial. Z tego
powodu pamig¢ o przymusowej pracy chtopow w majatkach ziemianskich niemal
nieuchronnie wkraczata w sfer¢ mitu, coraz bardziej odrywajac sie od przezy¢ kon-
kretnych ludzi. W tym samym czasie, czgsciowo na podstawie doswiadczen sprzed
pierwszej wojny $wiatowej, na wsi ksztaltowal si¢ fenomen spoteczny okreslany
mianem ruchu mtodowiejskiego. Sktadalo si¢ na niego kilka wiejskich organizacji
mtodziezowych, ktore wytyczaty glowne kierunki dzialalnosci podporzadkowa-
nym im miejscowym kotom mtodziezy wiejskiej. Najwigkszg organizacja zrze-
szajacg miodych mieszkancow wsi byt Centralny Zwigzek Mlodziezy Wiejskie;j.
Funkcjonowatl on w strukturach Centralnego Zwiazku Kotek Rolniczych — orga-
nizacji, ktora poczatkowo dziatata pod patronatem Centralnego Towarzystwa Rol-
niczego. W 1928 roku wewnatrz CZMW nastapit roztam. Ko$cig niezgody okazat
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si¢ stosunek do obozu sanacyjnego. Antysanacyjni dziatacze wiejskiego ruchu
mtodziezowego powotali do istnienia samodzielny Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej
RP ,,Wici”. Nazwa ,,Wici” pochodzita od tytutu gtownego organu prasowego
nowo utworzonej organizacji, stad tez jej cztonkow nazywano ,,wiciarzami” lub
,wiciowcami”. Zyczliwi lub przynajmniej neutralni wzgledem sanacji dziatacze,
ktorzy kontynuowali dziatalnos¢ pod szyldem CZMW, od tamtej pory przybrali
miano ,,siewiarzy”!, utworzone w analogiczny sposob, od nazwy czasopisma, czyli
»Siewu”?. Inng miedzywojenng wiejskg organizacjag mlodziezowa byl Zwigzek
Mtodziezy Ludowej, zwany ,,zielonymi koszulami”. Powstat on w 1926 r. jako
mtodziezowa przybudowka PSL ,,Piast”. Niedtugo p6zniej opowiedziat si¢ jednak
po stronie obozu rzadzacego. W 1934 1. cz¢s¢ ZML potaczyta sie z CZMW, tworzac
Centralny Zwigzek Mlodej Wsi. Trzy lata pdzniej pozostali dziatacze ,,zielonych
koszul” przystapili do nowo powstatego Zwigzku Mtodej Polski, czyli mlodzie-
z6wki Obozu Zjednoczenia Narodowego?®.

W 1936 r. liczba cztonkow CZMW ,Siew” wynosita 153 tys., a ZMW
RP ,,Wici” — 97 tys*. Dziatalno$¢ tych organizacji miata gtéwnie kulturalno-
-o$wiatowe oblicze’. Pomimo poczatkowego deklarowania dystansu wobec poli-
tyki, wiciarze nie unikneli zaangazowania politycznego. Trudno si¢ temu dziwié,
gdyz sama decyzja o utworzeniu ,,Wici” miata charakter polityczny®. Stad tez,
obok wspomnianej aktywnosci w zakresie kultury i o§wiaty, w obrebie zwigzku
wypracowywano idee dotyczace spraw politycznych i spotecznych’. Jednym
z najwazniejszych wyzwan stojacych przed czolowymi ideologami ruchu mto-
dowiejskiego byto wyznaczenie roli, jaka w niepodlegtej Polsce mieli odgrywacé
chtopi. Owa nieustannie wysuwajgca si¢ na pierwszy plan potrzeba samookre-
Slenia byla waznym czynnikiem pobudzajagcym mlodowiejska publicystyke®.
Oparta na przestankach agrarystycznych refleksja nad przysztoscia nierozerwal-
nie splatala si¢ z rozwazaniami na temat chtopskiej przesztosci i tozsamosci. To,
co dopiero miato nadej$¢ kontrastowano z tym, co juz przemingto. Do niektorych
elementow chtopskiego dziedzictwa podchodzono w sposoéb afirmatywny, a do

' W dalszej czesci pracy nazwy ,,siewiarze” i ,,wiciarze” uzywane sa bez cudzystowu.

> Vide TURKOWSKI 2004, s. 23-25. Przez dtugi czas niezaleznos¢ zarowno wzgledem CZMW
»Siew”, jak 1 ZMW RP ,,Wici” zachowywat Wotynski Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej (TURKOWSKI
2004, s. 26). Ostatecznie w styczniu 1939 r. przystapit on jednak do CZMW (HILLEBRANDT 1986,
s. 105).

* HILLEBRANDT 1986, s. 101-102.

* MEDRZECKI 2002, s. 183.

* Na temat dziatalnosci kot wiciowych zwiazanej z rekonstruowaniem i podtrzymywaniem trady-
cyjnej kultury ludowej vide: KOWAL 1964, s. 164-178; LECH 1978.

° HILLEBRANDT 1986, s. 103.

7 Na temat mysli spoteczno-politycznej ZMW RP ,,Wici” vide najnowsza prace Andrzeja Lecha
(LECH 2018).

® Vide np. THUGUTT 1934, s. 4-5.
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innych — krytyczny i rozliczeniowy. Do tych ostatnich nalezata przede wszyst-
kim kwestia panszczyzny®.

Mogloby si¢ wydawac, ze u progu niepodlegtosci przed szeroko rozumia-
nym ruchem ludowym i mtodowiejskim, czyli gldownymi tworcami chlopskiej
»polityki pamigci”, stangto nastgpujace pytanie: czy nalezy zapomnie¢ o tamtych
czasach czy tez pamigtaé, a jesli pamigtac, to w jaki sposob? Z pewnoscia pierw-
szy z wymienionych wariantdéw, czyli radykalne odciecie si¢ od panszczyznianej
przesziosci, byl na swoj sposob pociagajacy. ,,My nie pamietaliSmy panszczyzny
i pamietaé jej nie chcieliSmy”® — wspominal po wielu latach Adam Bien — jeden
z zatozycieli ZMW RP ,,Wici”. Okazuje si¢, ze rzeczywisto$¢ byla jednak nieco
bardziej ztozona. ,,Po$miertny zywot panszczyzny”!, jak okreslit to Tomasz
Kizwalter, miat nie tylko ekonomiczne, lecz rowniez kulturowo-symboliczne oraz
ideologiczne oblicze — i to wcale nie tak oczywiste, jak mogtoby si¢ wydawac na
pierwszy rzut oka. W dalszej czesci wywodu wykazemy, ze w obrebie ruchu mlo-
dowiejskiego pamie¢ o panszczyznie kultywowano dwukierunkowo. Po pierwsze,
dzialo si¢ to przede wszystkim za sprawa nieustannego ponawiania wezwan, by
w koncu odseparowac si¢ od tego, co uznawano za panszczyzniane dziedzictwo.
Wywotlywato to efekt odwrotny od deklarowanego. Zamiast ,,zapomnie¢” o przy-
musowej pracy chlopow, tzn. uznaé ja za element nieodwracalnie minionej prze-
szlosci, to odniesienia do panszczyzny, traktowanej jako gtéwny symbol krzywdy
chtopskiej, w latach migedzywojennych coraz czgsciej wystepowaly w debacie
publicznej, obrastajac nowymi kontekstami i znaczeniami. Jakkolwiek paradok-
salnie to zabrzmi, bylo to pewnego rodzaju pamigtanie poprzez deklarowana
konieczno$¢ zapomnienia. Po drugie — jak si¢ wydaje, rzadziej — zwracano uwage
na potrzebe zachowania pamieci o panszczyznie, przede wszystkim ze wzgledu na
che¢ docenienia zyciowego trudu chtopskich przodkéw. Oba te sposoby pamieta-
nia, a zwlaszcza pierwszy z wymienionych, skutkowaly trwalym przeniesieniem
glownego punktu cigzkosci pamigci o panszczyznie ze sfery lokalnej i rodzinnej
do sfery publicznej i politycznej, w ktorej — by postuzy¢ sie okre§leniem nam
wspotczesnym — nadano jej charakter ,,niechcianego dziedzictwa”.

HIPOTEZA

Rozpatrujac nawigzania do panszczyzny w mlodowiejskich pismach publicystycz-
nych, postaramy si¢ pokazaé, w jaki sposob do tej kwestii podchodzili przedstawi-
ciele drugiego i trzeciego popanszczyznianego pokolenia chlopow. Traktowali jg
oni jako powazne wyzwanie tozsamosciowe, obok ktérego nie mozna bylo przejs¢

’ Co prawda rzadko podejmowano ja wprost, ale bardzo czesto odnoszono sie do niej przy okazji

rozwazan nad innymi zagadnieniami.
' BARAN, BIEN 2000, s. 13.
""" KIZWALTER 2020, s. 192.
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obojetnie. Lektura tekstow powstatych w tym kregu nasuwa na mysl przypuszcze-
nie, ze wiele z wypracowanych i rozwini¢tych w nich metafor, schematéw myslo-
wych i skojarzen do dzi$, cho¢ zapewne nie zawsze §wiadomie, stosowanych jest
przez uczestnikow debaty na temat panszczyzny i jej dziedzictwa. Celem niniej-
szego artykulu jest rozwazenie hipotezy, ze w latach migdzywojennych, gtownie za
sprawa publicystyki ruchu mtodowiejskiego, a takze politycznego ruchu ludowego,
wsrdd aktywnej spotecznie czesci chtopdw, a zwlaszcza, jak wiele na to wskazuje,
przedstawicieli mtodego pokolenia, doszto do rozwinigcia i utrwalenia nowego
typu pamigci o panszczyznie. Sitg rzeczy nie byla to juz pami¢¢ autobiograficzna,
lecz co§ w rodzaju zideologizowanej i zinstrumentalizowanej ,,postpamigci’'?.
Okreslenia ,,zideologizowany” i ,,zinstrumentalizowany” traktowane sg tu wylacz-
nie w sposob opisowy i niewartosciujacy. ,,Zideologizowany” to tyle, co wlaczony
w obreb jakiejs$ ideologii, w tym przypadku agraryzmu. Instrumentalizacja pamigci
o0 panszczyznie polegala natomiast na tym, ze zaczeto wykorzystywac jg jako narze-
dzie w walce z przeciwnikami politycznymi. Autorka pojecia ,,postpamiec¢” — litera-
turoznawczyni Marianne Hirsch — rozumie je jako pami¢¢ o wydarzeniach istotnych
dla tozsamosci jednostki i jej otoczenia, ktorych jednak nie przezyta ona osobiscie,
lecz dowiedziata si¢ o nich od reprezentantow starszych pokolen, najczgsciej swo-
ich bliskich krewnych. Krotko mowiac, jest to zaposredniczony fragment pamigci
pokolenia dorastajacego w cieniu opowiesci przodkdw o minionych czasach i ich
wlasnych do$wiadczeniach, ktorych znaczenie po latach okazato si¢ zasadnicze dla
samoidentyfikacji catej grupy'. Jak pisze Katarzyna Kaniowska, przedstawiajac
koncepcje Hirsch, ,,postpamig¢”, oprocz obowigzku pamigtania, rodzi ,,poczucie
zobowigzania do wspdtodczuwania i zarazem zados¢uczynienia™'*. Z tego powodu
kategoria ta znajduje zastosowanie w refleksji nad wing i przebaczeniem, shuzac
prébie zrozumienia postaw i wybordéw ludzi obcigzonych dziedzictwem trudnej
przesztosci'®. Aby uzmystowic¢ sobie tres¢ tego pojecia w odniesieniu do naszego
tematu, spdjrzmy na inng wypowiedz urodzonego w 1899 r. Adama Bienia. Zapy-
tany po latach o to, kim byli wiciarze, odpowiedzial w nastepujacy sposob: ,,Byli
to wnukowie chtopoéw panszczyznianych. Uwtaszczenie byto udziatem ich rodzi-
coOw. Mowie oczywiscie o Krolestwie Polskim. Pokolenie to znato panszczyzniang
niewole ze styszenia, od dziadkéw. Wychowywato si¢ juz w wolnych ekonomicz-
nie gospodarstwach, cho¢ jeszcze w niewoli carskiej”'®. Warto zauwazy¢, ze autor

"> Stowo ,,postpamie¢” konsekwentnie ujmujemy w cudzystow, by mimo wszystko podkresli¢ dy-

stans wobec niego. Mnozace si¢ nieustannie terminy z przedrostkami ,,post” lub ,,neo” czgsto sa wyra-
zem bezradnosci nazewniczej, czasami takze pretensjonalnosci. Celowo nieprecyzyjne sformutowanie
,,c0$ w rodzaju” zostalo tu uzyte ze wzgledu na to, ze specyfika pamigci o panszczyznie, ktora rozwing-
fa si¢ wewnatrz ruchu mtodowiejskiego, tylko czesciowo jest zgodna z koncepcja Hirsch.

" Vide KANIOWSKA 2014, s. 390, cf. HIRSCH 2011, s. 28-36.

" KANIOWSKA 2014, s. 390.

" KANIOWSKA 2014, s. 390-391.

' BARAN, BIEN 2000, s. 36.
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tych stow nie okreslit podstawowej tozsamosci cztonkéw ruchu mtodowiejskiego
w kategoriach ideologicznych, lecz uczynit to poprzez wskazanie na ich genealogie
rodzinng, naznaczona doswiadczeniem panszczyzny. Wsrdd liderow i czotowych
publicystow miedzywojennego ruchu mlodowiejskiego, ktorzy w glownej mierze
ksztattowali nowg pami¢¢ o panszczyznie, przewazaty osoby urodzone w latach
dziewieédziesigtych XIX w. i pierwszej dekadzie nastepnego stulecia: Jozef Niecko
oraz Ignacy Solarz przyszli na §wiat w 1891 r., Zygmunt Zaleski — rok pdzniej,
Kazimierz Maj urodzit si¢ w 1898 r., Stanistaw Mitkowski — w 1905, a Stefan Ignar
i Wojciech Skuza — w 1908. Cz¢$¢ z nich, zwlaszcza tych dorastajacych w Kon-
gresowce, w dziecinstwie istotnie mogla nieraz wystuchiwa¢ wspomnien starych
mieszkancow wsi o czasach panszczyznianych, podobnie zreszta jak inni przed-
stawiciele ich pokolenia. Urodzony w 1899 r. gospodarz z powiatu jasielskiego
w pami¢tniku konkursowym wspominat, ze w latach dzieciecych, jeszcze przed
rozpoczeciem nauki szkolnej, bardzo lubit stucha¢ opowiesci snutych przez starych
ludzi. Dotyczyly one m.in odrabiania panszczyzny, a takze brutalnego traktowania
chlopow panszczyznianych przez stuzbe folwarczng. ,,Mowili — pisat — Zze mojego
pradziada to tak obito we dworze, ze ten jak przyszedt do chatupy i legl, to lezat
dwa miesigce i juz nie wstat”!”. Oto wypowiedz innego pami¢tnikarza z wojewodz-
twa krakowskiego, urodzonego w 1900 r.:

Zapamictalem jak mi moj tata opowiadali, ze dawni byla pajscyzna i chlopy i1 baby
i doroste dzieci chodzili na robote i jak sie chto spdzniot to go bili panowie oku-
nomowie, jak tsza bylo i§¢ piechoto do Krakowa, bo nie bylo pociagéw, jak stu-
zyli pszy wojsku, jako wielko mieli bide, ze musieli chodzi¢ na pajscyzne, musieli
wstawac do dnia i pszycyni¢ dzieciom a sami sie $piesy¢ zgby nie dostot batem.
Przed schodem stonca musiol by¢ na polu jo se myslotem co to ta pajscyzna jest jak
bylem jesce maty's.

Ze wzgledu na to, ze prawdopodobnie nie zachowaly si¢ oryginalne, rekopi-
$mienne materiaty nadestane na konkurs pamigtnikarski zorganizowany w 1933 r.
przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego, nie da si¢ z catkowita pewnoscia usta-
li¢ autentyczno$ci tych pamietnikow, tzn. okresli¢, czy rzeczywiscie sg one tym,
za co si¢ podajg'’®. Mimo to nie bedzie chyba zbyt ryzykownym stwierdzenie, ze

""" Pamietniki chlopéw 1935d, s. 678.

" Pamietniki chlopow 1935c, s. 630 (pisownia oryginalna).

’ Co najmniej dwa pamietniki (o numerach 3 i 19) opublikowane w pierwszym tomie Pamietni-
kow chlopow nosza cechy literackiej mistyfikacji. Mozna przypuszczac, cho¢ trudno to zweryfikowac,
ze zostaly one napisane przez zawodowych pisarzy. Co o tym $wiadczy? Z uwagi na brak mozliwosci
rozwinigcia tutaj tego zagadnienia odpowiedzmy krotko: czytajac napisany literacka polszczyzna pa-
mietnik nr 3 (Zona gospodarza pietnastomorgowego w pow. warszawskim) trudno odeprzeé¢ mysl, ze
jest to celowe nagromadzenie zaskakujaco wielu stereotypowych klisz na temat tego, jak przeci¢tna
miejska inteligentka wyobrazata sobie zycie kobiet wiejskich. Pamigtnik nr 19 (Gospodarz w powiecie
stopnickim) jest natomiast wykuty w modelowej wrecz gwarze, co — wbrew pozorom — wymagato
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zilustrowana powyzszymi cytatami pami¢¢ o panszczyznie, jaka stala si¢ udzialem
pierwszego 1 drugiego pokolenia popanszczyznianego, spetnia przynajmniej czgsé
kryteriow definicyjnych ,,postamigci” w tym znaczeniu, jaki nadata temu pojeciu
Marianne Hirsch.

LITERACKI KANON ,POSTPAMIECI” O PANSZCZYZNIE

Najprawdopodobniej to jednak nie bezposredni przekaz migdzygeneracyjny miat
najwickszy wpltyw na narodziny nowego typu pamigci o panszczyznie w obregbie
ruchu miodowiejskiego. Wazniejsza bowiem wydaje si¢ recepcja trzech tekstow,
czytanych i dyskutowanych w kotach mtodziezy wiejskiej: Dwoch dusz Jakuba Bojki
(1904), Pamietnikow wloscianina Jana Stomki (1912) oraz Kordiana i chama Leona
Kruczkowskiego (1932)%*. W celu wzmocnienia argumentacji na rzecz tej hipotezy
przyjmujemy zatozenie, ze wybrane utwory literackie i publicystyczne w sprzyjaja-
cych okoliczno$ciach moga wykazywac¢ duzg site sprawcza, ksztaltujac wyobrazenia
odbiorcoéw o przesziosci, a takze wptywajac na ich postawy wobec terazniejszosci?!.
Tak tez bylo w przypadku wymienionych publikacji. Nawet jezeli w kotach mto-
dziezy wiejskiej nie czytano ich powszechnie (okoto 30% kot wiciowych nie posia-
dato wlasnych bibliotek)?, to nie ulega raczej watpliwosci, ze byly one dobrze znane
czotowym publicystom ruchu mtodowiejskiego. Ci natomiast w swych artykutach
ogtaszanych drukiem na tamach ,,Wici” i innych czasopism ruchu miodowiejskiego
nawigzywali do nich wprost, czasami powielajac przedstawione tam schematy poje-
ciowe, ktore nastgpnie przyswajali czytelnicy.

Lektura wspomnien wojta z Dzikowa pozwolita zapewne na zbudowanie pomostu
pomiedzy starym a mtodym pokoleniem chtopéw. Rozbudzata ona zainteresowanie
minionym juz bezpowrotnie §wiatem dawnej wsi polozonej na pograniczu Galicji
i Krolestwa Polskiego, pokazujac zardbwno zmienne, jak i state elementy chtopskiego
losu. Te pierwsze byly osnute m.in. wokot doswiadczenia panszczyzny. Znamienny
jest sam podtytut pamigtnikéw Stomki: ,,od panszczyzny do dni dzisiejszych”. Wyzna-
cza on w ten sposob gldéwng lini¢ periodyzacyjng zardwno zycia autora, jak i dziejow
chtopéw w ogodle. Warte podkreslenia jest to, ze twdrca koncepcji teatru ludowego,

znacznych umiej¢tno$ci pisarskich. ,,Pisemna stylizacja na mowe¢ — zauwaza Jacek Dukaj — jest czyms$
istotowo réznym od samej mowy; jest gra estetyczng mozliwa jedynie w glgbokiej $wiadomosci pisma”
(DUKAJ 2019, s. 262). Niewykluczone, Ze autorem tego pamietnika jest pochodzacy z powiatu stopnic-
kiego pisarz Wojciech Skuza.

** Wiadomo, ze egzemplarz Kordiana i chama znajdowat si¢ w ksiegozbiorze Spotdzielczej Ksigz-
nicy Gackiej, dziatajacej przy zwigzanym z ZMW RP ,,Wici” Wiejskim Uniwersytecie Orkanowym
w Gaci pod Przeworskiem, vide GZELLA 1991, s. 78. Wzmianke¢ o lekturze tej powiesci w kotach
mtodziezy wiejskiej vide GZELLA 1991, s. 30.

' Na temat sprawczej funkcji tekstow literackich vide DUKAJ 2019, s. 157.

? KOWAL 1964, s. 137.
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bedacy zarazem jednym z gtéwnych animatorow dziatalno$ci kulturalnej ruchu mtodo-
wiejskiego, Jedrzej Cierniak, przytaczajac w monografii swego rodzinnego Zaborowa
fragment ze wspomnien Stomki, zdecydowal si¢ na zacytowanie najbardziej wyrazi-
stego urywku mowiacego o krzywdzie chtopskiej w czasach panszczyznianych. Suge-
stywno$¢ jego wymowy opiera si¢ na przekonaniu, ze krzywda ta byla zbyt duza, by
adekwatnie odda¢ ja stowami: ,,Nie trzeba wigkszej kary na ludzi, jak bylta panszczy-
zna, ze cztowiek gorzej wtedy byl traktowany, niz teraz to bydle, ktore jest uparte. Bili
w polu i w domu za lada bagatele tak, ze tego, co od starszych styszalem, opisa¢ nie
mozna i jest wprost nie do uwierzenia, jak si¢ nad ludem pastwili”?.

Recepcja powiesci tendencyjnej autorstwa Kruczkowskiego ugruntowywata
natomiast u jej czytelnikow chtopska tozsamos¢ klasowa, zbudowana w opozy-
cji do tozsamosci ziemianskiej. Nawigzujagc do pamigtnika Kazimierza Deczyn-
skiego z 1838 r., opowiada ona o krzywdach, jakie spotykaty chtopow na wsi
panszczyznianej. Sga one gtéwnym powodem, dla ktérego odmawiajg oni wziecia
udzialu w powstaniu listopadowym. Naktad pierwszego wydania powie$ci wyno-
sit 3 tysiace egzemplarzy®. Podobno byl to jeden z ulubionych utworéw czytaja-
cej czgsci cztonkdéw wiejskich organizacji mlodziezowych, zwlaszcza wiciowych.
W latach 1934-1936 wydrukowano go w odcinkach na famach gltownych czasopism
ruchu Iudowego — ,,Piasta” i ,,Zielonego Sztandaru”?. Mozna zatem przyjac, ze
zasieg oddziatywania tej powiesci w srodowisku wiejskim nie ograniczat si¢ tylko
do przedstawicieli mtodego pokolenia chtopow, cho¢ niewykluczone, ze utwor ten
najsilniej przemawiat wlasnie do ich wyobrazni. Jak twierdzita Hanna Ciekotowa,
powies¢ ta byta ,,chciwie czytana i dyskutowana w kotach mlodziezy wiciowe;j”?.
Nierzadko czytano na gtos podczas wieczornych spotkan w gronie rodzinno-sgsiedz-
kim. ,,Gdym czytat «Kordiana i chama» — wspominat mtody pami¢tnikarz — tzy jak
groch posypaly sie z oczu 80-cio letniego starca, ktory jeszcze panszczyzne na wila-
snych odczut plecach™’. Z lektury wspomnien Ciekotowej wiadomo, ze w drugiej
potowie lat trzydziestych trzygodzinng sztuke oparta na powiesci Kruczkowskiego
odgrywat teatr ludowy w Markowej, dziatajacy przy tamtejszym kole mlodziezy
wiejskiej. Na probe generalng i premiere przedstawienia przybyt sam autor, zapro-
szony uprzednio przez kierownika teatru — Mieczystawa Flejszara. Inscenizacja
cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem. Markowianie, a zapewne tez mieszkancy
okolicznych wsi tlumnie zjawili si¢ w domu ludowym na premierowym wyste-
pie, w trakcie ktorego, jak wspominano po latach, potowa widzoéw stala, poniewaz

* Cyt. za: CIERNIAK 1936, s. 39. Oryg. zrédto cytatu: SEOMKA 1929, s. 24.

* CHUDZINSKI 1985, s. 246. Jesli wierzy¢ bazie WorldCat, to do 1939 r. ukazaly si¢ cztery wy-
dania tej powiesci.

* STRYKOWSKA 2020, s. 96.

* CIEKOTOWA 1986, s. 79. Na Wiejskim Uniwersytecie Orkanowym w Gaci pod Przeworskiem
powies¢ ta cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem (FOLTA 1983, s. 302).

* CHALASINSKI 1938c, s. 114.
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wszystkie miejsca siedzgce byly zajete. W samej Markowej przedstawienie odegrano
trzykrotnie. Nastgpnie markowski teatr wystgpil z tym spektaklem w przemyskim
Domu Robotniczym, gdzie do okoto tysiecznej publiczno$ci przemawiat sam Krucz-
kowski®. W 1937 r. sztuk¢ nawigzujaca do Kordiana i chama zamierzaty wysta-
wi¢ rowniez kota mtodziezy wiejskiej na wsi towickiej. Nie otrzymaty jednak na
to zezwolenia od starostwa®. Przyklady te Swiadcza o tym, ze powie$¢ Kruczkow-
skiego nie byla jedynie biernie przyswajana, lecz twdrczo przetwarzana, co zwick-
szato jej potencjal jako tekstu pamigciotworczego.

PANSZCZYZNIANA DUSZA

Najwazniejsza role w procesie ksztattowania si¢ ,,postpamigci” o panszczyznie ode-
grata jednak broszura Bojki. Po raz pierwszy ukazata si¢ w 1904 r.*° Jej autor byt juz
wowczas znanym dziataczem i politykiem ludowym, postem do austriackiej Rady Pan-
stwa. Dysponowatl znakomitym pidorem. W swej publicystyce spoteczno-politycznej
i pisarstwie wspomnieniowym potrafit faczy¢ osiggnieta dzigki samouctwu rozlegta
erudycje¢ z charakterystycznym dla kultury wiejskiej gawedziarskim tonem, balan-
sujac pomiedzy humorystyka a moralistyka. Wazng inspiracje stanowily dla niego
zaréwno liczne, skrzgtnie odnotowywane lektury, jak i zastyszane w dziecinstwie
i mtodosci opowiesci starych mieszkancow wsi®'. Dwie dusze zaliczaja si¢ do kanonu
najbardziej wptywowych utworow literacko-publicystycznych powstaltych wewnatrz
ruchu ludowego. Badaczka dziejow bibliotek dziatajacych przy kotach ,,Wici”
i,,Siewu” — Grazyna Gzella — podkresla, ze obok takich publikacji jak m.in. Historia
chlopéw polskich w zarysie Aleksandra Swietochowskiego oraz Mroki Sredniowiecza
Jozeta Putka, byt to jeden z najpoczytniejszych tekstow o tematyce historyczno-poli-
tycznej wérdd czytajacej czesci mlodziezy wiejskiej zrzeszonej w organizacjach®.
Gloéwne przestanie tego eseju stanowi ujgte za pomocg bardzo wyrazistej, a przez
to fatwo czytelnej metafory stwierdzenie, zgodnie z ktéorym chtopi mieli dwie dusze:
jedng wlasciwa, dang od Boga, a druga panszczyzniang, nabyta na skutek wielowie-
kowego odrabiania panszczyzny.

W nas — pisat Bojko, personifikujac panszczyzng — pokutuje dusza bardzo starej
brzydkiej pani, ktora zmarta w roku panskim 1848, a zwata si¢ panszczyzna. Pani
ta trzymata w niewoli strasznej przeszto 400 lat cale nasze chamskie plemig i zabila

* Jw. Fotografie przedstawiajaca Kruczkowskiego wraz z markowska grupa teatralng w kwietniu

1937 r, vide w: ZIEBA 1976 (wktadka fotograficzna pomiedzy s. 96-97).

? KARCZ 1986, 5. 218.

* Wedtug bazy WorldCat do 1939 r. esej ten zostat wydany czterokrotnie. Pierwotnie wydrukowa-
no go w odcinkach na tamach ,,Przyjaciela Ludu” w latach 1903—-1904 (KASPEREK 1998, s. 125).
Doktadne oméwienie catego tekstu vide w: KASPEREK 1998, s. 125-137.

*'" Vide: DUNIN-WASOWICZ 1956, s. 112; DUNIN-WASOWICZ 1968, s. 34-38.

* GZELLA 1991, s.31.
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w chtopie czlowieka, a zrobita po prostu grat, maszyne, z ktora to mozna byto zro-
bi¢, co ta pani chciata®.

W ten oto sposob ,,.chtopski Skarga”, jak nazwal Bojke Wtadystaw Orkan,
wyrazil przekonanie o istnieniu wsrdd chlopow silnego poczucia nizszosci wzgle-
dem innych warstw spotecznych, a zwlaszcza inteligencji i ziemianstwa*. Gltéwne
ostrze jego krytyki wymierzone byto jednak nie w reprezentantéw tych grup, lecz
w te czes$¢ chtopow, ktora po zdobyciu wyksztalcenia i osiggnieciu wyzszego miej-
sca w hierarchii spotecznej wypierata si¢ swojego chlopskiego pochodzenia, patrzac
z gbéry na mieszkancoOw wsi i rownoczesnie przyjmujac stuzalcza postawe wobec
»panow”. To wtasnie w tym, zdaniem Bojki, najdobitniej przejawiata si¢ ich pansz-
czyzniana dusza, przez co zastugiwali na pogardliwe miano ,,panszczyzniakow”*.
Co ciekawe, autor samokrytycznie, ale tez chyba lekko autoironicznie zaznaczyt, ze
sam, podobnie jak inni postowie ruchu ludowego, rowniez nie byt zupetnie wolny
od jej wptywu, co odczuwat podczas kontaktow z przedstawicielami elit spotecz-
nych, kiedy to ogarniat go nieuzasadniony niepokd;j*®. Z najwiekszg, cho¢ zarazem
w pewnej mierze wyrozumiatg krytyka spotkali si¢ jednak nie politycy oraz urzed-
nicy, lecz pochodzacy ze wsi ksi¢za. To, ze zostata im po$wigcona przewazajaca
czes¢ wywodu, byto podyktowane okolicznosciami powstania tego eseju. Zostat
on bowiem napisany w trakcie konfliktu pomiedzy ludowcami a biskupem tarnow-
skim Leonem Watgga, do czego autor nawigzal wprost na ostatnich kilkudziesig-
ciu stronach. Najogolniej rzecz biorac, polityk z Grgboszowa zarzucat hierarsze, ze
pomimo swojego chtopskiego pochodzenia nie wspierat on ruchu ludowego, lecz
konsekwentnie go zwalczal, posuwajac si¢ nawet do zapowiedzi odmowy rozgrze-
szenia dla tych czytelnikow ,,Przyjaciela Ludu”, ktorzy siggali po to czasopismo
nie zwazajac na wczesniejsze napomnienia’’. Najprawdopodobniej to wlasnie spor

¥ BOJKO 1904, s. 2.

* Krzysztof Dunin-Wasowicz zauwazyl, Ze w pismach politycznych Bojki, z Dwiema duszami na
czele, pobrzmiewa niekiedy kaznodziejski ton (stad tez skojarzenie go przez Orkana z ks. Skarga byto
nie od rzeczy; DUNIN-WASOWICZ 1968, s. 34, 36-37).

¥ Vide BOJKO 1904, s. 13; of. KONINSKI 1938, s. 16-19.

* BOJKO 1904, s. 11-12. Niedtugo przed wydaniem Dwdch dusz Bojko pisat jednak, ze ,,ludowcy
maja nie po dwie dusze, ale jedna [...]”; cyt. za: KASPEREK 1998, s. 122.

7 Pod koniec listopada 1903 r. biskup Walega oglosit list pasterski, w ktorym zakazal wiernym
czytania redagowanej wowczas przez Jana Stapinskiego, coraz bardziej radykalizujacej si¢ gazety
Przyjaciel Ludu”, do ktorej artykuly pisywat m.in. Bojko. Jak podaje biograf Bojki, Bogustaw Kaspe-
rek, hierarcha obwinit ludowcoéw przede wszystkim o demoralizacj¢ ludnosci wiejskiej, dazenie do wta-
dzy za wszelka ceng, a takze podsycanie nastrojow wrogich ziemianstwu i duchowienstwu (KASPE-
REK 1998, s. 123—-124). Biskup zaznaczyl przy tym, ze nie sprzeciwiat si¢ dazeniom do politycznego
uswiadomienia chtopow, lecz wystepowat przeciwko ,,niechrzescijanskiej i bezboznej polityce niektd-
rych przywodcow” ruchu ludowego. Zarzucal im, ze na tamach ,,Przyjaciela Ludu” pisali wylacznie
o negatywnych cechach duchowienstwa, a pomijali pozytywy (za: DUNIN-WASOWICZ 1956, s. 153).
Omoéwienie listu biskupa Wategi i reakcji ludowcodw na niego, vide SZAFLIK 1976, s. 207-211.
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z biskupem Walega w gléwnej mierze sktonit Bojke do tego, by ukaza¢ w krzywym
zwierciadle ogdt duchownych o chitopskim rodowodzie, ktorych w tamtym czasie
w Galicji nie brakowato®®. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wbrew temu, co do tej
pory moze si¢ wydawac, omawiany esej zdecydowanie nie miat na celu pogngbie-
nia warstwy chtopskiej. Przeciwnie, publicysta przekonywat, ze kazdy chtop, ktory
posiada na wlasno$¢ gospodarstwo, jest ,,panem” ze wzglgdu na swa niezaleznos$¢
ekonomiczng®. Zgodnie z postulatem Bojki cata rzecz tkwita w tym, by w §lad za
nig podazyla rowniez niezawisto$¢ psychiczna, a takze — w jakiej$ mierze — rowniez
kulturalna wzgledem innych warstw spotecznych.

Owa ,.teoria dwoch dusz” — jezeli mozna tak to nazwa¢ — w okresie migdzywo-
jennym bardzo silnie przeméwita do wyobrazni dziataczy ludowych i mlodowiej-
skich. Dwie dusze czgsto cytowano, a takze odwotywano si¢ do zaprezentowanej
tam metaforyki. W drugiej potowie lat trzydziestych fakt ten trafnie skonstatowat
ks. Jan Piwowarczyk. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami tej popularno$ci, zauwa-
zyl, ze esej ten dostarczyt ruchowi mtodowiejskiemu ram pojeciowych, pozwala-
jacych na schematyczne i zarazem wyraziste przeciwstawienie chtopa unizonego
o niewolniczej ,,duszy panszczyznianej” chtopu dumnemu i wolnemu, stawianemu
za wzor, do ktorego nalezato dazy¢*. Dzigki recepcji broszury jednego z nestorow
ruchu ludowego za nadrzedny cel swojej dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej mie-
dzywojenne wiejskie organizacje mtodziezowe uznaly prowadzenie walki z ,,dusza
panszczyzniang™!, zmierzajacg do tego, by — jak wyrazil si¢ pdzniej jeden z bada-
czy — wyrugowac z chtopskiej psychiki ,,panszczyzniane atawizmy”**. Nawigzujac
do rozwazan historyka ruchu ludowego, Arkadiusza Kotodziejczyka, mozna stwier-
dzi¢, ze interpretacja czaséw panszczyznianych jako zrédta réznych, prawdziwych
lub rzekomych negatywnych cech ludnos$ci chtopskiej w okresie pozniejszym (takich

* Bogustaw Kasperek przypuszcza, ze szybkosé, z jaka Bojko odpowiedziat na pismo biskupa,

$wiadczy o tym, ze pierwotna koncepcja tego tekstu nie byta zaplanowana jako polemika z tym du-
chownym. Skadinad wiadomo, ze tez¢ 0 dwoch duszach wymyslit on wezedniej. W szczatkowej postaci
pojawia si¢ ona w jego poprzednich tekstach. Stad tez, jak przekonujaco argumentuje historyk, poczat-
kowa cz¢$¢ eseju najprawdopodobniej zostata napisana jeszcze przed ogloszeniem kurendy biskupiej
(KASPEREK 1998, s. 125-126). Nie zmienia to faktu, ze to wlasnie list biskupa Wategi stanowit glow-
ny impuls, ktory sktonit polityka ruchu ludowego do napisania tego tekstu w takiej postaci, jaka osta-
tecznie przybrat on w broszurze wydanej w 1904 r.

¥ BOJKO 1904, s. 5.

“ PIWOWARCZYK 1937, 5. 306-307.

" Vide SIEKIERSKI 1985, s. 51.

“ ALEKSANDER 2016, s. 25. Redaktor naczelny ,,Chlopskiego Zycia Gospodarczego” (czasopi-
sma tzw. lewicy wiciowej), Stefan Ignar, twierdzil, ze pismo to prowadzi walke ,,ze wszelkiego rodzaju
przesadami panszczyznianymi” (IGNAR 1962a (1935), s. 43).
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jak np. bierno$¢ czy tez konformizm) stata si¢ jednym z gtéwnych elementéw ide-
ologii historycznej ruchu mtodowiejskiego®.

Dzigki czterotomowemu dzietu pt. Mfode pokolenie chtopow, wydanemu po raz
pierwszy w 1938 1., w role jednego z gtéwnych ideologéw ruchu mtodowiejskiego
wszedt jego autor — Jozef Chatasinski. Na tamach ,,Wici” omawiano je wielokrot-
nie. Tylko w marcu 1939 r. odwoltywano si¢ tam do tej pracy trzy razy, wiaczajac
w to przedruk jednego z jej fragmentow*. Ze wzgledu na to, Ze zostata ona opubliko-
wana tuz przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej, trudno przydawac jej tak duza
wage dla ksztaltowania si¢ nowej pamieci o panszczyznie wewnatrz ruchu miodo-
wiejskiego jak tekstom Bojki, Stomki i Kruczkowskiego. Warto jednak o niej wspo-
mnie¢, poniewaz do dzisiaj jest to najwazniejsze opracowanie z zakresu socjologii
miedzywojennego ruchu mtodziezy wiejskiej i zarazem jedno z gtéwnych zrodet do
badania dziejéw polskiej wsi. Chatasinski zarowno odnidst si¢ wprost do Dwdch
dusz Bojki®, jak rowniez — podobnie jak Stomka — wykorzystatl kategorie panszczy-
zny do periodyzacji dziejow chtopow (Od panszczyzny do wolnej Polski — tak brzmi
tytut jednego z podrozdzialow pierwszego tomu*). Zawarta w tym dziele refleksja
nad panszczyzng pochodzi nie tylko od autora. Jest ona obecna rowniez w cytowa-
nych przez niego obficie relacjach autobiograficznych autorstwa mtodych mieszkan-
cOw wsi. Analiza odnoszacych si¢ do panszczyzny wypowiedzi pamigtnikarskich,
ktore wystepuja na kartach Mlodego pokolenia chlopow wymagataby osobnego
artykutu. Poprzestanmy zatem na przytoczeniu stow Stanistawa Siekierskiego, rela-
cjonujacych wyniki rozwazan nad obrazem dworu, jaki wytania si¢ z migdzywojen-
nych i powojennych pamig¢tnikow konkursowych, wiaczajac w to Mtode pokolenie
chiopow: ,,Panszczyzna pojawia si¢ w bardzo wielu pamigtnikach, jako hanba, cigzki
grzech spoleczny, jako ogromna krzywda wyrzadzona przez szlachte klasie chtop-
skiej”. Za badaczem nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ,,rzadziej pisano o panszczyznie
jako systemie wyzysku”, a czgsciej ,,0 jej nastgpstwach w §wiadomosci chiopskiej,
takze w wieku XX¥. Autorami pami¢tnikow nadestanych na konkurs kierowanego
przez Chatasinskiego Panstwowego Instytutu Kultury Wsi byli gléwnie czlonkowie
kot mlodziezy wiejskiej. Ich lektura nie pozostawia watpliwosci, ze czg$¢ pamigt-
nikarzy przyswoita sobie elementy rozwijanej przez mtodowiejskich publicystow
refleksji nad panszczyzng i jej prawdziwymi lub domniemanymi konsekwencjami*®.

* Vide KOLODZIEJCZYK 2009, s. 137-161.

“ SIEKIERSKI 2006, s. 31.

¥ CHALASINSKI 1938a, s. 105.

“ CHALASINSKI 1938a, s. 61-119.

" SIEKIERSKI 1997, s. 129.

“ Kilku pamietnikarzy wprost odwotywato si¢ do pojecia ,,dwoch dusz” lub ,,duszy panszczyznia-
nej”. Vide: CHALASINSKI 19384, s. 106, 180; CHALASINSKI 1938c, s. 290, 390, 600; CHALASIN-
SKI 1938d, s. 75. O zakupie ksigzki Dwie dusze i jej wspolnej lekturze w rodzinno-sasiedzkim gronie
vide CHALASINSKI 1938, s. 104. Ojcu pamictnikarza broszura Bojki przypadta do gustu tak bardzo,
ze nieraz opowiadat o niej w rozmowach z ludzmi, a takze pozyczat ja dotad, az w koncu zagingta.
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SZLACHETCZYZNA I PANSZCZYZNA, CZYLI O IDEOLOGII HISTORYCZNEJ
RUCHU LUDOWEGO I MLODOWIEJSKIEGO

Zanim zaczniemy rozwazania na temat miejsca, ktore w publicystyce ruchu mio-
dowiejskiego zajmowata kwestia panszczyzny i jej dziedzictwa, zastanowmy si¢
krotko nad specyfikag stosunku ludowcéw do dziejow Polski. Pozwoli to nam na
umieszczenie nawigzan do panszczyzny w szerszym kontekscie ideologiczno-histo-
rycznym. W swych rozwazaniach na temat ideologii historycznej ZMW RP ,,Wici”
Arkadiusz Kotodziejczyk wyroznit dwa nurty refleksji nad przesztoscia, jakie roz-
wijano w obrebie ruchu ludowego. Uzywajac zwigzlejszych okreslen niz te zapro-
ponowane przez autora, pierwszy z nich nazwijmy narodowo-afirmatywnym,
a drugi — narodowo-rewizyjnym i zarazem chtopsko-afirmatywnym. Wiciarze, na
czele z kierownikiem organizacji i redaktorem naczelnym ,,Wici” Jozefem Niecka,
zasadniczo reprezentowali drugi kierunek. Opierat si¢ on na dgzeniu do rewizji ogo6l-
nego obrazu dziejow Polski poprzez podkreslenie pozytywnej roli, jaka odegrali
w nich chtopi, a takze krytyce wplywu, jaki na ich bieg wywarla szlachta, a nie-
kiedy tez duchowienstwo®. Jego praktycznym celem bylo wzmocnienie nie tylko
klasowo-chtopskiej, ale rowniez narodowej tozsamosci ruchu ludowego oraz walka
z pozostalo$ciami ,,panszczyzny” i ,,szlachetczyzny”, uznanej za antynarodowa™.
Krytyka szlachty jako sity antynarodowej opierala si¢ na rozwijanym przez Niecke
i Solarza micie podboju, ktory glosit, ze w czasach przedchrzescijanskich niesto-
wianscy przodkowie pozniejszej szlachty podbili (a nawet ,,szlachtowali” — skad,
jak twierdzono, wzigto si¢ stowo ,,szlachta™) i zniewolili pokojowo nastawionych
stowianskich chtopow?!. ,,Antyszlachecko$¢ — pisat historyk ruchu ludowego — stala
si¢ jednym z filarow mysli politycznej oraz ideologii historycznej wiciarzy. Pote-
piano Rzeczpospolita szlachecka, przypominano warcholstwo szlachty, jej stosunek
do chtopow, przestrzegano wciaz przed nawrotem szlachetczyzny, konfrontujac
przeszto$¢ i terazniejszos¢*2. Dochodzito do tego przekonanie, ze na szlachcie spo-
czywala glowna odpowiedzialnos¢ za rozbiory. Uznawano to za ostateczng kompro-
mitacje tej warstwy spotecznej, rownoznaczng z utratg legitymacji ziemianstwa do
odgrywania wiodgcej roli w zyciu politycznym odrodzonej Polski®. Rozliczeniowe
intencje przy$wiecaty roéwniez refleksji historycznej rozwijanej wewnatrz politycz-
nego ruchu ludowego. Jak ujmuje to badacz mysli politycznej Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Piast”, Marcin Wichmanowski, ,,mysl polityczna PSL Piast nosila cechy
rozrachunku z okresem feudalizmu, panszczyzny i poddanstwa, kiedy to chtop byt

“ KOLODZIEICZYK 2009, s. 141, 150. Krytyce duchowienstwa towarzyszyto powolywanie
si¢ na nauke Chrystusa oraz stawianie za wzor chrzescijan pierwszych wiekow (KOLODZIEJCZYK
2009, s. 150).

* Cf. KOLODZIEJCZYK 2009, s. 144-145.

' Vide KOLODZIEJCZYK 2009, s. 148, 151; cf. LECH 1991, s. 117, 121, 164.

* KOLODZIEJCZYK 2009, s. 153.

* Vide MILKOWSKI 1936, 5. 12.



KWESTIA PANSZCZYZNY 1 JE] DZIEDZICTWA W PUBLICYSTYCE I IDEOLOGII... 575

«bezdusznym, biernym narzedziemy, stuzyt zaborcy i szlachcicowi™*. Za gldwna
przyczyng rozbiordéw Polski uznawano niesprawiedliwy ustrdj gospodarczy, polega-
jacy na wyzyskiwaniu chlopow przez szlachte. Do szlachty przylgneto okreslenie
»swawola”, a do ludu rymujgce si¢ z nim, a przez to silniej kontrastujace stowo ,,nie-
wola”%. Oglad dziejow chtopéw w wydaniu ludowcoéw opierat si¢ na przeciwsta-
wieniu ukazywanej w ciemnych barwach przesztosci z wizjg pomyslnej przysztosci,
ktora nastanie po objeciu przez nich wiadzy i wprowadzeniu reform agrarnych®.
Pomimo tego, ze stosunki pomig¢dzy ruchem mtodowiejskim a politycznym ruchem
ludowym uktadaty sie¢ w r6zny sposob?’, to nie ulega watpliwosci, ze rozwijane w ich
obrebie refleksje historyczno-polityczne oddziatywaty na siebie wzajemnie.

Wedlug stownika Samuela Bogumita Lindego stowo ,,szlachetczyzna” ozna-
czato niegdys$ po prostu dobra szlacheckie — analogicznie do krolewszczyzn, czyli
dobr krolewskich®. Z czasem okreslenie to nabrato innego, jednoznacznie pejora-
tywnego znaczenia. Poczatkowo odnosito si¢ ono do ogotu negatywnych cech koja-
rzonych ze szlachtg, a nastepnie — do ogodlnej sytuacji spoteczno-politycznej, m.in.
w panstwie rzadzonym przez sanacj¢, ktore zdaniem jej krytykoéw bylo przepelione
duchem ,,szlachetczyzny”*. Uzywali go nie tylko ludowcy, ale rowniez — juz wcze-
$niej — liberalowie, narodowi demokraci i socjali$ci, a wigc przedstawiciele na wskros
nowoczesnych nurtdw politycznych. Kategoria ta funkcjonowata jako porgczna ety-
kieta shuzgca do krytyki tradycji szlacheckiej®®. W publicystyce ludowcoéw — co zrozu-
miate — zrosta si¢ ona nierozerwalnie ze stowem ,,panszczyzna”. Barbara Jakubowska
(Wagner) zauwaza, ze w jezyku propagandy politycznej ruchu ludowego okreslenia
»szlachetczyzna” 1 ,,panszczyzna” miaty szerokie znaczenie. Byly to obcigzone sil-
nym tadunkiem emocjonalnym stowa-wytrychy, uzyteczne w polemikach z oponen-
tami. Pierwsze z nich, wystgpujace czgsto w parze z wyrazem ,,wstecznictwo” lub
stowami mu pokrewnymi, uosabialo wszystko to, co wrogie chtopom i postepowi.

* WICHMANOWSKI 2017, s. 42 (pisownia oryginalna).

» WICHMANOWSKI 2017, s. 42, 44.

** WICHMANOWSKI 2017, s. 44. Na temat obrazu dziejow Polski w mysli politycznej Wincente-
go Witosa vide PODGAJNA 2018, s. 45-65. W ujeciu przywddey ruchu ludowego umocnienie si¢ pa-
triotyzmu i etosu ludowca wérod mieszkancow wsi wymagalo ostatecznego przelamania negatywnego
obrazu Polski jako ostoi panszczyzny i poddanstwa. Jednoczes$nie oskarzat on szlachte o spowodowanie
upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow (PODGAIJNA 2018, s. 46-49).

7 Witos po prostu nas nie znosit. Z kolei dla nas byt skompromitowany rzadami w sojuszu z en-
decja. Z mlodzieza nie umial postgpowac. Zacigzyta na nim jego galicyjska przesztos¢. Polityk-klery-
kat...” — wspominat Adam Bien (BARAN, BIEN 2000, s. 15). Wspotpraca pomiedzy politycznym ru-
chem ludowym a ruchem wiciowym nasilita si¢ w latach trzydziestych, gdy zaréwno jednych, jak
i drugich spotykaty represje ze strony sanacji (TURKOWSKI 2004, s. 27).

* LINDE 1859, 5. 593.

¥ Vide BUKALA 2018, s. 58.

% O krytyce tradycji szlacheckiej w liberalnej, a takze, czesciowo, konserwatywnej polskiej mysli
politycznej drugiej potowy XIX w. vide KIZWALTER 1999, s. 269-276.
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Stosowano je gldéwnie w odniesieniu do niechtopskich przeciwnikéw politycznych
ludowcow, na czele z sanacja, endecjg 1 ziemianskimi konserwatystami®'. Stani-
staw Mitkowski — gtowny ideolog mtodowiejskiego agraryzmu — ,,szlachetczyzne”
pojmowatl przede wszystkim jako sktonno$¢ do anarchii, bylejako$ci (wyrazajacej
si¢ w powiedzeniu ,,jako$ to bedzie”) i marnotrawstwa®. Drugie za$ coraz bardziej
odrywato si¢ od swojego podstawowego znaczenia i zaczynato funkcjonowac jako
synonim shluzalczosci wzgledem elit panstwowych (,,panszczyzna polityczna”).
»Szlachetczyzne” kojarzono przede wszystkim z arogancja i pogarda wobec chto-
pow, a ,,panszczyzne” — z chlopskim samoponizeniem®. Istotne jest to, Ze pojec
tych nie odnoszono wytacznie do realiow Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, lecz
rozciggano je na czasy pozniejsze, wlaczajac w to lata migdzywojenne, a zwlasz-
cza, jak zaznaczono wyzej, okres rzadow sanacji. Wspominajac dyskusje, jakie
toczyty si¢ w kole mtodziezy wiejskiej w podiancuckiej Woli Dalszej, Mieczy-
staw Grad po latach zaznaczyl, ze byly one osnute wokot dwoch gtownych wat-
kéw: po pierwsze, szeroko rozumianej krzywdy chtopskiej, obejmujacej zaréwno
panszczyzniang przesztos¢, jak i czas sprawowania wtadzy przez pitsudczykow,
a po drugie — reformatorskich planow na przyszto§¢, formutowanych przez ruch
ludowy®. W ten sposob budowano wyobrazony pomost pomigdzy przesztoscia
a terazniejszo$cia, traktujgc obdz rzadzacy w latach 1926-1939 jako reprezentan-
tow ,,szlachetczyzny”®.

DLUGI CIEN DWORU, CZYLI O WICIARSKIEJ WIZJI DZIEJOW CHLOPOW

Jednym z najwazniejszych kontekstow, w ktorych mtodowiejscy publicys$ci nawig-
zywali do panszczyzny, byla ogolna refleksja na temat chtopskiej mentalnos$ci i jej

% JAKUBOWSKA 1995, s. 117-118. Arkadiusz Kotodziejczyk zaznaczyl, ze w obawie przed cen-
zurg 1 represjami ,,szlachetczyzng” czgéciej nazywano duchowienstwo, narodowych demokratow 1 zie-
mianstwo, a rzadziej obdz rzadzacy (KOLODZJECZYK 2009, s. 145). Zarysowujac analogi¢ pomiedzy
przeszloscia a terazniejszoscia, Stanistaw Mitkowski pisat, ze ,,te same czynniki spoteczne, ktore broni-
ly niegdys instytucji niewolnictwa, a pdzniej panszczyzny jako podstawy ustroju spoteczno-gospodar-
czego w danej epoce — dzisiaj rowniez okreslaja kazde reformatorskie dazenia, podejmowane w imi¢
sprawiedliwos$ci spotecznej, jako wywrotowe, bolszewickie itp.” (MILKOWSKI 1936, s. 13).

® MILKOWSKI 1936, s. 73, cf. KOLODZIEJCZYK 2009, s. 152.

® JAKUBOWSKA 1995, 5. 118-119.

* GRAD 1955, s. 88.

% Vide LECH 1991, s. 118-119. Na famach ,,Piasta” pod koniec lat trzydziestych pisano, ze od
potowy poprzedniej dekady w Polsce postgpowat nawrét do ,,szlachetczyzny” (za: WICHMANOWSKI
2010, s. 92). Ze wzgledu na to, ze Jozef Pitsudski szybko zaczat szukaé porozumienia ze srodowiskami
ziemianskimi, juz w drugiej potowie 1926 r. nawet przeciwne rzadowi Chjeno-Piasta partie chtopskie,
ktére poczatkowo poparty zamach majowy (PSL ,,Wyzwolenie” i Stronnictwo Chtopskie), zaczety kry-
tycznie odnosi¢ si¢ do nowej wladzy, torujac tym samym droge do zjednoczenia ruchu ludowego (KA-
CZYNSKI 2017, s. 264-267, 270-273).
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historycznych korzeni. Punkt wyjscia stanowito dla nich stwierdzenie, ze panszczy-
zna odcisnela trwaly §lad na psychice ludnosci wiejskiej. ,,Z poddanstwa i pansz-
czyzny wies$ sie¢ juz wprawdzie dawno wyzwolita — pisat Kazimierz Maj — lecz nie
wyzwolila si¢ jeszcze z niewoli ducha poddanczo-panszczyznianego*. W ten sposob
zwigzle wyrazit on istote stosunku do panszczyzny i jej dziedzictwa, jaki przewazat
w publicystyce ruchu mtodowiejskiego. Przejawy owego ,,ducha poddanczo-pansz-
czyznianego”, wedtug tego autora, byly widocznie w unizonej postawie, jaka chtopi
przyjmowali wobec ksi¢zy i ziemian®’. Rowniez Ignacy Solarz wywodzit, ze dwor
i panszczyzna odcisnely ,,okropne pietno” na duchowos$ci mieszkancéw wsi, utrwa-
lajac w nich zoboje¢tniate nastawienie do samych siebie, a serwilistyczne wzgledem
,»panow”®®, W podobnym tonie wypowiadat si¢ Stanistaw Mitkowski. Pisat on, ze
wraz ze zniesieniem panszczyzny chlopi uzyskali co prawda wolnos¢ osobista,
lecz nie potrafili jej odpowiednio wykorzysta¢, poniewaz mentalnie wcigz tkwili
W epoce panszczyznianej. W zwigzku z tym w swych zyciowych zmaganiach nie
liczyli na samych siebie, ale na wsparcie ze strony warstw wyzszych, ktore w sposob
typowy dla mtodowiejskiej publicystyki okreslit negatywnie nacechowanym mia-
nem ,,patronatu”®. Mitkowski z duza dozg optymizmu zaznaczyt jednak, ze wies,
wydobywajaca si¢ z wielkiego kryzysu gospodarczego, szybkim krokiem zmie-
rzata do samodzielno$ci i solidarnej obrony wilasnych interesow’. Zdaniem milo-
dowiejskich publicystéw ciezar panszczyznianej przesztosci i wlasciwych dla niej
nawykow oddziatywat glownie na przedstawicieli starszego pokolenia chtopow, co
wyrazalo si¢ gtéwnie w charakteryzujacej je biernosci i aprobowaniu patronackiego
nastawienia elit wzgledem wsi’!. W ich ujeciu wpltyw panszczyzny nie ograniczat
si¢ jednak tylko do generacji, ktora zetkneta si¢ z nig bezposrednio, ale rozciggat sie
rowniez na jej potomkow. Kiedy w latach osiemdziesigtych XX w. zapytano Adama
Bienia o motywy, jakie przy$wiecaly utworzeniu ZMW RP ,,Wici”, odpowiedzial, ze
organizacja ta wyrosta z buntu przeciwko dwom gtéwnym patronatom, ktore, jak sie
wyrazil, ,krepowaty niegdy$ chtopow”: panszczyznie i wptywowi duchowienstwa.
Pomimo ze panszczyzng na ziemiach polskich ostatecznie zniesiono w pierwszej
potowie lat sze$¢dziesigtych XIX w. — thumaczyt weteran ruchu ludowego — ,,to jed-
nak mit dworu obezwladnial psychicznie chtopdw”’2. Rozpatrujac przypuszczenie, iz
ostawiony chlopski fatalizm miat zrodto w czasach panszczyznianych, gdy watpiacy
we wlasne sily i podejrzliwy wobec ludzi chtop mogt zaufac jedynie sprawiedliwemu

% MAJ 1936, s. 21.

7 MAJ 1936, s. 59-60.

% SOLARZ 1983 (1933), s. 86.

* Innym stowem o zblizonym znaczeniu, ktére stosowano w mtodowiejskiej publicystyce byto
,,0dgornictwo”, vide np. ,,WICI”, 28 11 1937, s. 10.

" MILKOWSKI 1936, s. 10.

7" Vide np. SKUZA 1938b, s. 30.

7 BARAN, BIEN 2000, s. 22.
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Bogu, Stanistaw Mitkowski wywodzil, ze w okresie, ktory nastapil po zniesieniu
panszczyzny: ,.koszmar panszczyznianej niewoli droga dziedzictwa przechodzi
z pokolenia na pokolenie i pgta mozgi i rece czlowieka wsiowego””. Rekonstruujac
sposob myslenia wiciarzy, mozna by rzec, ze pierwiastek panszczyzniany, jaki — ich
zdaniem — w okresie migdzywojennym nadal tkwit w chlopskiej mentalnosci, byt
jej cecha strukturalng, mozliwa do usunigcia wylacznie pod warunkiem gruntowne;j
przebudowy catosci.

Czy zatem, wedtug wiciowych ideologow, dla zyjacych w cieniu panszczyznia-
nego dziedzictwa chtopow nie bylo juz zadnego ratunku? Odpowiedz na to pytanie
jest przeczaca. Wybawieniem miat by¢ bowiem triumf powszechnej o$wiaty, ktory
stanowitby gtowny moment przelomowy zaro6wno dla losow wsi, jak i catej Pol-
ski™. W nawigzaniu do wzmiankowanych wyzej historiozoficznych rozwazan Nie-
¢ki 1 Solarza mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wiciarska wizja rozwoju dziejow
chlopéw w swej modelowej postaci opierata si¢ na czwordzielnym, stadialno-finali-
stycznym schemacie, ktory w uproszczeniu mozna przedstawi¢ w nastepujacy spo-
sob (w nawiasach podano glowny czynnik umozliwiajacy przejscie z jednej fazy
do drugiej): Faza 1: wolni chlopi — (zaprowadzenie panszczyzny) — Faza 2: chlopi
panszczyzniani — (zniesienie panszczyzny) — Faza 3: chtopi wolni ekonomicznie,
lecz z duszg panszczyzniang — (powszechna o§wiata na wsi) — Faza 4: chtopi wolni
ekonomicznie i duchowo.

Wizja ta, jak mozna tatwo zauwazy¢, ma struktur¢ klamrowa — faza 4 przypo-
mina faz¢ 1. Etap drugi wyobrazano sobie jako okres dziejowego zastoju, a nawet
Hirwania w bezczasowosci””. W tej optyce zniesienie panszczyzny bylo zatem
momentem ,,udziejowienia” chlopskiego losu’. Wbrew pozorom koncepcja ta nie
jest jednak $cisle deterministyczna. Zgodnie z intencjami mtodowiejskich publicy-
stow najbardziej istotny punkt zwrotny, czyli przejscie z fazy 3 do finalnej fazy 4,
polegajace na pozbyciu si¢ ,,duszy panszczyznianej” w wyniku powodzenia akcji
o$wiatowej, moglo nastgpic, ale nie musiato. Mialo ono by¢ zalezne przede wszyst-
kim od woli i samozaparcia chtopow, a zwlaszcza elit wiejskich”.

73

MILKOWSKI 1934, s. 59, cf.: ,,Kolejni autorzy opisujacy chtopska natur¢ akcentowali roéwniez
«chtopska dusze panszczyzniana» i podkreslali nie tylko trwato$¢ tego wzorca osobowego, ale rowniez
uporczywa powtarzalno§¢ w réznych warunkach” (WICHMANOWSKI 2020, s. 36).

™ Cf. STRZELECKI 2008, s. 265-272, 316-317.

" Wiejskie uniwersytety ludowe 1938, s. 47.

7 Cf. SLIWA 1985, s. 12.

7, Wiciowy agraryzm [...] zaktadat, Ze nowa Polska bedzie wyrazem procesu zaleznego od jako-
sci i aktywnosci cztowieka (nie od mocy wewnetrznej logiki wszechswiata)” — pisze Andrzej Lech,
podkreslajac woluntarystyczny aspekt wiciarskiej wizji rozwoju dziejow (LECH 2004, s. 110).
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TRZY METAFORY: W STRONE SWIATLA, PRZEBUDZENIA, CZYSTOSCI

Opisujac ten rzutowany w mniej lub bardziej odlegla przysztos¢ proces, uzywano
co najmniej trzech rodzajow metafor: ciemnos$ci i $wiatta, snu i przebudzenia oraz
brudu i czystosci. Za George’em Lakoffem i Markiem Johnsonem przyjmujemy,
ze metafory nie sg jedynie $srodkami retorycznymi, lecz stanowig jeden z niezby-
walnych fundamentéw ludzkiego myslenia i komunikowania mysli, wywierajacych
istotny wptyw na to, jak pojmujemy rzeczywistos¢’®. W wypracowanym przez tych
jezykoznawcow ujeciu ,,kognitywnym” metafora to mechanizm poznawczy, ktory
umozliwia zrozumienie jakiegos$ problemu, zwykle ztozonego i abstrakcyjnego, przy
uzyciu kategorii charakterystycznych dla innej dziedziny, zwykle prostszej i bardziej
konkretnej, a przez to blizszej ludzkiemu do$wiadczeniu”. Ze wzgledu na to, ze
wszystkie z wyzej wymienionych typéw metafor wyrazaja moment zmiany negatyw-
nie ocenianej sytuacji na stan warto$ciowany pozytywnie, mozna okresli¢ je mianem
metafor przejécia. Spdjrzmy na przyklady. Zacznijmy od metafory mroku i $wiatta.
Zwigzany z ruchem wiciowym pisarz Wojciech Skuza wywodzit, ze obchodzone na
wsi uroczystosci dozynkowe, o ile tylko nie miaty patronackiego wydzwigku, stano-
wily przyktad ,,dzwigania si¢ duszy ludzkiej z mrokoéw panszczyzny”, bedac jednym
ze znakow rozpoznawczych ,,nowej kultury wsi”, zapowiedzianej w tytule jego arty-
kutu®. Aby rozjasni¢ ciemnos¢ (,,ciemnote”) potrzebne jest Swiatto (,,0$wiata”), stad
tez w innym miejscu — zapewne celowo zachowujac spojnos¢ metaforyki — autor ten
konstatowal (wktadajac t¢ wypowiedz w usta jednego z bohateréw swego minire-
portazu), ze nauczycielstwo wiejskie poprzez swoja prace ,,odrabia najpotworniej-
sze zaleglodci panszczyzny”, aby ,,pchngé¢ czltowieka ku $wiattu™®!. Dualistyczna
symbolika $wiatta i mroku to jeden z najbardziej wyrazistych motywoéw utrwalo-
nych w roznych kulturach i religiach $wiata, w tym w tradycji chrzescijanskie;j®.
Jej interpretacyjna i perswazyjna sila nie ulega watpliwosci, stad tez zrozumiale
jest to, ze siegneli po nig mtodowiejscy publicys$ci. W podobnym tonie, nawiazujac
posrednio do Dwoch dusz Jakuba Bojki, wypowiadat si¢ Jozef Niecko. W jednej ze
swych najwazniejszych prac, okreslajac gtowny cel o§wiatowo-wychowawczy ruchu
mtodowiejskiego, pisal, ze ruch ten zmierza do ,,strzasnigcia z zycia wsi wszystkich
namutéw osiadlych na duchowosci chtopskiej w czasach dlugiej wiekow niewoli,
do wyzwolenia z siebie na $wiatto dzienne zwigzkow duszy cztowieczej, godnej
i boskiej”®. Zgodnie z ta wypowiedzig panszczyzna pozostawita po sobie skaze na
psychice ludnosci wiejskiej — dtugotrwata i odnawialng, lecz usuwalng. Zdaniem

™ Vide LAKOFF, JOHNSON 1988, s. 25-26.

" Vide BROZEK 2018, s. 245.

% SKUZA 1979 (1937), s. 681.

¥ SKUZA 19384, s. 14.

¥ W odniesieniu do kultury ludowej vide LIBERA 1987, s. 119-122, 131-133.
¥ NIECKO 1985 (1937), s. 234.
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autora mozna byto pozby¢ si¢ jej tylko dzieki odpowiedniej dziatalnosci edukacyjne;.
Jak dtugo — w przekonaniu wiciarzy — musiata ona trwac, by przyniosta zadowalajace
rezultaty? Na konferencji o§wiatowej poswieconej kulturze wsi Ignacy Solarz prze-
konywal, Ze nie wystarczy dziesi¢¢ lat istnienia niepodleglej Polski i kilka odczytow,
zeby odmieni¢ sposob myslenia, ktory przez wieki ksztattowat si¢ na gruncie pod-
danczo-panszczyznianym®. Akcja oswiatowa prowadzona na wsi — dawat do zrozu-
mienia — musi by¢ zgodna z jej duchem, a przeptyw tresci kulturowych pomigdzy
miastem a wsig powinien by¢ nie jedno-, lecz obukierunkowy®. Dzigki realizacji
drugiego z wymienionych warunkéw spetnitby sie jeden z najwazniejszych postu-
latéw ruchu mtodowiejskiego, czyli wyniesienie najcenniejszych elementow kul-
tury ludowej do rangi kultury ogoélnonarodowej*. W obliczu regresu, jaki nastgpit
w szkolnictwie powszechnym na wsi wskutek wielkiego kryzysu gospodarczego,
nadziej¢ poktadano gtdéwnie w rozwoju oswiaty pozaszkolnej®’. W latach kryzyso-
wych okoto milion dzieci w wieku szkolnym — gléwnie wiejskich — w ogole nie
realizowato obowigzku szkolnego badz przerwalo jego realizacje. W zwiazku z tym
sytuacje te okreslano wowczas mianem ,katastrofy szkolnej*®. Warte odnotowania
jest to, ze Stanistaw Mitkowski, nawigzujac krytycznie do tego faktu, wykorzystat
wlasnie panszczyzniang metaforykg mroku i $wiatla, piszac o setkach tysiecy dzieci
»zepchnigtych reakcyjnym ustrojem spolecznym w panszczyzne ciemnoty”, Kwe-
stia panszczyzny jako zjawiska historycznego byta poruszana na wyktadach prowa-
dzonych w kierowanym przez Solarza Wiejskim Uniwersytecie Orkanowym w Gaci
pod Przeworskiem. Znamienne jest to, ze jeden z punktéw programu kursu z zakresu
dziejow Polski dotyczyt ,,szlachetczyzny i panszczyzny”*. Tak sformutowane zagad-
nienie omawiano tez na zaje¢ciach poswigconych historii chtopéw?!. Piszac o celach
wychowawczych tej instytucji, Solarz wprost odwotat si¢ do sformutowanej przez
Bojke ,teorii dwoch dusz”. Stwierdzil, ze gldwng intencja przyswiecajaca dzia-
falno$ci uniwersytetu ludowego bylo dazenie do tego, ,.by chtop pozbyt sie duszy
panszczyznianej, a obudzit w sobie t¢ druga, drzemiaca, uczynit ja wolna, czujaca
swa godnos¢, rownos¢ spoteczng, swiadoma swych wartosci i chtopskich zadan™?.
Niniejsza wypowiedz $wiadczy o tym, ze — tak jak zaznaczono wyzej — refleksja
postulujgca wyrugowanie ,,duszy panszczyznianej” oprocz metafory swiatla i mroku
opierata si¢ na metaforze snu i przebudzenia, ktora, nawiasem moéwigc, w XIX w.

* SOLARZ 1930, s. 128.

¥ Vide SOLARZ 1930, s. 134-135.

% Vide DROZD-PIASECKA, PAPROCKA 1985, s. 125; SIEKIERSKI 1985, s. 75.
¥ Vide STRZELECKI 2008, s. 269.

% Vide MAJEWSKI 1995, s. 63.

¥ MILKOWSKI 1936, s. 70.

* SOLARZ 1937, s. 28.

' SOLARZ 1937, s. 45.

% Cyt. za: PASTUSZKA 1992, s. 88, 90.
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byta czgsto stosowana przez dziataczy narodowotwoérczych®. W ujeciu Solarza,
podobnie jak u cytowanego wyzej Niecki, nauczanie mtodego pokolenia chtopow
w duchu afirmatywnym wzgledem wsi miato by¢ zatem $rodkiem prowadzacym
do usuniecia panszczyznianego dziedzictwa, ktore — ich zdaniem — z pokolenia na
pokolenie wcigz odciskato swoj §lad w chtopskiej mentalnosci. Ow o$wieceniowo-
-pozytywistyczny nacisk na edukacje byt zgodny z wyrazonym wiele lat wcze$niej
przez Bojke przekonaniem, wedtug ktoérego ,,dusza niewolniczo-panszczyzniana
nie boi si¢ ani $wieconej wody, ani krzyza, jeno najbardziej boi si¢ ksiazki i gaze-
ty”*. Slady trzeciej z wymienionych metafor — czystosci i brudu — mozna odna-
lez¢ w wypowiedzi Stanistawa Mitkowskiego. Pisal on o tym, Ze nasilajaca si¢
wsrod ludnosci wiejskiej ,,wiara we wlasne wyzwolenie” ,,oczysci ja z wszelkich
panszczyznianych pozostatosci”, a takze — w konsekwencji — odmieni ogot sto-
sunkow spotecznych w Polsce®”>. W cytowanych przez Romualda Turkowskiego
stowach wypowiedzianych przez anonimowego dziatacza ZMW RP ,,Wici” doszto
do potaczenia dwoch rodzajow metafor: czystosci i brudu oraz $wiatta i mroku.
Stwierdzit on, ze zaprowadzenie prawdziwie demokratycznego i sprawiedli-
wego ustroju panstwowego spowoduje ,,starcie z twarzy ludu obmierztej plamy
i pamiatki niewoli — ciemnoty’. Tak oto wyobraznig wiciarzy snujacych reflek-
sje na temat panszczyzny sterowaly trzy wymienione i scharakteryzowane wyzej
metafory, a przypuszczalnie — jak pokazuje ostatni przyktad — takze ich kombina-
cje. Dziedzictwo panszczyzniane opisywano w kategoriach ciemnoty, gtebokiego
snu 1 brudu. Ostateczne wyzwolenie si¢ spod jego wplywu metaforyzowano nato-
miast jako droge ku §wiattu, przebudzeniu oraz czystosci.

I TRZEZWOSCI

Istotnym elementem zycia codziennego, w ktorym dostrzegano dalekosi¢zny wptyw
okresu panszczyznianego byto naduzywanie alkoholu. Kojarzyto si¢ ono z minio-
nymi czasami propinacji dworskiej, a takze z falami pijanstwa, jakie nastgpity tuz
po zniesieniu panszczyzny w Galicji®’, a pozniej w Krolestwie Polskim®®, Wiadystaw
Ludwik Anczyc w swych sztukach scenicznych pokpiwal sobie wowczas na tym tle
z chtopow, dajac do zrozumienia, ze nie potrafili oni wlasciwie wykorzysta¢ danej
im wolnosci, co przejawialo si¢ m.in. w nieumiarkowanym piciu wodki®”. Z innych

* Vide np. LUCZEWSKI 2012, s. 250.

* BOJKO 1904, s. 12.

* MIEKOWSKI 1936, s. 10-11.

% Za: TURKOWSKI 2004, s. 30.

7 W 1874 . w Galicji jedna karczma przypadata na 233 mieszkancow, wliczajac w to dzieci (SZA-
FLIK 1976, s. 12, vide tez LUCZEWSKI 2012, s. 234-235).

% Vide: KITA 1990, s. 111; KRISAN 2008, s. 97-98.

* Za: WOJCIECHOWSKI 1954, 5. 90-91.
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pozycji niz Anczyc, bo dalekich od szyderstwa Jakub Bojko w Dwdch duszach
nazwal wodke ,,szatanskim trunkiem”, ktory przez setki lat potggowat negatywne
potozenie chtopoéw!®. ,Chlop w oparach wodki si¢ rodzit, chrzeitl, Zenit i do grobu
odchodzil” — w ten przejaskrawiony sposob na tamach ,,Wici” przedstawiano role,
jaka w cyklu zycia chtopa na wsi panszczyznianej odgrywata wodka'®'. Pomimo sto-
sunkowo niskiego poziomu spozycia alkoholu, jakim odznaczat si¢ okres migdzywo-
jenny, a zwlaszcza lata wielkiego kryzysu'®?, karczma wcigz pozostawata wowczas
nieodigcznym elementem krajobrazu niejednej wsi. Odwotajmy si¢ do konkretnego
przyktadu. W zwiezlej monografii swej rodzinnej miejscowosci, znajdujaca si¢ tam
karczmg poset Szczepan Fidelus nazwat ,,smutng pamiatka” po czasach panszczyz-
nianych. Zapewne w celu zwrocenia uwagi na gorzka ironi¢ losu autor zaznaczyt,
ze miejscowi chlopi wybudowali jg wtedy wiasnymi rekami'®. W mlodowiejskiej
publicystyce przestrzegano nie tylko przed karczmami bedacymi pozostatosciami
z dawnych czasow, ale rowniez przed nowymi, budowanymi w latach miedzywojen-
nych. Jesienia 1938 r. na tamach ,,Wici” z podszytym ironig niepokojem konstato-
wano, ze w ostatnich latach otwarto tak duzo nowych wyszynkow, iz na horyzoncie
pojawito si¢ widmo powrotu realiow panszczyznianych!'®. Karczma niosta za soba
grozne i zte skojarzenia. To wlasnie w niej, jak wyrazit si¢ jeden z uczestnikow kon-
kursu na pamigtnik wiejskiego dziatacza spotecznego, ,,rodzita si¢ mysl wystepku
czy zbrodni”'%, Jawila si¢ ona zatem jako ztowrogi symbol poprzedniej epoki, kto-
rego nalezato si¢ natychmiast pozby¢!®. W zwigzku z tym waznym obszarem dzia-
falnosci ruchu mtodowiejskiego byto prowadzenie akcji antyalkoholowej na wsi. Jej
celowo$¢ uzasadniano nie tylko na podstawie ekonomicznych czy tez moralnych
argumentow, lecz réwniez historyczno-ideologicznych, wychodzac z zatozenia,
ze pijanstwo to pozostato$¢ po czasach panszczyznianych. Przyktadowo wiciarscy
publicysci utrzymywali, ze zwyczaj picia wodki podczas obchodow dozynkowych
cechowat przede wszystkim dozynki dworskie. W zwigzku z tym wolni ekonomicz-
nie i duchowo, a takze uswiadomieni politycznie chtopi nie powinni byli go pod-
trzymywac, lecz przeciwnie — mieli obowigzek go zwalczaé. Wiejskie organizacje
mlodziezowe propagowaly zatem urzadzanie bezalkoholowych dozynek, wesel
i zabaw!?’. Jednym z inicjatorow wprowadzenia w zycie idei wesel bez alkoholu
byl lekarz chtopskiego pochodzenia Jan Jaworski — wieloletni prezes kieleckiego

' BOJKO 1904, s. 97.

' NOWAC 1937, s. 8.

' Vide SZEWCZYK 1991, s. 157, cf. MICHALOWSKI 1935, 5. 51-52.

"% FIDELUS 1934, s. 39-40.

" JAWORSKI 1938, s. 1.

' Wiejscy dzialacze spoteczni 1937b, s. 183.

1% Cf. SOLARZ 1983 (1933), s. 87.

7 LECH 1978, s. 232; cf. STYK 1999, s. 170. Zabawy bezalkoholowe urzadzaty tez kota gospo-
dyn wiejskich (URBANIAK 1977, s. 228).
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ZMW RP ,Wici”!'®, Zwazywszy na to, ze w Drugiej Rzeczypospolitej monopol na
produkcje wodki przystugiwal panstwu, powstrzymywanie si¢ od spozywania tego
trunku przez dziataczy ludowych i mtodowiejskich miato potencjat do przyjmowania
wydzwigku antyrzadowego!'”. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze zachowywanie
sceptycyzmu wobec alkoholu stato si¢ po czgsci elementem etosu wiciarza, ktory —
przynajmniej deklaratywnie — miat odroznia¢ go od otoczenia''®.

LPANSZCZYZNIANYCH CZASOW POKURCZE”: SPOR O DOZYNKI

Alkoholowo-patronackie konotacje, ktorymi obcigzone byly dozynki, sprawiaty, ze
wokot tej kwestii narastaty plomienne spory. Jozef Niecko utrzymywat, ze w czasach
panszczyznianych sens tego obrzedu (ktory wedlug niego wywodzit si¢ z zamierz-
chlej, stowianskiej przesztosci) ulegt wypaczeniu, zatracajac swoja dawna, egali-
tarng wymowe. Domagano si¢ wigc, aby mu ja przywroci¢!'!. Innym dyskutowanym
problemem byta kwestia ogolnopolskich, prezydenckich dozynek w Spale. Latem
1930 r. na tamach prasy zawigzal si¢ spor dotyczacy interpretacji ich wymowy.
Zapoczatkowal go artykutl w ,,Gazecie Chtopskiej” — tygodniku wydawanym przez
Stronnictwo Chtopskie — w ktorym wydarzenie to nazwano ,,dozynkami panszczyz-
nianymi”. Spotkato si¢ to z krytyka ze strony prosanacyjnej pisarki i publicystki
Marii Jehanne Wielopolskiej. Autorka ta byla znana z niewyparzonego j¢zyka,
czemu data wyraz w artykule wymierzonym w ludowcow. ,,Sa posrod nas potom-
kowie niewolnikow, panszczyznianych czasow pokurcze, ktore wszedzie 1 zawsze
weszg niewole 1 panszczyzng”!!? — tak odniosta si¢ do podzielanego przez niektorych
dziataczy ludowych przekonania, ze spalskie dozynki nosily w sobie posmak czasow
panszczyznianych. Zarzuty te postanowil odeprze¢ Zygmunt Zateski — jeden z gtow-
nych dziataczy ruchu wiciowego. Pochodzit on z drobnej szlachty mazowieckiej, ale

"% J.S. 1938, s. 9. Na temat bezalkoholowych wesel vide tez NOWAC 1937, s. 8-9.

' W 1931 r. Stronnictwo Ludowe probowalo zainicjowaé akcje majaca na celu odwodzenie
mieszkancow wsi od zakupu wodki i tytoniu, a wigc produktow monopolowych. Szybko jednak odsta-
piono od tego pomystu (BORKOWSKI 1970, s. 61-62). Wydaje sig¢, ze to czynniki ekonomiczne, czyli,
krotko mowiac, konieczno$¢ oszczedzania, skuteczniej wptywaty wowczas na spadek spozycia alkoho-
lu wsrdd chtopdw (i nie tylko wérdd nich).

"% Zdaniem Wtodzimierza Medrzeckiego podtrzymywana przez ruch mtodowiejski opinia o awan-
turnictwie 1 pijanstwie panujagcym wsréd mlodziezy wiejskiej niezrzeszonej w organizacjach byla
znacznie przesadzona. Wedlug historyka wynikata ona z poczucia wyzszosci, ktora cztonkowie kot
mtodziezy wiejskiej (a przynajmniej niektorzy z nich) mieli przejawia¢ wzgledem swoich rowiesnikow
spoza stowarzyszen (MEDRZECKI 2002, s. 181). Na tamach jednego z numeréw ,,Wici” istotnie pisa-
no, ze niektorzy wiciarze siegali po alkohol, przez co praca kot stabta (PLEWCZYNSKI 1937, s. 2).

""" Za: PASTUSZKA 1994, s. 128-129.

"2 Cyt. za: ZALESKI 1985, s. 150. W swym tekscie polemicznym Zaleski zacytowat obszerne
fragmenty artykutlu swojej oponentki.
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ideowo zwigzat si¢ z ruchem ludowym!. Co istotne, w 1927 r. jako prezes CZMW
byt on gléwnym organizatorem pierwszych ogdlnopolskich dozynek w Spale!'.
W okresie pozniejszym, po roztamie w ruchu mtodowiejskim, juz jako czitonek
ZMW RP ,,Wici”, stanowczo sprzeciwiat si¢ probom nadania tej uroczystosci patro-
nackiego wydzwigku. Porownanie relacji wie§—panstwo do relacji wies—dwor, na
ktorym Wielopolska wprost oparta swoj wywod, uruchomito w nim reakcj¢ pole-
miczng. Kwestionujac forsowane przez publicystke traktowanie dozynek prezy-
denckich jako manifestacji jednosci i zgody pomiedzy panstwem a wsig (na wzor
dozynek dworskich), Zateski zaznaczyl, ze w jej artykule pobrzmiewa tesknota za
wyidealizowanymi czasami panszczyznianymi. Pierwotna koncepcja spalskich
dozynek — przekonywat wiciarski publicysta — nie polegata na podkreslaniu potrzeby
integracji wsi z panstwem i wzrostu $wiadomosci panstwowej chlopow. Przeciwnie,
stanowity one probe zwrdcenia uwagi opinii publicznej na warto$¢ kultury chtop-
skiej, przeciwstawianej kulturom dworskiej i miejskiej. W tym ujeciu to uczestni-
czace w dozynkach chtopskie delegacje pod pewnymi wzgledami miaty edukowac
cztonkéw elity panstwowej, a nie odwrotnie. Zateski podkreslit, Ze na uroczysto-
$ci tej prezydent wystgpowal nie w roli ,,pana”, wspaniatomyslnie ofiarowujacego
odswietny poczestunek swym robotnikom, lecz w roli gospodarza, od ktorego
wymaga si¢ sprawiedliwo$ci w zamian za kredyt zaufania!’>. W p6zniejszych latach,
w obliczu zaostrzajacego si¢ wielkiego kryzysu gospodarczego wiciarze coraz bar-
dziej dystansowali si¢ od dozynek w Spale. W 1933 r. nawet je zbojkotowali, w czym
r6znili si¢ od prosanacyjnych siewiarzy!'s.

,CZYSTKA W KULTURZE”: SPOR O KOLEDY LUDOWE

Tematyka sporow, w ktorych wystepowaly nawigzania do panszczyzny nie konczylta
si¢ na kwestii dozynek. Innym interesujacym i chyba dosy¢ niespodziewanym pro-
blemem stat si¢ wydzwigk koled ludowych. Dyskusja na ten temat toczyta si¢ na
famach ,,Wici” w styczniu i lutym 1939 r. W styczniowym numerze czasopisma Sta-
nistaw Stefan Ggbala zastanawiat si¢ nad tym, czy nie nalezaloby zaniecha¢ §piewa-
nia niektorych koled ludowych ze wzgledu na obecne w nich ,,pigtno panszczyzny”.
Autor argumentowat, ze w przeciwienstwie do kolged majestatycznych, ktore, na czele
z piesnig Bog sie rodzi, w nalezyty sposob przyblizaja tajemnice Bozego Narodze-
nia, koledy ludowe nierzadko jg trywializuja, eksponujac przedstawione w krzywym
zwierciadle postacie nieporadnych pastuszkoéw, a pomijajac istote tego Swieta. Piszac
o jednej z koled ludowych, autor zaznaczyl, ze ukazany w niej pospiech, z jakim
zbudzeni ze snu pastuszkowie biegna powita¢ nowonarodzonego Jezusa ,,nie ma

" Vide np. BARAN, BIEN 2000, s. 51.

" LECH 1978, s. 109. Wiecej na temat dozynek w Spale vide PASTUSZKA 1995, 5. 197-199.
" Vide ZALESKI 1985 (1930), s. 149154,

® LECH 1978, s. 192-193.
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znamion radosnego uniesienia, lecz twardego jakiegos musu i koniecznosci”!’, koja-
rzacych si¢ z czasami panszczyznianymi. W zakonczeniu artykutu Gebala przytoczyt
»pysznie panskie” stowa koledy ludowej, ktéra ustyszat w wiejskim kosciele: ,,He;j!
pasterze, hej! dos$¢ radosci tej, bo juz nadszedt czas, pozegnania was” — by zrobic¢
miejsce dla nadchodzacych Trzech Kroli. Publicysta natychmiast pospieszyt z wyja-
$nieniem, ze ,,na codzienng mowe¢ przetlumaczone te stowa znacza: zmiata¢ chamy,
bo tu inni, lepsi przyjda”. Na sam koniec stwierdzit, iz ,,zle si¢ dzieje w naszym
kraju, kiedy nawet w kolendach takie rzeczy publicznie si¢ gtosi”!'®. Niewykluczone,
ze miata to by¢ aluzja do silnego antagonizmu pomiedzy ruchem ludowym i wicio-
wym a sanacjg. Poczynajac od 1930 r., gdy wiciarze potepili aresztowania przywod-
cOW opozycji, ktore poprzedzity tzw. wybory brzeskie, wladze panstwowe zaczety
zwalczac t¢ organizacje, odmawiajac przyznawania jej dotacji, rozwigzujac wybrane
kota, a takze utrudniajgc prowadzenie dziatalno$ci'’®. Postulaty Gebali spotkaly sie
z odpowiedzig ze strony Stanistawy Jasinskiej, wystepujacej pod pseudonimem
»Katarzyna Walczakowna™'?’. W artykule pod wymownym tytutem Czystka w kul-
turze (artykut polemiczny) zgodzita si¢ ona z tym, Ze czasy panszczyzniane istotnie
odcisnety trwaty §lad na stowach niektorych koled ludowych, ale — odmiennie niz jej
oponent — nie uznawata tego za rzecz godng potepienia. Przekonywata, ze wymowa
koled nie wzi¢la si¢ ,,z panskich machinacji”, lecz wyplywata z ,,czystych, prostych,
serdecznych dusz naszych pradziadow”'?!. Bronigc zasadnosci wykonywania ich
W niezmienionej postaci, autorka przestrzegala przed inkwizytorskimi zapgdami,
ktore, w jej przekonaniu, pod hastem walki z tradycja panszczyzniang faktycznie
niszczyly kulture chtopska. Tyczyto si¢ to nie tylko piesni, lecz rowniez starych obra-
76w, skrzyn 1 strojow. Jasinska przeniosta ten spor na ptaszczyzne bardziej ogolna,
stwierdzajac, ze kazda ,,czystka” stanowi zagrozenie dla kultury, poniewaz ,,to, co
jest dokumentem zycia, zakletym w sztuke, jest swiete i nietykalne, bez wzgledu na
to, jaki wycinek zycia i czyjego nam pokazuje”'?2. W koncowych akapitach publi-
cystka wyrazita przekonanie, ze chtopskim przodkom nalezalo si¢ uznanie za to, iz
pomimo trudoéw, z jakimi mierzyli si¢ w zyciu, byli zdolni do tworzenia pie$ni, ktore
przetrwaty probe czasu. Tytutowe ,,czystki w kulturze”, jej zdaniem, mogty jedynie
»zadusi¢ ten glos, ktorym do nas wotajg dawni ojcowie, a w ktory my powinni$my

""" GEBALA 1939, s. 5.

" GEBALA 1939, s. 6 (pisownia oryginalna). Odnoszac si¢ nie do koled, lecz do ogétu piosenek
ludowych, w nieco podobny ton co Ggbala uderzyt ludowy dziatacz o§wiatowy Aleksander Niedbalski,
stwierdzajac, ze mtodziez wiejska chetnie $piewala ,,0 Jasiach, Kasiach, ptaszkach i kwiateczkach”,
zamiast za pomocg piesni walczy¢ z ,,ciemnota, zacofanstwem, dezorganizacja, ospalstwem, niezarad-
noscia, gnusnoscia i panszczyzniang biernoscia” (NIEDBALSKI 1936, s. 12).

""" TURKOWSKI 2004, s. 27.

% Vide np. BORKOWSKI 1966, s. 314.

' WALCZAKOWNA (JASINSKA) 1939, s. 5.

2 WALCZAKOWNA (JASINSKA) 1939, s. 5 (kursywa oryginalna).
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si¢ wstuchiwac jak najpilniej, jezeli nie chcemy pracowac i tworzy¢ w prozni”'%.
Sedno omowionego wyzej sporu mozna stresci¢ w pytaniu: czy dziedzictwo czasow
panszczyznianych nalezalo uzna¢ za cze$¢ chtopskiej tradycji czy tez zdecydowanie
je odrzuci¢? Stanistawa Jasinska przychylitaby si¢ zapewne do pierwszego wariantu,
a Stanistaw Ggbala — do drugiego.

RESEMANTYZACJA

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech nowego typu refleksji o panszczyz-
nie, jaka rozwineta i ugruntowala si¢ w obrgbie ruchu mlodowiejskiego, byta
wielostronna resemantyzacja i rekontekstualizacja samego stowa ,,panszczyzna”.
Polegata ona na zastosowaniu go w kilku nowych znaczeniach i kontekstach,
czeSciowo oderwanych od tych pierwotnych, a czesciowo z nimi zbieznych,
determinowanych przez rozmaite przymiotniki, ktore dodawano do tego wyrazu.
Niektore z nich miaty wydzwigk ekonomiczny, a inne — kulturowy. Zacznijmy od
tych pierwszych. W pazdzierniku 1938 r. ,,Wici” opublikowato artykut pt. Nowo-
czesna panszczyzna. Przekonywano w nim, ze rado$¢ po zniesieniu panszczyzny
byta przedwczesna, poniewaz quasi-panszczyzniane stosunki powrécity do zycia
wsi W postaci pracy najemnej w majatkach ziemianskich. Panszczyzng autor
okreslit mianem ,,ciemnej i krwawej plamy szlachetczyzny”, w sposob typowy
dla mtodowiejskiej publicystyki wiazac ze soba te dwa pojecia, a takze — posred-
nio — nawigzujgc do wspomnianej wyzej metafory czystosci i brudu. Jego zda-
niem, w obliczu widma skrajnego ubostwa 1 braku innych mozliwosci zatrudnienia
naduzyciem byto stwierdzenie, ze umowy zawierane przez robotnikow rolnych
mialy charakter dobrowolny. Faktycznie — argumentowat — sktaniat ich do tego
przymus ekonomiczny, stad tez, jego zdaniem, porownanie tego segmentu wiej-
skiego rynku pracy w okresie migdzywojennym do stosunkéw panszczyznianych
byto catkowicie uzasadnione. Swéj zwigzly wywod publicysta zakonczyt stwier-
dzeniem, ze ,,nowoczesng panszczyzne¢” mogla zlikwidowa¢ tylko reforma rolna,
dzigki ktorej — postuzmy sie¢ utarta formula — ziemia znalaztaby si¢ w rekach tych,
ktorzy na niej pracuja'?*. Dla poszerzenia kontekstu historycznego odwotajmy si¢
w tym miejscu do obserwacji Franciszka Bujaka, wedlug ktorego w okresie tuz
po zniesieniu panszczyzny ludno$¢ wiejska w Galicji nieche¢tnie podejmowata
prac¢ w dworach, traktujac ja jako ostateczno$¢. Nastawienie to uleglo zmianie
w ostatnich latach XIX stulecia, gdy mlodziez wiejska, ktéra — co wazne — nie
pamig¢tata juz czaséw panszczyzny, chetnie udawala si¢ na gwarantujace przyplyw
gotowki ,,bandosy”, czyli sezonowe roboty rolne!?. Jak pokazuje omawiany wyzej

' WALCZAKOWNA (JASINSKA) 1939, s. 6.
" BANCZYK 1938, s. 7.
"> BUJAK 1976, s. 304.
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artykut, stosunek wiciarzy do pracy najemnej w majatkach ziemianskich byt inny
niz pokolenia ich rodzicéw. To, co na przetomie XIX i XX w. jawilo si¢ mtodziezy
wiejskiej jako atrakcyjna forma zarobkowania, dla cztonkéw ruchu wiciowego,
a przynajmniej pewnej ich czgsci, bylo nie do przyjecia, poniewaz w ich przeko-
naniu stanowito to symbol ponizenia warstwy chlopskiej. Za odnowg stosunkow
niby-panszczyznianych uznawano nie tylko najemna prace w dworach, lecz row-
niez zamoznych i srednio zamoznych gospodarstwach chtopskich. W artykule Los
stuzqcego, ktory zostat opublikowany na tamach ,,Wici” pod koniec lat trzydzie-
stych, mianem ,,panszczyzny chtopskiej” okreslono stuzbe w zamoznych i $red-
nio zamoznych gospodarstwach chtopskich. Zdaniem autora zalezno$¢ t¢ nalezato
natychmiast zlikwidowag¢, tak jak stato si¢ to z ,,panszczyzng szlachecka”, ponie-
waz, jak dawal do zrozumienia, ostabiata ona chtopska solidarnos¢!?s. Uzywajac
podobnej terminologii, zjawisko ,,klientelizmu chlopskiego”, czyli wigzi opartej na
relacji patron—klient w spotecznosciach wiejskich, opisywat socjolog Stefan Czar-
nowski, stwierdzajac, Ze przypomina ono nieunormowang prawnie panszczyzne'?’.

ZastanOwmy si¢ teraz nad tym, w jaki sposob odniesienia do panszczyzny
funkcjonuja w wybranych pismach glownego ideologa mtodowiejskiego agrary-
zmu — Stanistawa Mitkowskiego. W swej krytyce kapitalizmu prace najemng uznat
on za kontynuacje wyzysku, ktérego dawniejszymi formami byly panszczyzna
i niewolnictwo. Przyznat jednak przy tym, ze nie byty one rownorzedne — pansz-
czyzna miata Izejszy charakter niz niewolnictwo, a praca najemna — niz panszczy-
zna'?®. Panszczyzniana przeszto$¢ chtopoéw stanowila dla niego argument na rzecz
przeprowadzenia reformy rolnej bez odszkodowania, co miato by¢ ,,sprawiedliwym
wyrownaniem wielowiekowych krzywd”'?. W cytowanej pracy Agraryzm jako
forma przebudowy ustroju spotecznego autor ten nawigzat do panszczyzny jako zja-
wiska ekonomicznego w jeszcze innym kontek$cie. Rozwazania na temat skolekty-
wizowanego rolnictwa, ktore w pierwszej potowie dekady na mocy decyzji Stalina
brutalnie wprowadzano w ZSRR, nasunelty mu na mysl poréwnanie go z gospodarka
panszczyzniang. Roznica tkwita w stosunkach wiasnosci, ale mechanizm wyzysku
byt podobny. W zwigzku z tym, uzywajac utworzonego przez siebie neologizmu,
stwierdzil, ze w systemie opartym na kotchozach i sowchozach zamiast panszczyzny
chlopi odrabiali ,,panstwowizne”. Zarowno w pierwszym, jak i drugim przypadku

" WOJTYNIAK 1938, s. 3.

"7 CZARNOWSKI 1956, s. 170. Dziesie¢ lat wezesniej w swych Listach ze wsi prace najemna
wykonywana przez biednych chtopéw w gospodarstwach kmiecych Wtadystaw Orkan nazwat ,,pansz-
czyzng w innej odmianie” (ORKAN 1925, s. 80). Urodzony w 1905 r. pamigtnikarz z powiatu radomsz-
czanskiego w swym zyciu pracowat zaréwno jako stuzacy w $rednio zamoznym gospodarstwie chtop-
skim, jak i robotnik we dworze. Ze wzgledu na pogarde, z jaka odnoszono si¢ do niego w obu tych
miejscach, ocenial je bardzo negatywnie (Pamietniki chtopow 1935a, s. 81, 89-90).

" MILKOWSKI 1934, s. 17; MILKOWSKI 1936, s. 13. Broszury Mitkowskiego zawieraja
wspolne fragmenty.

" MILKOWSKI 1934, 5. 50-51.
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tracili bowiem wolno$¢ osobistg!*’. Panszczyzniang analogi¢ publicysta wykorzystat
rowniez w odniesieniu do wspotczesnej mu rzeczywistosci wsi polskiej, pograzonej
w kryzysie gospodarczym i wzrastajacym zubozeniu, wywotanym pogtebiajaca sie
r6éznicg pomigdzy cenami artykutéw rolnych a cenami artykutow przemystowych.
Agrarysta stwierdzit, ze ze wzglgedu na nieoptacalno$¢ drobnotowarowej gospodarki
rolnej ,,chtop odrabia dzisiaj rownie wielkg panszczyzne, jak za czasdéw istnienia
faktycznej panszczyzny”, z ta réznica, ze ,,bat nie $wiszcze po jego barkach”3!. Fakt,
ze wykazanie podobienstw z systemem panszczyznianym postuzyto Mitkowskiemu
zaréwno do opisu i oceny realiow komunistycznych, jak i kapitalistycznych §wiad-
czy o tym, iz stanowit on dla niego gltdéwna miarg, przy uzyciu ktorej osadzat je
negatywnie, opowiadajac si¢ za ,trzecig drogg”, czyli agraryzmem.

Poréwnanie sytuacji wsi polskiej w latach wielkiego kryzysu z czasami pansz-
czyznianymi nie byto czyms$ odosobnionym. Jesli wierzy¢ wspomnieniom Wiady-
stawa Folty z Gaci Przeworskiej, to w pierwszej polowie lat trzydziestych starsi
ludzie podobno faktycznie mawiali, ze pod wzgledem stopnia udreki lata te przy-
pominaty czasy panszczyzniane'??, ktore — nalezy doda¢ — mogli zna¢ wytacznie
z opowiesci ich rodzicow i dziadkdéw. W warunkach kryzysowego zubozenia wsrod
ludnosci wiejskiej wzrastato oburzenie na to, ze urzgdnicy zachowali swdj dotych-
czasowy poziom zycia'**. | Obecnie sukcesorem szlachty czyni si¢ urzednicza
biurokracja” — pisat Mitkowski, zarzucajac urzednikom powielanie negatywnego
wzorca ,,szlachetczyzny”, ktory z jednej strony polegatl na prowadzeniu wystaw-
nego trybu zycia, a z drugiej — przejawianiu lekcewazenia, a nawet pogardy dla
ludzi utrzymujacych si¢ z pracy fizycznej, co uwazat on za pozostatos¢ po okre-
sie panszczyzny'*. Szukajac podobienstw i réznic pomiedzy przesztoscia a teraz-
niejszo$cig, jeden z miedzywojennych pamigtnikarzy chtopskich relacjonowat,
ze w rozpamietywanych przez starych ludzi czasach panszczyznianych chtopom
wprawdzie zyto si¢ ciezko, ale przynajmniej nie wymagano od nich tego, czego
nie byli w stanie dostarczy¢. Nawigzat on w ten sposob do trapigcej ludnos$¢ wiej-
ska kwestii podatkéw. W latach kryzysowych dla wielu zubozatych rodzin chtop-
skich ich zaptata byta trudna do zrealizowania!**. Sytuacje t¢ jeden z pamigtnikarzy
mtodego pokolenia okreslit mianem ,,panszczyzny kulturalnej”, podkreslajac, ze
odmiennie niz w okresie panszczyznianym, kiedy chtopéw gnebiono bezposrednio,
w czasach mu wspoélczesnych czyniono to okrgzng droga — za pomoca wysokich

% MILKOWSKI 1934, s. 30.

®' MILKOWSKI 1934, s. 21.

"2 FOLTA 1956, s. 107.

" Vide LECH 1991, s. 119. W czasie wielkiego kryzysu poziom zycia 0sob zatrudnionych na
etatach panstwowych rzeczywiscie wzrost kosztem zubozenia chtopow (ZARNOWSKI 2019, s. 32).

¥ MILKOWSKI 1934, 5. 77.

3 Pamietniki chlopéw 1935b, s. 418.
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podatkow i sekwestracji'*®. Powyzsze przyktady $§wiadczg o tym, Zze w okresie mig-
dzywojennym ,,postpami¢¢” o panszczyznie byta waznym punktem odniesienia
w refleksji nad wspotczesnoscia.

Jak zaznaczono wyzej, stowa ,,panszczyzna” uzywano nie tylko do opisu
realiow ekonomicznych, lecz rowniez kulturowych. W tekscie z 1933 r., podej-
mujacym kwestie¢ wzajemnych relacji pomigdzy miastem a wsia, Ignacy Solarz
nadal mu wiasnie takie znaczenie. Bezmysine nasladowanie przez ludno$¢ wiej-
ska atrakcyjniejszej, lecz — jego zdaniem — zarazem bardziej powierzchownej
kultury miejskiej, nazwal on ,,panszczyzng psychiczna wsi wobec miasta”!?’,
sprawiajaca, ze wies zatracala swojg wlasng tozsamos¢. W taki sposob autor ten
poszerzyt pole kontekstowe i znaczeniowe stowa ,,panszczyzna”. W jego wypo-
wiedzi opisywato ono bowiem juz nie stosunki wie§ — dwor, lecz wie§ — mia-
sto. Odpowiadato to sktonno$ci do uznawania za przeciwstawianych chtopom
»pandw” nie tylko ziemian, lecz takze zamozniejsze warstwy ludno$ci miej-
skiej!3. Poniekad wpasowywato si¢ to takze w charakterystyczny dla wiciowego
agraryzmu mit miasta jako siedliska zta. Jak pisze znawca tej problematyki,
Andrzej Lech, ,,miasto jawito si¢ wiciarzom jako zdegenerowana materia zyjaca
kosztem wsi, czerpigca z niej najlepsze soki i tym samym przyczyniajaca si¢ do
ruiny tego $rodowiska”!*. Ubolewano nad tym, Ze z miasta na wies, zwlaszcza
te podmiejska, przedostawaty si¢ gtldwnie najmniej wartosciowe elementy kultury
miejskiej. Nalezato do nich to, co okreslano mianem blichtru lub zbytku, a wiec
zjawisk uznawanych za obce tradycyjnie nastawionej na oszcz¢dnos¢ chtopskiej
kulturze zycia codziennego'®. W przekonaniu wiciarzy miasto nie sprzyjato
harmonijnemu rozwojowi ludzkiej osobowosci. ,,Przecietny czlowiek miasta
jest zdegenerowany, zblazowany, smutny i zty”'*! — konstatowal Adam Bien.
Charakterystyczne dla publicystyki wiciowej przekonanie o tym, ze panszczy-
zna pozostawita po sobie dtugi cien, ktory w okresie popanszczyznianym wciaz
rzutowal na réznorakie sfery zycia, przybrato jeszcze inng posta¢ w wypowiedzi
Stefana Ignara. Byt on jednym z glownych przedstawicieli tzw. lewicy wiciowej,
czyli socjalistycznego odtamu ZMW RP ,,Wici”, skoncentrowanego wokot reda-
gowanego przez niego czasopisma ,,Chtopskie zycie gospodarcze”. W 1935 r.
na tamach tej gazety stwierdzil, ze przejawem ,,panszczyznianych zwyczajow”,
ktore wedtug niego przetrwaty w gospodarstwach chlopskich pomimo zniesie-
nia panszczyzny, bylo nadmierne obcigzanie kobiet wiejskich praca'*?. Kategoria

1% CHALASINSKI 1938b, s. 428.
"7 SOLARZ 1983 (1933), s. 89.

% Vide ZARNOWSKI 1973, s. 173.
" LECH 1991, s. 124-125.

" vide LECH 1991, s. 126.

' Cyt. za: LECH 1991, s. 127.

"> IGNAR 1962b (1935), s. 50-51.
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ta postuzyta zatem Ignarowi do opisu relacji pomiedzy ptciami w rodzinie chtop-
skiej. W jego ujeciu to kobiety wiejskie, pracujac w rodzinnym gospodarstwie,
odrabialy ,,panszczyzne” wzgledem mezczyzn.

MOBILIZACYINY POTENCJAL ,,POSTPAMIECT”

Zmierzajac do podsumowania, poszerzmy nieco kontekst naszych rozwazan
i oderwijmy si¢ na chwil¢ od mtodowiejskiej publicystyki. Za Violetta Wasilewska-
-Krawczyk zwro¢my uwage na potencjat mobilizacyjny, jaki tkwit w pamigci (a wia-
Sciwie — ,,postpamigci”) o panszczyznie.

Tradycje panszczyzniane — pisze badaczka — odgrywaty jeszcze w nowszych cza-
sach role sity mobilizujacej spotecznos¢ wiejska do walki o emancypacj¢ spoteczng.
Umacniaty pami¢¢ krzywd, zaostrzaly postawe niecheci wobec dworu, niosty lgk
przed powrotem ucisku. One tez stanowily wspotczynnik budzenia si¢ zaintereso-
wania wlasng przeszto$cia i poglebienia przez to perspektywy historyczne;j'+.

O ile do zawartych w cytowanej wypowiedzi stow o ,,emancypacji spotecz-
nej” warto podejs¢ z duzg ostroznoscia ze wzgledu na ideologiczne konotacje
tego sformutowania, o tyle przekonujaca wydaje si¢ teza, ze szermowanie hastem
rzekomego powrotu panszczyzny faktycznie potrafito zmobilizowaé¢ mieszkan-
coOw wsi do podjecia zdecydowanych dzialan zapobiegawczych. Jako przyktad
mozna podac sceptyczne wobec idei odrodzenia Polski nastroje, jakie panowaty
wsrdd pewnej czesci chlopow u progu niepodlegtosci, a takze wystapienia chtop-
skie w powiecie leskim na przetomie czerwca i lipca 1932 r., a wigc w jednym
z najtrudniejszych momentow wielkiego kryzysu gospodarczego'**. Na obszarze
dawnego zaboru austriackiego niepokdj przed odrodzeniem Polski i powrotem
panszczyzny gdzieniegdzie byl wyjatkowo silny'*. Niektorzy chtopi, jak pisat
Stomka, ,,[...] gdy im wspomnie¢ byto o Polsce, to si¢ ztoscili i klegli, mowiac, ze
tylko panowie moga chcie¢ Polski, zeby na nich ludzie robili, jak za panszczy-
zny”!#6, W roznych opracowaniach dotyczacych historii chtopoéw i ruchu ludo-
wego czesto cytowane sg slowa Wincentego Witosa, mowigce o tym, iz przed
pierwsza wojng $wiatowa ,,cesarscy” chtopi zywili gtgboka obawe przed odrodze-
niem panstwa polskiego, poniewaz sadzili, ze wraz z nim powroci tez panszczy-
zna'¥’ Warto jednak zauwazy¢, ze polityk ten oceniat te sytuacje z perspektywy
walczacego o lepsze jutro dla wsi przywddcey ruchu ludowego. W zwigzku

" KRAWCZYK-WASILEWSKA 1987, 5. 294.
144 . . . . , . . . . s
W powojennej historiografii okre$lono je propagandowym mianem ,,powstania leskiego”.
> Vide BRODOWSKA 1984, s. 202-209 i dalej: SIEKIERSKI 1985, 5. 60; LUCZEWSKI 2012,
s.223-227.
" SEOMKA 1929, s. 260.
7 WITOS 1981, s. 85.
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z tym na stan $wiadomosci narodowej chtopow mogt patrze¢ z wyostrzonym
krytycyzmem. Nawet jezeli Witos nieco wyolbrzymit te¢ kwesti¢, to nie ulega
watpliwosci, ze 6w niepokdj istniat — i to nie tylko przed 1918 rokiem, lecz row-
niez w okresie pozniejszym. W latach miedzywojennych dat on o sobie zna¢ co
prawda incydentalnie, lecz zarazem spektakularnie. Kiedy w czerwcu 1932 r.
wladze powiatu leskiego postanowily zorganizowaé ,,§wigto pracy”, polegajace
na zaangazowaniu miejscowej ludnosci do bezptatnych robdt przy remoncie
drogi, szybko zaczeto rozpowszechnia¢ plotke, ze jest to pierwszy krok w strone
przywrocenia panszczyzny. Padla ona na podatny grunt, czemu niewatpliwie
sprzyjalo owczesne kryzysowe zubozenie, szczegdlnie dotkliwe na obszarach
zmagajacych si¢ ze strukturalnym ubdstwem. Zmobilizowane hastem powrotu
panszczyzny grupy miejscowej ludnosci zaczety doraznie zbroi¢ si¢ w widly,
siekiery i patki. Przez nastepne kilkanascie dni w wybranych miejscowosciach
tego powiatu, poczynajac od wsi Berehy Dolne, raz za razem $cieraty si¢ one
z policja. Nawotywano rowniez do tego, by broni¢ tzw. krzyzy panszczyznia-
nych przed usunigciem'®. Uczestnicy zamieszek przypisywali taki zamiar urze¢d-
nikom i ziemianom, ktorzy w ten sposéb mieliby symbolicznie usankcjonowac
nawrdt do dawnych stosunkéow ekonomicznych. Ta i podobne pogloski, a takze
kolejne starcia z policjantami przyczynialy si¢ do szybkiej radykalizacji nastro-
jow. W gminie Bobrka doszto nawet do napasci na dwor. Ostatecznie rozruchy
zostaly sttumione przez policje i wojsko'®. Smieré poniosto szesciu chtopow.
Rannych zostato o$miu policjantow, dwdch ziemian oraz dziewigtnastu chtopow.
Aresztowano 278 osob, w tym dziewig¢ kobiet. Jednego oskarzonego skazano na
dozywotnie wigzienie, a trzech na karg $mierci, zamieniong nast¢pnie za sprawa
prezydenckiego prawa taski na dozywocie!™’. Co ciekawe, jeden z oskarzonych,
zapytany przez sad o to, co rozumie pod pojg¢ciem ,,panszczyzna”, odpowiedziat,
ze jego zdaniem jest to po prostu dzien darmowej pracy''. Przedstawiony przez
niego sposob rozumienia tego pojecia dobrze koresponduje z uwaga poczyniona
przez pamig¢tnikarza z nie tak odlegtego powiatu tancuckiego. Piszac o potrzebie
budowy doméw ludowych nie tylko na wsiach, lecz rowniez w miastach powia-
towych, zaznaczyt on, Ze nie sposob byto angazowac¢ w tym celu ludzi do pracy
lub sktadania datkow pod przymusem, poniewaz kojarzyto si¢ to z panszczy-
zng, a skojarzenie to dziatato odpychajaco'®?. Trudno jednoznacznie okreslic,
w jakim stopniu uczestnicy zamieszek w powiecie leskim faktycznie wierzyli

S Byly to krzyze upamietniajace zniesienie pafiszczyzny.

" Vide CICHORACKI, DUFRAT, MIERZWA 2020, s. 164—171. Doktadng analize przyczyn,
przebiegu oraz konsekwencji wydarzen w powiecie leskim, a takze ich obrazu w peerelowskiej historio-
grafii vide MICHNIEWICZ 2018. Dostep do tej pracy uzyskano dzigki uprzejmosci jej autora.

" MICHNIEWICZ 2018, s. 24, 27-28, 31.

' MICHNIEWICZ 2018, s. 26.

2 Wiejscy dzialacze spoteczni 1937d, s. 288.



592 SZYMON GRYGIEL

w mozliwo$¢ powrotu panszczyzny, a w jakiej mierze wykorzystali to hasto jako
pewnego rodzaju pretekst i usprawiedliwienie dla buntu, jaki wzniecili w obliczu
negdzy ekonomicznej.

PODSUMOWANIE

O ile na poczatku XX w. zarowno w Krolestwie Polskim, jak i w Galicji wcigz zyli
ludzie, ktorzy kilkadziesiat lat wezesniej faktycznie odrabiali panszczyzne i po latach
nierzadko gniewnie wspominali tamte czasy'>, o tyle w okresie migdzywojennym,
pomijajac tzw. zelarke na Spiszu, pami¢¢ o panszczyznie sitg rzeczy przestawata
by¢ pamigcig autobiograficzng, a stawala si¢ ,,postpamigcig”. W niniejszym artykule
probowalismy nakresli¢ ogélne kontury zideologizowanej i zinstrumentalizowanej

(W neutralnym znaczeniu tych stow) ,,postpamieci” o panszczyznie, jaka uksztal-

towata si¢ wowczas wewnatrz ruchu mlodowiejskiego, a w szczegdlnosci ZMW

RP ,,Wici”. Jej gtéwne cechy mozna uja¢ w pigciu punktach:

1. W wigkszym stopniu wplynely na nig teksty literacko-wspomnieniowe i publi-
cystyczne (na czele z Dwiema duszami Jakuba Bojki), a w mniejszym — bezpo-
sredni przekaz mi¢dzypokoleniowy.

2. Opierala si¢ na przekonaniu o dalekosieznym wplywie panszczyzny na men-
talno$¢ 1 stan duchowy ludnosci chtopskiej, obejmujacym réwniez pokolenia
popanszczyzniane.

3. Wpasowywala si¢ w mit ,,szlachetczyzny”, bedacy jednym z glownych elemen-
tow mtodowiejskiej historiozofii.

4. Zaktadata mozliwo§¢ wyzwolenia si¢ spod wplywu dziedzictwa panszczyzny
dzieki upowszechnieniu o§wiaty w srodowisku wiejskim.

5. Coraz bardziej odrywala si¢ od kontekstu ekonomicznego, wystepujac rowniez
w kontekstach kulturowych, w ktorych stuzyta krytyce miasta i miejskiego spo-
sobu zycia oraz pochwale wsi i wiejskoSci.

1% Znam w paru wsiach powiatu brzeskiego starych ludzi, ktorzy jeszcze panszczyzne odrabiali,

ktorzy jeszcze przed pigtnastu laty unosili si¢ gniewem na wspomnienie Polski, ktorzy zupehie solida-
ryzowali si¢ z rzezig 1846 roku, a we wszystkich zmianach politycznych wietrzyli daznos¢ szlachty do
przywrocenia panszczyzny” — pisal Franciszek Bujak (BUJAK 1976, s. 328). Urodzony w 1871 r. pod
Krosnem Kasper Wojnar wspominatl, ze kiedy namawial pewnego zamoznego gospodarza do zaprenu-
merowania gazety ludowej popierajacej ide¢ odrodzenia panstwa polskiego, ten odpart: ,,Co! Pan chce
Polski, to pan nie wie, ze dopiero cesarz nam panszczyzn¢ darowal” (cyt. za: BROCK 1956, s. 33).
W zblizonym tonie jeden z migdzywojennych pamigtnikarzy w krzywym zwierciadle ukazat przyktado-
w3 (podobno autentyczng) rozmowe¢ dwoch chtopow sprzed pierwszej wojny $wiatowej: ,,Nas cysorz je
mocny, tak si¢ jem tatwo nie do! A ta $lachta, dranstwo, ino mysli, jak nazod panszczyzn¢ wprowadzic.
Powstanie przegrali, to tero chcom wojny. Wszy¢ko na tego chtopa!” (Wiejscy dziatacze spoleczni
1937a, s. 95 (pisownia oryginalna).
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W $wietle naszych rozwazan za niezupetnie precyzyjne wypada uznaé jedno
ze stwierdzen Agnieszki Strykowskiej, zawarte w cennej skadingd monografii
dotyczacej mysli i praktyki politycznej Stronnictwa Ludowego. Szukajac roéznic
mentalnosciowych pomiedzy ,,starymi i ,,mtodymi” dzialaczami tego ugrupowania,
badaczka stwierdza, ze w latach migdzywojennych to przedstawiciele starszego
pokolenia podtrzymywali pami¢¢ o upokorzeniach warstwy chtopskiej'**. Nawet
jezeli istotnie tak byto, to nalezy doda¢, ze dziatacze ruchu mtodowiejskiego wcale
nie ustgpowali im pod tym wzgledem, a nawet — zgodnie z naszg hipoteza — by¢
moze przejeli palme pierwszenstwa w tym zakresie. Jezeli — jak pisze Michat
Strzelecki — ludowcey uznawali migdzywojenng mtodziez wiejska za pozbawiong
»balastu przeszlosci”, a przez to bardziej podatng na przyswajanie nowych idei,
to znaczy, ze niezupetnie trafnie rozpoznali t¢ kwesti¢!*®. Jakkolwiek rzecz jasna
nie da si¢ obiektywnie zmierzy¢ stopnia ,,obcigzenia” przesztoscia, tak nie ulega
raczej watpliwosci, ze pewna cze$¢ wiejskich dzialaczy mtodziezowych, a takze
zwyktych cztonkow kot mtodziezy wiejskiej subiektywnie je odczuwata, m.in. za
sprawa kultywowania ,,postpamigci” o panszczyznie. Stad tez stwierdzenie Jozefa
Niec¢ki o tym, ze ,,dzisiaj o duszy panszczyznianej przycichto gadanie”'*, nalezy
uznac raczej za przyktad myslenia zyczeniowego.

O powadze, z jaka w niektorych kotach mtodziezy wiejskiej podchodzono do
kwestii pamieci o panszczyznie, swiadczy przyktad omawiany przez Jana Bor-
kowskiego. W Przykorach (powiat garwolinski) w kwietniu kazdego roku wiciarze
obchodzili rocznicg zniesienia panszczyzny w Krolestwie Polskim. Wiadomo, Ze
w 1935 r. na spotkaniu z tej okazji od$piewano kilka piosenek ludowych, a takze
wystuchano referatu na temat czaséw panszczyznianych, wygloszonego przez jed-
nego z cztonkéw organizacji. W cytowanym przez historyka ruchu ludowego pro-
tokole relacjonujacym to wydarzenie podkreslono, ze towarzyszacy mu nastrdj byt
powazny, a nawet zalobny. Samych siebie uczestnicy okreslili mianem synow i corek
swoich pradziadow, dbajacych o to, by podtrzymywac pamig¢ o tej waznej dla ich
przodkow chwili'”’. Owa powaga zapewne §wiadczy o tym, ze ich identyfikacja
emocjonalna z tak czy inaczej wyobrazong chlopska przesztoscia ulegata wzmoc-
nieniu, a obraz samej przesztosci — uwznio$leniu. Bardzo dobrze wspotgra to z kon-
cepcja ,,postpamigci” autorstwa Marianne Hirsch, wedlug ktdrej nasycona emocjami
i nastawiona na wspotodczuwanie ,,postpamiec” rodzi poczucie zobowigzania wobec
przodkow, by nie zapomnie¢ o ich doswiadczeniach'*®. Nawiasem mowigc, w optyce
autora gtownego ,.tekstu zatozycielskiego” dla refleksji ruchu mtodowiejskiego nad
panszczyzna, czyli Jakuba Bojki, §wietowanie rocznic zniesienia panszczyzny byto

** STRYKOWSKA 2020, s. 33.
¥ STRZELECKI 2008, s. 268.
" NIECKO 1985, s. 196.

"7 BORKOWSKI 1966, s. 56.

¥ KANIOWSKA 2014, s. 390.
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bezzasadne i niewlasciwe, poniewaz panstwa zaborcze nie uczynily tego z faski, lecz
z koniecznosci'.

Pomimo tego, ze w latach trzydziestych Jakub Bojko byl juz postacia poli-
tycznie nieco zmarginalizowang'®, to jego tworczos$¢ z poczatku XX w. wywierala
decydujacy wptyw na wyobrazni¢ czotowych postaci ruchu mtodowiejskiego. Uzy-
wajac zaproponowanego przez Rafata Stobieckiego rozrdéznienia na makrometa-
fory i metafory operacyjne, mozna stwierdzi¢, ze dla mtodowiejskich publicystow
sformutowana przez Bojke metafora dwoch dusz stata si¢ gtéwng makrometafora,
wyznaczajaca najbardziej ogolne ramy pojeciowe rozwijanej przez nich refleksji nad
przesztoscia 1 przysztoscig chlopow. W $wietle tej dystynkcji scharakteryzowane
powyzej metafory przejscia wypada natomiast uznac¢ za pochodne wzgledem makro-
metafory metafory operacyjne, ktorych cechg — jak przekonujaco utrzymuje historyk
historiografii — jest to, ze z jednej strony dotyczg one ,,samego procesu «stawania
siex» historii”, a z drugiej — ,,«sprawcoéw przemian»”, czyli ,,gldéwnych aktoréow dzie-
jow”'el Idzmy dalej. Analizujac esej Bojki, nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na jego
quasi-teologiczne, a nawet quasi-eschatologiczne konotacje. Postulowane w nim
uwolnienie si¢ od ,,duszy panszczyznianej” na skutek sukcesu powszechnej oswiaty
mozna by interpretowac jako przepowiadanie czego$ w rodzaju zsekularyzowanego,
ziemskiego zbawienia (czy tez, $cislej, samozbawienia), ktore chtopi mieliby osia-
gna¢ wlasnymi sitami. W $wietle tego sposobu odczytania broszury polityka z Gre-
boszowa bardziej zrozumiate sa jego wlasne przewidywania, ze po zapoznaniu si¢
z tezg o dwoch duszach niektorzy nazwa go bezboznikiem'®?. Nawet jezeli twierdze-
nie o tym, ze oprocz duszy wlasciwiej chtopi posiadali druga ,,dusze panszczyzniang”
w zamierzeniu autora miato by¢ tylko i wylacznie metafora, to w oczach teologow
mogto ono nies¢ za sobg skojarzenie z manichejska, a wigc heretycka koncepcja czto-
wieka, wedlug ktorej dusza ludzka sktada sie z czgsci dobrej, pochodzacej od Boga,
a takze czeSci ztej — pozbawionej boskiej genezy!'®. Jeden z tekstow $w. Augustyna

" Za: HAMPEL 2008, s. 190-191. W 1898 ., gdy Bojko sformutowat te opinie, w powiecie tar-
nobrzeskim postanowiono urzadzi¢ obchody z okazji pigcdziesiatej rocznicy zniesienia panszczyzny
w zaborze austriackim. Uroczystosci towarzyszyla inscenizacja bitwy pod Ractawicami (waznego ele-
mentu utrwalania chtopskiego mitu Kosciuszki), nabozenstwo, liczne przemowy, a takze rozdanie zgro-
madzonym tysiaca egzemplarzy Pana Tadeusza (Wiejscy dziatacze spoteczni 1937¢, s. 209-210).

' Wprawdzie w pierwszej polowie dekady pelnit on funkcje wicemarszatka senatu, ale, po pierw-
sze, byl juz wtedy w podesztym wieku, co nie sprzyjato wzmozonej aktywnosci politycznej, a po drugie
(i wazniejsze) — przeszed! na strong sanacji, przez co stracil na znaczeniu w oczach duzej czesci ludo-
wcow (vide DUNIN-WASOWICZ 1968, s. 32-33). Byli tez jednak tacy, ktorzy w §lad za Bojka opusci-
1i PSL ,,Piast” (WICHMANOWSKI 2010, s. 96).

! STOBIECKI 1998, s. 13.

> BOJKO 1904, s. 2.

' Vide SW. AUGUSTYN 1990, s. 67, przypis 2.
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(niegdy$ manichejczyka), w ktérym sprzeciwia si¢ on manicheizmowi, zatytutowany
jest wlasnie O dwdch duszach (De duabus animabus)'®*.

Manichejczycy powiadaja — pisatl doktor Kosciota, przedstawiajac stanowisko
swoich oponentdéw — ze istnieja dwa rodzaje dusz: jeden rodzaj dusz, ktore pocho-
dza od Boga, ale nie jakoby z jakiej$ materii albo tez z niczego przez Niego stwo-
rzone, ale w tym sensie, ze pochodza jako czastka z Jego materii; drugi rodzaj
dusz jest zly, i1 sa przekonani, ze pod zadnym wzgledem nie przynaleza do Boga
i tak nakazuja wierzyc¢'®.

Niewykluczone, ze wiedza na temat manichejskiej wizji czlowieka nie byla
Bojce obca. Wiadomo, ze polityk ten duzo czytat — i to nie tylko w jezyku polskim,
lecz rowniez niemieckim, rosyjskim, a nawet troche po tacinie!*®. Jezeli metafora
dwoch dusz w jakiej$ mierze istotnie zostata zainspirowana antropologia manichej-
ska, to jednak nie ulega raczej watpliwosci, ze autor nawiazat do niej posrednio nie
w sposob dostowny, lecz ironiczny. ,,Dusza panszczyzniana” w ujeciu Bojki nie
bylta ani wytworem Boga, ani jakiej$ zlej istoty mu przeciwnej. Rozumiat on ja jako
fenomen przej$ciowy, powstaly na skutek wielowiekowego odrabiania panszczyzny,
a wiec pewnego rodzaju dlugotrwatej sytuacji dziejowej. Wyzwolenie si¢ od niej
réwniez miato rozegra¢ si¢ w planie ziemskim, za sprawg powszechnej o$wiaty,
co nieodparcie nasuwa na mysl zapewne niezamierzone przez niego skojarzenia
z wiarg w $wieckie, doczesne samozbawienie, charakterystyczng dla pooswiecenio-
wych ideologii na czele z marksizmem, ktorej podstawe stanowit mityczny schemat
przejscia od stanu alienacji (i ,,falszywej $wiadomosci”) do stanu emancypacji'®’.
Putapka, w jaka wpadt Bojko, tkwita w ryzyku wytworzenia wrazenia, ze dazenie
do pozbycia si¢ ,,duszy panszczyznianej” przystoni troske na rzecz zbawienia duszy
prawdziwej. Jako uczestniczacy w zyciu Kos$ciota ,,koscielny cztowiek” (jak nazwat
Bojke Jan Stapinski)'®® w eseju tym postuzyt si¢ on taka pojeciowoscia, jaka byta
mu najblizsza, a wiec religijna, ktora — co wazne — mogta skutecznie trafi¢ do wielu
czytelnikow o podobnej mentalnosci'®. ,,Pojecia wchodzace w rezonans ze stylem
myslenia odbiorcow — pisze Andrzej Zybertowicz — zakorzeniajg si¢ w ich umystach.
Ozywiajg przy¢mione sentymenty, mgliste obawy i1 niedopowiedziane nadzieje.
Stowem: metafory potrafig dziata¢ perfidnie — gdy (sa — Sz. G.) udane, pracuja

" SW. AUGUSTYN 1990 s. 67-88.

' SW. AUGUSTYN 1990, s. 81.

' DUNIN-WASOWICZ 1968, s. 36. W jednym ze swoich artykutow z lat dziewiecdziesigtych
XIX w. Bojko wzmiankowal nawet o §w. Augustynie. Tekst ten zostal przedrukowany w: BOJKO
1959, s. 244.

' Vide np. LESZCZYNSKI 2023, s. 217-220, 223; cf. BOCHENSKI 1996, s. 39.

' STAPINSKI 1959, 5. 314.

' Mozna uzna¢ to za przyktad zastosowania poje¢ religijno-metafizycznych (takich jak np. poje-
cie duszy) do opisu dziejow $wieckich, czyli, krotko mowiac, ich sekularyzacji, sita rzeczy zmieniajace;j
ich pierwotny sens (cf. ARON 2000, s. 305).
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wielopoziomowo siegajac glgboko w podswiadomos¢™'”°. Wydaje sig, ze charakte-
rystyka ta, podkreslajaca sprawcza moc metafor, traftnie oddaje specyfike recepcji
metafory dwoch dusz przez mtodowiejskich publicystow. Z jednej strony utrwa-
lita ona poczucie dziejowej krzywdy doznanej przez chtopoéw ze strony szlachty.
Podtrzymywata tez obawe¢ przed powrotem ,,szlachetczyzny”. Z drugiej strony za$
rozwinigcie jej w wiciowej publicystyce wzniecito o§wieceniowo-pozytywistyczng
nadziej¢ na pozbycie si¢ ,,duszy panszczyznianej”, co metaforyzowano jako droge ze
stanu ciemno$ci, snu i brudu do stanu jasnos$ci, przebudzenia i czystosci.

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ZRODLA REKOPISMIENNE I MATERIALY NIEPUBLIKOWANE

MICHNIEWICZ 2018 = Michal Michniewicz, Wystapienia chtopskie w powiecie leskim
w czerwcu i lipcu 1932 roku, praca licencjacka napisana pod kierunkiem dr hab. Janusza
Mierzwy, Krakow 2018

WYKAZ CYTOWANYCH ZRODEL I LITERATURY PRZEDMIOTU

ALEKSANDER 2016 = Tadeusz Aleksander, Uniwersytety ludowe nastepstwem ruchu
przebudowy spoleczno-gospodarczej wsi, w: Uniwersytety ludowe — pomiedzy starymi
a nowymi wyzwaniami, red. Tomasz Maliszewski, Malgorzata Rosalska, Torun 2016,
s. 15-28

ARON 2000 = Raymond Aron, Opium intelektualistow, przet. Czestaw Mitosz, Warszawa 2000

BANCZYK 1938 = Stanistaw Banczyk, Nowoczesna panszczyzna, ,,Wici: organ Zwiazku
Mtodziezy Wiejskiej Rzplitej Polskiej”, 2 X 1938, 40, s. 7

BARAN, BIEN 2000 = Wywiady Adama Bienia, wyb. i oprac. Adam F. Baran, Sando-
mierz 2000

BOCHENSKI 1996 = Jozef Maria Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, Warszawa 1996

BOJKO 1904 = Jakub Bojko, Dwie dusze, Krakow 1904

BOJKO 1959 = Jakub Bojko, Ze wspomnien, oprac. Krzysztof Dunin-Wasowicz, War-
szawa 1959

BORKOWSKI 1966 = Jan Borkowski, Wizje spoleczne i zmagania wiciarzy w swietle mio-
dziezowej prasy ludowej 1928—1939 (Wici, Znicz, Spotem, Mloda Mysl Ludowa, Chiop-
skie Zycie Gospodarcze), Warszawa 1966

BORKOWSKI 1970 = Jan Borkowski, Postawa polityczna chtopow polskich w latach 1930-
1935, Warszawa 1970

BROCK 1956 = Peter Brock, W zaraniu ruchu ludowego, Londyn 1956

BRODOWSKA 1984 = Helena Brodowska, Chiopi o sobie i Polsce. Rozwdj swiadomosci
spoteczno-narodowej, Warszawa 1984

BROZEK 2018 = Bartosz Brozek, Granice interpretacji, Krakow 2018

" ZYBERTOWICZ 1995, s. 232.



KWESTIA PANSZCZYZNY 1 JE] DZIEDZICTWA W PUBLICYSTYCE I IDEOLOGII... 597

BUJAK 1976 = Franciszek Bujak, Wies zachodnio-galicyjska u schytku XIX wieku, w: Fran-
ciszek Bujak, Wybor pism, t. 11, Warszawa 1976, s. 279-341

BUKALA = Marcin Bukata, Obraz polskiego ziemianstwa w prasie Stronnictwa Ludowego
z lat 1931-1939 na przyktadzie wybranych tytutow prasowych (,, Piast”, ,, Zielony Sztan-
dar”, ,,Gazeta Grudzigdzka”), ,Mysl Ludowa”, 2018, 10, s. 53-70

CHALASINSKI 1938a = Jozef Chatasiniski, Mlode pokolenie chlopéw: procesy i zagadnienia
ksztattowania sig warstwy chlopskiej w Polsce, t. 1. Spoteczne podtoze ruchow mtodziezy
wiejskiej w Polsce, Warszawa 1938

CHALASINSKI 1938b = Jozef Chatasiniski, Mlode pokolenie chlopéw: procesy i zagadnie-
nia ksztattowania sie warstwy chlopskiej w Polsce, t. 11: Swiat zycia, pracy i dgzen kél
miodziezy wiejskiej, Warszawa 1938

CHALASINSKI 1938c = Jozef Chatasinski, Mlode pokolenie chlopéw: procesy i zagadnie-
nia ksztattowania sie warstwy chiopskiej w Polsce, t. I1I: Rola két miodziezy wiejskiej
w spoteczno-kulturalnych przeobrazeniach wsi, Warszawa 1938

CHALASINSKI 1938d = Jozef Chatasinski, Mlode pokolenie chlopéw: procesy i zagad-
nienia ksztattowania si¢ warstwy chiopskiej w Polsce, t. IV: O chlopskq szkole, War-
szawa 1938

CHUDZINSKI 1985 = Edward Chudziniski, W kregu kultury i literatury chlopskiej 1918—
1939: z dziejow chiopskiej prasy literackiej, Warszawa 1985

CICHORACKI, DUFRAT, MIERZWA 2020 = Piotr Cichoracki, Joanna Dufrat, Janusz
Mierzwa, Oblicza buntu spotecznego w Il Rzeczypospolitej doby wielkiego kryzysu
(1930-1935): uwarunkowania, skala, konsekwencje, Krakow 2020

CIEKOTOWA 1986 = Hanna Ciekotowa, Wiciarze i ChTPD, w: Pokolenia przemian wsi pol-
skiej, t. 1. Gdy rodzit si¢ bunt. wspomnienia dzialaczy mtodziezowych, Warszawa 1986,
s. 77-125

CIERNIAK 1936 = Jedrzej Cierniak, Wies Zaborow i zaborowski dom ludowy, Zaboroéw 1936

CZARNOWSKI 1956 = Stefan Czarnowski, Podloze ruchu chiopskiego, w: Stefan Czarnow-
ski, Dziefa, t. 11, Warszawa 1956, s. 167185

DROZD-PIASECKA, PAPROCKA 1985 = Mirostawa Drozd-Piasecka, Wanda Paprocka,
W kregu tradycji i sztuki ludowej, Warszawa 1985

DUKAJ 2019 = Jacek Dukaj, Po pismie, Krakow 2019

DUNIN-WASOWICZ 1956 = Krzysztof Dunin-Wasowicz, Dzieje Stronnictwa Ludowego
w Galicji, Warszawa 1956

DUNIN-WASOWICZ 1968 = Krzysztof Dunin-Wasowicz, Jakub Bojko (1857-1943),
w: Przywodcy ruchu ludowego: szkice biograficzne, red. Alicja Wigzikowa, Warszawa
1968, s. 2442

FIDELUS 1934 = Szczepan Fidelus, Zembrzyce: szkic monograficzny, Warszawa 1934

FOLTA 1956 = Wiadystaw Folta, Wspomnienia z walk mtodziezy chiopskiej, Warszawa 1956

FOLTA 1983 = Wiadystaw Folta, Ignacy Solarz w Zyciu politycznym i spolecznym wsi,
w: Wspomnienia o Ignacym Solarzu ,, Chrzestnym”, wyb., oprac. Zofia Mierzwinska-
-Szybka, Warszawa 1983, s. 277-313

GEBALA 1939 = Stanistaw S. Ggbala, Kolenda, ,,Wici. Organ Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej
Rzplitej Polskiej”, 22 11939, 4, 5. 5-6

GRAD 1955 = Mieczystaw Grad, Dzieje chiopskiej walki. Drogi przemian spolecznych
w Woli Dalszej, Warszawa 1955



598 SZYMON GRYGIEL

GZELLA 1991 = Grazyna Gzella, Biblioteki i czytelnictwo w Kolach Mlodziezy Wiejskiej
CZMW i ZMW RP ,, Wici” (1919-1928—1939), Torun 1991

HAMPEL 2008 = Jozef Hampel, Wierzchostawiczanie — aktywnosé spoteczna i postawa poli-
tyczna do 1918 roku, w: Jozetf Hampel, Chiopow polskich drogi do demokracji: studia
i szkice, Krakow 2008, s. 170-206

HILLEBRANDT 1986 = Bogdan Hillebrandt, Polskie organizacje milodziezowe XIX
i XX wieku. Zarys historii, Warszawa 1986

HIRSCH 2011 = Marianne Hirsch, Pokolenie postpamigci, ttam. Mateusz Borowski, Matgo-
rzata Sugiera, ,,Didaskalia: Gazeta Teatralna”, 2011, 105, s. 28-36

IGNAR 1962a (1935) = Stefan Ignar, Obrachunek, w: Stefan Ignar, Wybor pism publicy-
stycznych, Warszawa 1962, s. 40-44 (Przedruk z: ,,Chlopskie Zycie Gospodarcze”,
01 VIII 1935, 11)

IGNAR 1962b (1935) = Stefan Ignar, Spracowane rece i surowe oblicza, w: Stefan Ignar,
Wybor pism publicystycznych, Warszawa 1962, s. 48—51 (Przedruk z: ,,Chlopskie Zycie
Gospodarcze, 15 VIII 1935, 12a)

J.S. 1938 = ].S., Wesele bezalkoholowe na wsi, ,,Wici. Organ Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej
Rzplitej Polskiej”, 25 XI1 1938, 52, 5. 9

JAKUBOWSKA 1995 = Barbara Jakubowska, Ruch ludowy wobec przeszlosci narodowej
(do 1939 r.), Warszawa 1995

JAWORSKI 1938 = Jan Jaworski, Gdzie jest wina?, ,,Wici. Organ Zwigzku Mtodziezy Wiej-
skiej Rzplitej Polskiej”, 2 X 1938, 40, s. 1-2

KACZYNSKI 2017 = Zenon Kaczynski, Zamach majowy 1926 roku w prasie ludowej,
w: Przyczyny i skutki przewrotu majowego 1926 roku, red. Janusz Gmitruk, Warszawa
2017, s.263-273

KANIOWSKA 2014 = Katarzyna Kaniowska, Postpamieé, w: Modi memorandi. Leksy-
kon kultury pamigci, red. Magdalena Saryusz-Wolska, Robert Traba, Warszawa 2014,
s. 389-392

KARCZ 1986 = Wiadystaw Karcz, Wspomnienia z kart przesztosci dla pokolen, w: Pokole-
nia przemian wsi polskiej, t. 1. Gdy rodzit si¢ bunt: wspomnienia dziataczy miodziezo-
wych, Warszawa 1986, s. 209-232

KASPEREK 1998 = Bogustaw Kasperek, Jakub Bojko 1857—1943, Lublin 1998

KITA 1990 = Jarostaw Kita, Chiopi Krolestwa Polskiego w dobie pouwlaszczeniowej
w swietle prasy Piotrkowa i Radomia, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”,
XXXVII, 1990, s. 107-134

KIZWALTER 1999 = Tomasz Kizwalter, O nowoczesnosci narodu: przypadek Polski, War-
szawa 1999

KIZWALTER 2020 = Tomasz Kizwalter, Polska nowoczesnos¢: genealogia, Warszawa 2020

KOLODZIEJCZYK 2009 = Arkadiusz Kotodziejczyk, Ideologia historyczna Zwigzku Mio-
dziezy Polskiej ,, Wici” 1928—1939, w: Arkadiusz Kotodziejczyk, Na drogach ruchu
ludowego, t. IV: rozprawy, studia, materiaty, Warszawa 2009, s. 137-161

KONINSKI 1938 = Karol L. Koninski, Pisarze ludowi: wybor pism i studjum o literaturze
ludowej, t. 11, Lwow 1938

KOWAL 1964 = Jozef Kowal, ,, Wici”. Powstanie i dzialalnos¢ spoleczno-wychowawcza
1928-1939, Warszawa 1964



KWESTIA PANSZCZYZNY 1 JE] DZIEDZICTWA W PUBLICYSTYCE I IDEOLOGII... 599

KRAWCZYK-WASILEWSKA 1987 = Violetta Krawczyk-Wasilewska, Folklor Polski srod-
kowej, w: Kultura wsi Polski srodkowej w procesie zmian, red. Irena Lechowa, t. 111,
Warszawa—+t.0dz 1987, s. 269-327

KRISAN 2008 = Maria Krisan, Chlopi wobec zmian cywilizacyjnych w Krélestwie Polskim
w drugiej potowie XIX — poczqtku XX wieku, Warszawa 2008

LAKOFF, JOHNSON 1988 = George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym Zzyciu,
przet. Tomasz P. Krzeszowski, Warszawa 1988

LECH 1978 = Andrzej Lech, Tradycyjna kultura ludowa w programach i dzialalnosci pol-
skich zwigzkow miodziezy wiejskiej w okresie Il Rzeczypospolitej, £.6dZ 1978

LECH 1991 = Andrzej Lech, Agraryzm wiciowy, £.6dz 1991

LECH 2004 = Andrzej Lech, Agraryzm wiciowy w latach trzydziestych XX wieku, w: Zwigzek
Mitodziezy Wiejskiej Rzeczypospolitej Polskiej ,, Wici” na ziemi garwolinskiej. W 75-lecie
powstania ZWM RP i 70 rocznice konferencji ideologiczno-programowej w Kepie Cele-
Jjowskiej. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej 15 czerwca 2003 r. w Kepie
Celejowskiej, red. Arkadiusz Kotodziejczyk, Tadeusz Piesio, Garwolin-Warszawa 2004,
s. 101-111

LECH 2018 = Andrzej Lech, ,,Nasz wspolny dom”. Mysl spoleczno-polityczna Zwigzku Mio-
dziezy Wiejskiej RP ,,Wici”, Warszawa 2018

LESZCZYNSKI 2023 = Damian Leszczynski, Marksizm jako nerwica natrectw, w: Damian
Leszczynski, Puste naczynia. Studia z filozofii wspotczesnej, Krakow 2023, s. 211-231

LIBERA 1987 = Zbigniew Libera, Semiotyka barw w polskiej kulturze ludowej, ,,Etnografia
Polska”, XXXI, 1987, s. 115-138

LINDE 1859 = Samuel B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. V, Lwow 1859

LUCZEWSKI 2012 = Michat Luczewski, Odwieczny naréd. Polak i katolik w Zmigcej,
Torun 2012

MAJ 1936 = Kazimierz Maj, Ruch miodziezy wiejskiej jako postepowy ruch chlopski, War-
szawa 1936

MAJEWSKI 1995 = Stanistaw Majewski, Problemy edukacji miodego pokolenia wsi polskiej
w latach 1918-1939, w: Chiopi — kultura — narod — panstwo: materialy z sesji naukoweyj,
Kielce 18—19 marca 1995 r., red. Stefan J. Pastuszka, Kielce 1995, s. 61-76

MEDRZECKI 2002 = Wiodzimierz M¢drzecki, Mlodziez wiejska na terenie Polski central-
nej: procesy socjalizacji, Warszawa 2002

MICHALOWSKI 1935 = Jerzy Michatowski, Wies nie ma pracy: wywiad spoleczny w powie-
cie rzeszowskim, Warszawa 1935

MILKOWSKI 1934 = Stanistaw Mitkowski, Agraryzm jako forma przebudowy ustroju spo-
tecznego, Krakow 1934

MILKOWSKI 1936 = Stanistaw Mitkowski, Walka o nowg Polske, Warszawa 1936

NIECKO 1985 (1937) = Jozef Nieéko, Na wiciowych drogach, w: Jozef Niecko, O zZycie
wewnetrzne wsi, Warszawa 1985, s. 175-250

NIEDBALSKI 1936 = Aleksander Niedbalski, Kultura wsi: osrodki i metody dziatania,
Radom 1936

NOWAC 1937 = B. Nowac¢, Wesele bez wédki, ,,Wici. Organ Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej
Rzplitej Polskiej”, 17 X 1937, 42, s. 89

ORKAN 1925 = Wiadystaw Orkan, Listy ze wsi, t. I, Warszawa 1925



600 SZYMON GRYGIEL

Pamiegtniki chlopow 1935a = Pamietnik nr 8 (Gospodarz na trzymorgowym gospodarstwie
w pow. radomszczanskim), w: Pamigtniki chlopow, seria 1, Warszawa 1935, s. 80-94

Pamietniki chtopow 1935b = Pamietnik nr 30 (Malorolny gospodarz w pow. hrubieszow-
skim), w: Pamietniki chlopow, seria 1, Warszawa 1935, s. 415-419

Pamietniki chtopow 1935¢ = Pamietnik nr 45 (Gospodarz drobnorolny w pow. dgbrowskim,),
w: Pamietniki chlopow, seria 1, Warszawa 1935, s. 629—638

Pamietniki chtopow 1935d = Pamietnik nr 49 (Gospodarz sredniorolny w pow. jasielskim),
w: Pamietniki chlopow, seria 1, Warszawa 1935, s. 675-694

PASTUSZKA 1992 = Stefan J. Pastuszka, Kultura ludowa w Solarzowej koncepcji wychowa-
nia, w: Ignacy Solarz i jego dzielo: wnioski dla wspotczesnosci, red. Stanistaw Gawor,
Krakow 1992, s. 86-90

PASTUSZKA 1994 = Stefan J. Pastuszka, Amatorski ruch artystyczny na wsi polskiej 1918—
1939, Kielce 1994

PIWOWARCZYK 1937 = Jan Piwowarczyk, Kultura wsi, w: Kultura i cywilizacja, t. 11,
Lublin 1937, s. 306-318

PLEWCZYNSKI 1937 = Jan Plewczynski, Walczymy z wédkg, ,,Wici. Organ Zwiazku Mto-
dziezy Wiejskiej Rzplitej Polskiej”, 24 11937, 4, s. 2

PODGAJNA 2018 = Ewelina Podgajna, Mysl polityczna Wincentego Witosa (1874—1945),
Lublin 2018

SIEKIERSKI 1985 = Stanistaw Siekierski, Zycie literackie wsi wspélczesnej na tle jej prze-
obrazen kulturowych, Warszawa 1985

SIEKIERSKI 1997 = Stanistaw Siekierski, Dworek i dwor w zbiorowych pamietnikach chiop-
skich XX wieku, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Rolniczo-Pedagogicznej w Siedl-
cach”, 1997 (Nauki Humanistyczne (Polonistyka 2), XLVIII), s. 127-139

SIEKIERSKI 2006 = Stanistaw Siekierski, Recepcja ,,Mtodego pokolenia chtopow”, w: Jozef
Chalasinski (1904—-1979) w 100-lecie urodzin i 25-lecie Smierci, red. Bronistaw Gole-
biowski, ,,Zeszyty Naukowe — Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa im. Wojciecha
Korfantego”, ,,Zeszyt Naukowy Katedry Socjologii i Psychologii”, 2006, 31, s. 2540

SKUZA 1938a = Wojciech Skuza, Na wiejskich drogach, w: Wojciech Skuza, Wies two-
rzgca..., Warszawa 1938, s. 9-16

SKUZA 1938b = Wojciech Skuza, Teatr w Markowej, w: Wojciech Skuza, Wies tworzgca. ..,
Warszawa 1938, s. 25-38

SKUZA 1979 (1937) = Wojciech Skuza, Nowa kultura wsi, w: Wojciech Skuza, Wiersze
i proza, wyb., oprac. Jozef Binczak, Warszawa 1979, s. 677-681 (Przedruk z: ,,Glos
nauczycielski”, 1937)

SLOMKA 1929 = Jan Stomka, Pamietniki wloscianina: od panszczyzny do dni dzisiejszych,
przedm. Franciszek Bujak, Wactaw Sobieski, Krakow 1929

SOLARZ 1930 = Ignacy Solarz, Wzajemne wplywy cywilizacyjne i kulturalne wsi i miasta,
w: Kultura wsi. Biuletyn XIII konferencji oswiatowej poswigeconej zagadnieniu kultury
wiejskiej w Polsce (Lowicz, 10, 11, 12 stycznia 1930 r.), Warszawa 1930, s. 125-136

SOLARZ 1937 = Ignacy Solarz, Wiejski Uniwersytet Orkanowy: cel i program, Warszawa 1937

SOLARZ 1983 (1933) = Ignacy Solarz, Glowne czynniki ksztattujgce duchowosé cztowieka
wsi, w: Wspomnienia o Ignacym Solarzu ,, Chrzestnym”, wyb. i oprac. Zofia Mierzwin-
ska-Szybka, Warszawa 1983, s. 82—89 (przedruk z: ,,Mtoda Mysl Ludowa”, 1933, 8-10)

STAPINSKI 1959 = Jan Stapinski, Pamietnik, Warszawa 1959



KWESTIA PANSZCZYZNY 1 JE] DZIEDZICTWA W PUBLICYSTYCE I IDEOLOGII... 601

STOBIECKI 1998 = Rafat Stobiecki, Bolszewizm a historia. Proba rekonstrukcji bolszewic-
kiej filozofii dziejow, 1.6dz 1998

STRZELECKI 2008 = Michat Strzelecki, Wizje wychowania spotecznego w polskiej mysli
politycznej lat 1918—1939, Bydgoszcz 2008

STRYKOWSKA 2020 = Agnieszka Strykowska, Mysl i praktyka polityczna Stronnictwa
Ludowego (1931-1939), Warszawa 2020

STYK 1999 = Jézef Styk, Chiopi i wies polska w perspektywie socjologicznej i historycznej,
Lublin 1999

SZAFLIK 1976 = J6zef Ryszard Szaflik, O rzqd chlopskich dusz, Warszawa 1976

SZEWCZYK 1991 = Wtadystaw Szewczyk, Spozycie zywnosci w Polsce w okresie miedzy-
wojennym (na tle dochodow i wydatkow na konsumpcje), Warszawa 1991

SLIWA 1985 = Franciszek Sliwa, Moja mlodosé w ,, Wiciach”, Warszawa 1985

SW. AUGUSTYN 1990 = Sw. Augustyn, O dwéch duszach, w: Sw. Augustyn, Pisma przeciw
manichejczykom, thum. Jan Sulowski, wstep, oprac. Wincenty Myszor, Warszawa 1990

THUGUTT 1934 = Stanistaw Thugutt, Przedmowa, w: Stanistaw Mitkowski, Agraryzm jako
forma przebudowy ustroju spolecznego, Krakdw 1934, s. 3—6

TURKOWSKI 2004 = Romuald Turkowski, Powstanie i rozwdj Zwigzku Miodziezy Wiej-
skiej Rzeczypospolitej Polskiej ,, Wici” (1928-1939), w: Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej
Rzeczypospolitej Polskiej ,, Wici” na ziemi garwolinskiej. W 75-lecie powstania ZWM
RP i 70 rocznice konferencji ideologiczno-programowej w Kepie Celejowskiej. Mate-
rialy konferencji naukowej zorganizowanej 15 czerwca 2003 r. w Kepie Celejowskiej,
red. Arkadiusz Kotodziejczyk, Tadeusz Piesio, Garwolin—Warszawa 2004, s. 23-34

URBANIAK 1977 = Maria Urbaniak, Organizacja i dzialalnos¢ Kot Gospodyn Wiejskich
Centralnego Towarzystwa Organizacji i Kolek Rolniczych (CTOIKR) w latach 1930—
1939, ,,Rocznik Lodzki”, XXII, 1977, s. 209-230

WALCZAKOWNA (JASINSKA) 1939 = Katarzyna Walczakoéwna (Stanistawa Jasinska),
Czystka w kulturze (artykut polemiczny), ,,Wici. Organ Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej
Rzplitej Polskiej”, 19 11 1939, 8, s. 5-6

WICHMANOWSKI 2010 = Marcin Wichmanowski, Chiop potegq jest...? Problematyka
chiopska na tamach gazety ,, Piast” w latach 1918-1939, w: Egoistyczna klasa czy odpo-
wiedzialni wspolobywatele. Problematyka chiopska na tamach prasy w Polsce od konca
XIX stulecia do 1939 roku, red. Ewa Maj, Wlodzimierz Mich, Marcin Wichmanowski,
Lublin 2010, s. 78-104

WICHMANOWSKI 2017 = Marcin Wichmanowski, Mysl polityczna Polskiego Stronnictwa
Ludowego Piast 1913/14—1931, Lublin 2017

WICHMANOWSKI 2020 = Marcin Wichmanowski, Inspiracje naturg chiopskg w mysli
politycznej ruchu ludowego w koncowym okresie zaborow i w II Rzeczypospolitej,
,Horyzonty Polityki”, XI, 2020, 35, s. 29-50

»WICI”, 28 11 1937 = Na falach eteru, ,,Wici. Organ Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej Rzplitej
Polskiej”, 28 11 1937

Wiejscy dziatacze spoteczni 1937a = Lp. 6, Gospodarz na 16 mg., b. wojt z pow. tukowskiego,
w: Wiejscy dzialacze spoleczni, t. 1: Zyciorysy wloscian, Warszawa 1937, s. 81-123

Wiejscy dzialacze spoleczni 1937b = Lp. 11, Gospodarz na 3 1/2 mg. + 2 1/2 dzierzawy
z pow. krosnienskiego, w: Wiejscy dzialacze spoleczni, t. 1: Zyciorysy wloscian, War-
szawa 1937, s. 183-202



602 SZYMON GRYGIEL

Wiejscy dziatacze spoteczni 1937c = Lp. 12, Gospodarz §-morgowy, b. waojt, b. poset do Wied-
nia, b. senator z pow. tarnobrzeskiego, w: Wiejscy dzialacze spoteczni, t. I: Zyciorysy
wioscian, Warszawa 1937, s. 203-223

Wiejscy dzialacze spoteczni 1937d = Lp. 14, Gospodarz matorolny, b. posel z pow. lan-
cuckiego, w: Wiejscy dzialacze spoteczni, t. 1: Zyciorysy wioscian, Warszawa 1937,
s. 239-306

Wiejskie uniwersytety ludowe 1938 = Dyskusja, w: Wiejskie uniwersytety ludowe w Polsce:
biuletyn konferencji oswiatowej poswigconej sprawie uniwersytetow ludowych, Lowicz
7-8-9 marca 1937, Warszawa 1938, s. 45-50

WITOS 1981 = Wincenty Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1981

WOIJCIECHOWSKI 1954 = Kazimierz Wojciechowski, Oswiata ludowa 1863—1905 w Kro-
lestwie Polskim i Galicji, Warszawa 1954

WOIJTYNIAK 1938 = Jan Wojtyniak, Los stuzgcego, ,,Wici: organ Zwiazku Mlodziezy Wiej-
skiej Rzplitej Polskiej”, 251X 1938, 1,s. 3

ZAYLESKI 1985 (1930) = Zygmunt Zateski, Z powodu dozynek spalskich, w: Zygmunt Zale-
ski, Nowy wspolny dom: wybor pism i przemowien, oprac. Jan Borkowski, Warszawa
1985, s. 149-154 (przedruk z: ,,Wici”, 6 VII 1930, 27)

ZIEBA 1976 = Jozef Zigba, Ruch teatralny na wsi 1918—1939, Warszawa 1976

ZYBERTOWICZ 1995 = Andrzej Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycz-
nej socjologii wiedzy, Torun 1995

ZARNOWSKI 1973 = Janusz Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—
1939, Warszawa 1973

ZARNOWSKI 2019 = Janusz Zarnowski, Inteligencja polska jako elita kulturalna i spo-
teczna w ostatnich stu latach (od 1918 r. do wspolczesnosci), red. nauk. Wlodzimierz
Medrzecki, Warszawa 2019

The issue of serfdom and its legacy in the journalism and ideology
of the inter-war rural youth movement: an introduction to the study
of transformations of the memory of serfdom in the inter-war period

The author of the article analyses references to serfdom in selected journalistic texts orig-
inating in the milieu of the inter-war rural youth movement, primarily the Union of Rural
Youth of the Republic of Poland ,,Wici”. The memory of serfdom among post-serfdom
generations of peasants is viewed as an example of ,,post-memory”, shaped not on the basis
of their own experience, but on the basis of stories passed down from their ancestors. The
author presents a number of arguments to substantiate the thesis that within the rural youth
movement, and, especially, among the ,,Wici” members, the memory of serfdom became
ideologised and instrumentalised. The issue of serfdom became an important part of the his-
torical ideology developed by columnists associated with the organisation. It was also used
in polemics against political opponents. The shape of the ,,post-memory” of serfdom within
the rural youth movement was influenced less and less by intergenerational transmission,
and more and more by the reception of several works, primarily Jakub Bojko’s Two Souls.
It was assumed, after Bojko, that serfdom had a long-lasting impact on the mentality
of peasants, including those from the post-serfdom generations. The moment of liberation
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from the influence of the ,,serf soul” as a result of the triumph of universal education was
described by writers associated with the rural youth movement by means of three meta-
phors: darkness and light, sleep and awakening, as well as filth and cleanliness. In addition,
the word ,,serfdom” became resemanticised and recontextualised in a variety of ways — it
began to be used in meanings and contexts increasingly detached from the original ones,
both economic and socio-cultural.






