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Odpowiedz na recenzj¢: Wprowadzenie do metodologii historii,
red. nauk. Ewa Domanska, Jan Pomorski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2022, ,,Przeglad Historyczny”,
CX1V, 2023, 4, s. 582590 (Przemystaw Bialek)

Autor odnosi si¢ do tekstu mojego autorstwa o prawdzie historycznej na stronach
586—-587. Przyjmuj¢ z pelnym zrozumieniem jego uwagi o tym, iz moj tekst o proble-
mie prawdy w historii nie uyjmuje w sposob wyczerpujacy tego zagadnienia. Jestem
pewien, ze Autor recenzji zdaje sobie doskonale sprawg z jego rozlegtosci, a ktore
to zagadnienie musialem omowi¢ w artykule o rozmiarach $cisle ograniczonych
wymogami wydawniczymi. W tej sytuacji przyjatem z gory zasadg, ktorej niestety
nie podkreslitem cho¢by w przypisie, ze rozwazania moje opartem o kilkudziesiecio-
letnie doswiadczenia ptynace z dydaktyki teorii i metodologii historii. Uznatem, ze
trudno o lepsze podejscie do tego problemu w podrgczniku teorii historii. W kazdym
z kurséw kwestia prawdy w historii pojawiala si¢ zar6wno na wyktadzie jak i ¢wi-
czeniach. To do$wiadczenie thumaczy jeden z pierwszych zarzutow, ktory rozumiem,
ale z ktorym z punktu widzenia mojego zatozenia konstrukcji tekstu si¢ nie zga-
dzam. Chodzi o nadmierng zdaniem recenzenta koncentracj¢ na klasycznej definicji
prawdy. Teoria historii jest wyktadana dla studentow historii, ktorzy w ogromnej
wiekszo$ci nie maja, lub maja bardzo nikte doswiadczenie filozoficzne. Niejedno-
krotnie spotykalem si¢ z faktem, ze nawet sktadajacy przysigge doktorska absolwenci
studiow doktoranckich nie zawsze zadaja sobie pytanie o znaczenie stowa ,,prawda”,
prawda w nauce w szczeg6lnosci, cho¢ jest ono kluczowym elementem przysiegi
doktorskiej. Jesli juz to instynktownie jedni i drudzy najczesciej mysla o niej w kate-
goriach wlasnie klasycznej definicji prawdy. Stad tak wiele miejsca poswigcitem
wiasnie tej koncepcji. Przyjmuje jednak zarzut zbyt powierzchownego oméwienia
nieklasycznych definicji prawdy i jesliby kiedy$ doszto do mozliwosci korekty tek-
stu z tej uwagi chetnie skorzystam. Dzigkuje za zrozumienie sensu podjecia w tym
tekécie problemu semantycznej teorii prawdy Tarskiego. To prawda, ze jest przed-
stawienie bardzo skomprymowane. Mozna go bylo rozbudowac, jak to sobie zdatem
sprawe po niewczasie, cho¢by poprzez dodanie do zagadnien do dyskusji pytania,
ktore niejednokrotnie budowato mi zajecia rozwijajac jednoczesnie kwestie seman-
tycznej teorii prawdy Tarskiego. Szkoda, ze ta sensowna i wiele dajaca do przemy-
$len krytyczna recenzja nie dotyczy dalszych moich rozwazan, w tym szczegdlnie
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koncepcji prawdy historycznej w kontekscie teorii faktu historycznego. Mysle tez,
ze pelniejsze odczytanie moich rozwazan o prawdzie w pragmatyce przedstawienia
historycznego w duzym stopniu wypetnia podkreslony przez Autora brak rozwazan
o warunkach wnioskowania historycznego celem osiagniecia najlepszego wyjasnie-
nia.. Do kwestii tej nawigzuj¢ bezposrednio w partii dotyczacej problemu prawdy
w narracji historycznej. Tak czy inaczej, jestem wdzigczny za krytyczne i rzeczowe
odniesienie si¢ do mojego tekstu. Sugestie Recenzenta odbieram jako inspirujace.

Odpowiedz na recenzje¢: Dariusz Sikorski, Komu metodologie?
Komu? Czyli o ornitologach i ptakach (Wprowadzenie do
metodologii historii, red. nauk. Ewa Domanska, Jan Pomorski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2022, ss. 572),
»Przeglad Historyczny”, CXIV, 2023, 4, s. 528-530

W swej odpowiedzi ogranicze si¢ rzecz jasna do komentarzy Autora dotyczacych
pisanej przeze mnie partii podrecznika pt. Problem prawdy i post prawdy w historii.
W calosciowej ocenie mojego tekstu spotkatem sie ze strony komentatora z opiniami,
ktore moge uzna¢ za pozbawione checi przeczytania ze zrozumieniem recenzowa-
nego tekstu. Postaram si¢ ponizej, opini¢ t¢ uzasadnic, cho¢ towarzyszy mi przy tym
uczucie, ze moje odpowiedzi na zarzuty Dariusza Sikorskiego cz¢sto, zdecydowanie
zbyt czesto, polega¢ musza na thumaczeniu, ze nie jestem wielbtagdem.

Moze na poczatek wyjasnie, ze moj tekst w podreczniku zawiera szereg czg-
$ci ktorym staratem si¢ nadac ksztalt integralny. Sa to : (1) Wprowadzenie; (2) Idea
prawdy — klasyczna jej definicja; (3) Semantyczna definicia prawdy Alfreda Tar-
skiego; (4) Nieklasyczne definicje prawdy; (5) Zagadnienie post prawdy; (6) Prawda
w pragmatyce badan historycznych — prawda faktow historycznych; (7) Prawda
w pragmatyce przedstawienia historycznego — prawda w narracji historycznej;
(8) Realizm, konstruktywizm, post prawda — postawy wobec prawdy historii. Wie-
loletnie do$wiadczenie dydaktyczne uczy mnie, ze w kwestii prawdy w historii
konieczne jest uwzglednienie czesci definicyjnej. Ze wzgledow zrozumiatych zatem
nie pisatem traktatu o prawdzie a ograniczylem si¢ do mozliwie krotkiego omowie-
nia zasadniczych problemow definicyjnych stad pierwsze partie tekstu odnosza si¢
do poje¢ czysto filozoficznych.

Dariusz Sikorski piszac komentarz do mojego tekstu wyjat kwestie prawdy fak-
tow 1 wlaczyt ja do debaty na temat faktow w ogodle. Pominat lub zignorowat sprawy
podniesione w punktach 5, 7 i 8. Zacznijmy jednak od kwestii, ktore nadaja si¢ do
dyskusji czyli problemu prawdy faktow historycznych. Ot6z kazdy kto uwaznie
przeczyta moj tekst zauwazy, iz wbrew temu, co pisze Sikorski jasno zaznaczam,
ze kwestie prawdy w ustalaniu faktow historycznych poprzez nakreslenie relacji
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faktu dziejowego, zrodlowego, historycznego i historiograficznego wyprowadzi-
fem z teorii Jerzego Topolskiego (relacje warstwy ontologicznej i epistemologiczne;j
faktu) rozwinigtej przez Jana Pomorskiego'. Sam podziat na owe cztery kategorie
jak stusznie zauwaza Sikorski byt uzyty przez Gerarda Labudg jakkolwiek nie wolno
tu zapomina¢ rowniez o kategoriach faktu historycznego Wandy Moszczenskiej?.
Dla mnie nie tyle istotny jest podziatl ile przyporzadkowanie wyszczegdlnionych
kategorii faktu do warstwy epistemologicznej i ontologicznej. Nie przeprowadzalem
egzegezy tego podziatu, bo w tamtej epoce byt on powszechnie przyjmowany, potem
zapomniany, a mnie bardziej chodzito o konkretyzacj¢ sfery ontologicznej i episte-
mologicznej faktu historycznego. Niestety dalej jest juz tylko gorzej. Nie znajduje
si¢ w moim tekscie sugerowane mi twierdzenie, ze Carl Becker mowit cokolwiek
o fakcie jednostkowym ponad to, co napisatem, czyli ze widziat on fakt jako wiazke,
czy wrecz strumien zdarzen. Trudno tez pogodzi¢ si¢ z twierdzeniem Sikorskiego,
7e nie mam racji stwierdzajac, iz nie kazdy fakt, nie kazde wydarzenie, zjawisko
czy proces moze sta¢ si¢ faktem historycznym. Warunkiem do tego jest, aby zostat
zapisany w zrodle. Jest ono wedtug Sikorskiego sprzeczne zarowno z Blochem, jak
i z ,,doswiadczeniem historykow, ktorzy czesto ustalaja fakty, ktére nie sg zapisane
w zrodtach, a ktorych istnienie da si¢ wywnioskowa¢ na podstawie innych danych
zrodlowych” (s. 528). Podkreslitem t¢ czgs¢ zdania, ktora przeczy postawionemu
mi zarzutowi. Ba, nie tylko mnie ale i Bogu ducha winnym Longlois i Seignobos,
a szczegolnie sformutowanej przez nich prastarej zasady, na ktorej opieram swoje
twierdzenie: pas de documnets, pas d’histoire’. Wnioskowanie na podstawie argu-
mentum ex silentio nie jest mozliwe bez zrodet bezposrednio nie dotyczacych bada-
nego zagadnienia, ale jednakowoz umozliwiajacych dostrzezenie jakiegokolwiek
jego s$ladu. Nie widze tez sprzecznosci z Blochem, bo przeciez jest oczywisto$cia, ze
zrodto historyczne nie jest wylacznie zroédlem pisanym.

Dariusz Sikorski przechodzi nastgpnie do mojego zasadniczego tekstu. Juz
W pierwszym zarzucie pisze: ,,Cytat opatrzyt [Krzysztof Zamorski] komentarzem:
«skoro Stagiryta umieszcza ja w mowie, to kwestia ta jest oparta na swoistej kore-
spondencji (dlatego definicja ta bywa réwniez okreslana mianem korespondencyj-
nej)». Korespondencji z czym?”. Siggnijmy do mojego tekstu i inkryminowanego
zdania, ktore dato powdd do prze§miewczej analizy jego znaczenia. Peine to zdanie
w moim tekscie brzmi: ,,Skoro Stagiryta umieszczg ja w mowie, to kwestia ta jest
oparta na swoistej korespondencji (dlatego definicja ta bywa rowniez okreslana mia-
nem korespondencyjnej) miedzy naszym odczytaniem $Swiata a samym $wiatem”.
Podkreslitem koniec zdania pisanego przeze mnie, bo ma on istotne znaczenie i poka-
zuje bezzasadno$¢ postawionego zarzutu. Nie wiem z czym mamy tu do czynienia,

' POMORSKI 1984, s. 31.

> LABUDA 1960, s. 726, MOSZCZENSKA 1977, s. 65-67. Pierwsze wydanie pracy Moszczen-
skiej to rok 1968.

* LONGLOIS, SEIGNOBOS 1898, s.13.
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z nieuwagg czy ze Swiadomym przekrecaniem zdania oryginatu, Jedno i drugie nie
powinno mie¢ miejsca w tekscie majagcym ambicje bra¢ udziat w debacie naukowe;.

W pelnym przekonaniu o prawdziwosci swoich twierdzen Dariusz Sikorski
brnie dalej. Pisze: ,,Nie wiadomo zreszta, czemu ma shuzy¢ spory fragment o praw-
dzie u Arystotelesa i filozofow $redniowiecznych, skoro nie mieli oni wptywu ani na
pojmowanie prawdy historycznej w swoim czasie, ani tym bardziej pozniej” (s. 529).
O ile wplyw filozofow $redniowiecznych na pojmowanie prawdy w historiografii
$redniowiecznej moze by¢ podwazany i to nie bezpodstawnie, co Autor wykazat
w skadinad ciekawej swej rozprawie na ten temat?, o tyle znaczenie Arystotelesa
dla p6zniejszej debaty o prawdzie osobiscie pozostawitbym w spokoju. Jak tatwo
zauwazy¢ w tekscie przedstawiajac niektore z trendow myslenia o prawdzie w Sre-
dniowieczu zmierzatem w kierunku Sw. Tomasza, ktorego rozwazan w tym wzgle-
dzie poming¢ nie sposdb, a ktorego znaczenie dla pojmowania prawdy przez wieki
nie jest bez znaczenia.

Rozumiem tez, Zze niczego nie zrozumiatem z podrecznika epistemologii Jana
Wolenskiego, o co dostownie posadza mnie Autor komentarza (s. 529), bo nie zaja-
tem si¢ wszystkimi dziewigcioma definicjami Arystotelesa, o ktorych m.in. pisze
Wolenski, a jedynie odestalem czytelnika do jego (tj. Jana Wolenskiego) pracy
a w tekscie przedstawitem tylko najczesciej przytaczang. Rozumiem tez, ze Dariu-
szowi Sikorskiemu wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby chudopacholek taki jak ja,
byt w stanie poja¢ metaforyczno$¢ pojecia ,,antynomia klamcy”. Zapewniam go, ze
w mojej kilkudziesigcioletniej praktyce dydaktycznej z zakresu metodologii historii
nie spotkatem studenta, ktory miatby z tym klopoty. Moge w tym miejscu jedynie
podkresli¢, iz piszac o antynomii ktamcy do glowy mi nie przyszto, aby ktokolwiek
zaktadat, iz nie dostrzegam metaforycznosci poj¢cia ktamcy w odniesieniu do defini-
cji Arytotelesa. Zarzut ten traktuje jako zwykla insynuacje.

Jego opinia o bezuzyteczno$ci rozwazan o semantycznej definicji prawdy i defi-
nicji Tarskiego w moim wydaniu wymaga niestety takze kilku stéw odpowiedzi.
O tym, czy definicja ta nie przydaje si¢ do oceny prawdziwos$ci narracji historycznej,
jak zdaje sie sugerowaé Sikorski w oparciu o wyjete z kontekstu zdanie Jana Wolen-
skiego, zdania sa podzielone. Moze jednak w tym przypadku warto byloby siegnaé
do bardziej zaawansowanych tekstow z zakresu teorii historii i zastanowi¢ si¢ nad
tym, co o tym pisze cho¢by Frank Rudolf Ankersmit’. Mozna si¢ z nim nie zgadzac,
ale nie wolno ignorowac obecno$ci w historiografii dyskusji na ten temat. Trudno mi
przyja¢ imputowany mi brak zdawania sobie sprawy, iz teoria Tarskiego ma zasto-
sowanie do jezykow formalnych. Pisz¢ przeciez w pierwszym zdaniu inkrymino-
wanego akapitu: ,,Semantyczna teoria prawdy okresla warunki formalnej, a wigc

* SIKORSKI 2021.

*Ibelive that if one accepts Tarski’s variant of the correspondence theory of truth [...], it cannot
be doubted that historian is capable of making true statements about the past” (Frank Ankersmit, w: DO-
MANSKA 1998, s. 73, ¢f. ANKERSMIT 2001, s. 191-192).
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logicznej, poprawnosci definicji prawdy” (s. 45). Sikorski sugeruje, ze nie mam
o tym pojecia. Czy przedstawiony przeze mnie przyktad zdania historyka nie moze
by¢ poddany rozwazaniom o specyfice narracji historycznej w kontekscie seman-
tycznej definicji prawdy?, stawianiu pytan o sensownos¢ jej zastosowania w histo-
rii?® Moim bledem byt brak podkreslenia aspektu swoistej prowokacji dydaktycznej
zawartej w tym przyktadzie. Uwazatem, Ze to dobry sposob na przedyskutowanie ze
studentami kwestii prawdy w kontekscie jezyka historyka. Autor komentarzy z gory
jednak uznaje go za absurdalny, no c6z... de gustibus.

W kolejnym passusie Sikorski opisuje znowu, czego nie rozumiem, a miano-
wicie tego, ze teorie korespondencyjne mowig czym prawda jest, a pozostate maja
charakter epistemiczny. Jako wielblad musze znowu wyjasni¢, iz nie bylo moim
zamiarem maksymalnie komplikowa¢ klasyfikacyjnych aspektow filozoficznych
interpretacji problemu prawdy. Przyjalem podziat na klasyczne i nieklasyczne defi-
nicje prawdy, moim zdaniem prostszy i bardziej przyswajalny dla studentow a row-
niez obecny w literaturze. Na dodatek w teks$cie wyjasniam: ,,Zasadnicza roéznica
miedzy klasyczng a nieklasycznymi definicjami prawdy zasadza si¢ na odrzuceniu
przez te ostatnie zasady adekwacji. W miejsce zgodnosci sadu z rzeczywistoscia
pojawig si¢ zasady koherencji, powszechnej zgody (konsensualizmu), uzyteczno-
$ci (pragmatyzmu) czy oczywistosci (ewidencjonalistycznosci)” (s. 446). Pomijam
wszelkie dalsze obrazliwe konstatacje Dariusza Sikorskiego dotyczace moich zdol-
nosci do pojecia problemu prawdy w historii.

Przechodz¢ do kolejnych jego zarzutow i uwag. Trudno mi przyjac zarzut
0 wyabstrahowaniu problemu prawdy historycznej z konkretnej praktyki badawcze;.
Przeciez jak sam pisze az pig¢ stron poswigcitem na samo zagadnienie prawdy faktu
historycznego..., o poruszanej przeze mnie problemie prawdy w narracji historycz-
nej nie wspomne. Przyznaje¢ si¢ do btedu i potwierdzam stuszno$¢ krytyki w innym
punkcie. Rzeczywiscie przez nieuwage popehitem btad w przypadku Lorenza Valli.
Nie dostrzeglem i nie uwzglednitem w korekcie stowa ,krytyki”. Ten brak wypa-
cza sens zdania. Fraza miala pierwotnie brzmie¢ ,,upowszechnianiem krytyki doku-
mentu” a nie ,,upowszechniania dokumentu”. Rzeczywiscie tez mozna mie¢ pretensje
do doktadnosci okreslenia. Pisalem o donacji Konstantyna dla Kosciota katolickiego
anie dla papieza. Nie zgadzam si¢ jednak z twierdzeniem, iz problemu falszerstw nie
mozna wrzucac do koncepcji prawdy historycznej. Musze wiec Autorowi komentarza

% Glegboko zapadt mi w pamieci tekst Jaakko Hintikki o zatozeniach teorii Tarskiego, ktory wska-

zuje na pewne ograniczenia tej teorii w odniesieniu do jezykéw IF (przyjaznych niezaleznosci). Dla
historyka Hintikka moze w moim przekonaniu zainspirowac¢ ciekawy problem relacji zdan stwierdzaja-
cych fakty w historii, Jan Pomorski nazywa je zdaniami obserwacyjnymi, do zdan interpretujacych
zwanych przez Pomorskiego teoretycznymi. Przyktad takiego zdania obserwacyjnego, podatem jako
punkt wyjscia do zastanowienia si¢ nad problemem (cf. HINTIKKA 2005). Nie wspominam tutaj
o konstatacjach Jerzego Topolskiego na ten temat, ktéorego uwagi mimo wszystko (Sikorski pisze o swo-
ich zastrzezeniach wobec Topolskiego) bardzo polecalbym Autorowi komentarza cf. cho¢by TOPOL-
SKI 1983, s. 444, czy tez TOPOLSKI 1996, s. 349 i nast.
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przypomniec¢ tytul mojego tekstu ,,Problem prawdy i post prawdy w historii”. Nie jest
to zatem teoria prawdy historycznej jakkolwiek musi do niej nawigzywacé. Nie widze
powodow dlaczego mialbym nie podnie$¢ zagadnienia fatszerstw w historii. Sta-
nowczo przy tym nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Dariusza Sikorskiego, ze ,,poje¢-
cie falszerstwa zwigzane jest ze zrodtami historycznymi, a nie z kwestig prawdy.
Przeciez falszywe dokumenty moga zawiera¢ niemal w cato$ci zdania prawdziwe”.
Stwierdzenie to wykracza poza prawde faktow i dokonuje w niej Sikorski genera-
lizacji, ktora — niestety — nie znajduje uzasadnienia we wspolczesnych praktykach
uzytkowania historii. Problem fatszu w historii dotyczy nie tylko i nie tyle zrodet co
ich interpretacji. Czy mam przypomnie¢ kwesti¢ ktamstwa katynskiego? Lekcewa-
zenie tego problemu prowadzi nas do kolejnej konstatacji Sikorskiego, z ktora trudno
si¢ zgodzi¢. Chodzi o problem post prawdy. Wbrew temu, co sadzi Autor komentarza
to nie jest wylacznie sprawa mody. Podjatem ten temat, bo we wspdtczesnej historii
jako zjawisku kultury cztowieka zyjacego w naszych czasach post prawda odgrywa
wazng i realng a nie tylko teoretyczng rolg. Ttumaczenie Putina i propagandy puti-
nowskiej roli Rosji Sowieckiej w wybuchu Il wojny $wiatowej, ich interpretacje
historii Ukrainy, historyczne uzasadnienia ,,ruskiego miru” przekonujg, ze nie da si¢
post prawdy zamkng¢ jedynie w interpretacjach turbolechitow. Te¢ ostatnia mozna
potraktowac jako fanaberie, ale tego pierwszego zjawiska tak widzie¢ si¢ nie da i nie
wolno. Nie imputuj¢ bron Boze takiej mysli memu adwersarzowi. Podaje jedynie
przyktad ukazujacy spoleczne skutki pojawienia si¢ post prawdy, mozliwosci i skut-
kéw jej oddziatywania a tym samym potrzeby poruszenia problemu post prawdy.
Na koniec, dlugo zastanawiatem si¢ nad sensem odpowiedzi na tak napastliwe,
co w moim przekonaniu ukazatem powyzej, a bywa i nie do konca rzetelne (vide
definicja korespondencyjnej definicji prawdy) komentarze dotyczace mojego tekstu.
Trudno mi dociec ich przyczyny. Uznatem jednak, Ze skoro nadal jeszcze, przynaj-
mniej przez jaki$ czas, pozostanie w uzytku zasada verba volant, scripta manent
nie moge nie napisac tego, co przedstawitem powyzej. Unikatem, jak wida¢, stowa
recenzja. Recenzja bowiem — jak sadz¢ — powinna by¢ oparta o wzajemny szacunek
badaczy, tego zas w komentarzach Dariusza Sikorskiego nie znalaztem. Wobec tego
doswiadczania musze z przykroscig zapowiedzie¢, iz gdyby przypadkiem Dariusz
Sikorski cheiat kontynuowac polemike nie widz¢ mozliwosci wzigcia w niej udziatu.
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