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Kwintesencja nauki jest krytyczna refleksja, w ktorej mieszcza si¢ takze spory
pomiedzy badaczami o naukowe pryncypia: metodologi¢, metodyke, epistemolo-
gie, wyniki badan, etyke badan, sposoby prezentowania wynikéw badan, edukacje
akademicka, itd., itp. Zatem akademicka debata, przybierajaca czasem posta¢ nawet
ostrego sporu, nie powinna specjalnie dziwi¢. Jednak, aby tak bylo, tzn. Zeby kry-
tyczna naukowa debata byla konstruktywna wymiang mysli, a nie prymitywna,
nihilistyczng 1 gorszaca potajanka wzbudzajaca poczucie zazenowania u obserwa-
torow 1 adresatow krytycznych komentarzy, powinna miesci¢ si¢ w pewnych grani-
cach wyznaczanych przez elementarng kulture osobista, intelektualng przyzwoitosé
i uczciwos¢, szacunek dla adwersarzy i, przede wszystkim, merytoryczne kompe-
tencje jej uczestnikow co do przedmiotu polemiki oraz umiejgtnosci prowadzenia
sporow w oparciu o naukowe i rzeczowe argumenty. Wymog intelektualnej przy-
zwoito$ci, uczciwosci oraz kompetencji jest warunkiem sine qua non, aby inicjato-
rzy 1 uczestnicy dyskusji, szczegdlnie w jej bardzo krytycznej odstonie, mogli przez
swoich interlokutoréw by¢ traktowani z powaga, uwaga, szacunkiem, wreszcie by
mogli odnies¢ si¢ do merytorycznych uwag krytykow.

Po lekturze opublikowanych na tamach ,,Przegladu Historycznego™ ,,recenzji”
Wprowadzenia do metodologii historii autorstwa dwoch profesoréw z Wydziatu
Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — Dariusza Sikorskiego'
i Edwarda Skibinskiego?, postanowitem przeprowadzi¢ niewielki research i spraw-
dzi¢ aktywno$¢ poznanskich historykéw na niwie naukowych sporéw, krytyk i dys-
kusji z innymi badaczami.

' SIKORSKI 2023.
> SKIBNSKI 2023.
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Prowadzac moje poszukiwania na potrzeby niniejszego artykutlu, natknatem
si¢ na interesujgce teksty®. Jednym z nich jest napisana przez Dariusza Sikorskiego
recenzja* ksigzki autorstwa Przemystawa Urbanczyka noszacej tytul: Mieszko
Pierwszy Tajemnicz)”. Przeczytatem t¢ recenzje z pewnym zdumieniem i odczuciem
swoistego déja vu, bowiem sposdb argumentowania obecny w tekscie, podejscie
recenzenta do ocenianej ksigzki oraz jej autora, stosunek recenzenta do samego sie-
bie manifestowany w recenzji, wydal mi si¢ niezwykle znajomy. Podobny poziom
wywodow i argumentacji zaprezentowat poznanski mediewista w opublikowanym
na tamach ,,Przegladu Historycznego” obszernym ,,artykule recenzyjnym” poswig-
conym ksigzce Wprowadzenie do metodologii historii®. Zanim przejde do dywaga-
cji poznanskiego badacza na temat podrgcznika do metodologii, przywotam kilka
przyktadowych zarzutéw formutowanych w recenzji przez Sikorskiego pod adresem
monografii P. Urbanczyka. Beda one stanowi¢ punkt odniesienia dla rozwazan pro-
wadzonych w dalszej czgsci niniejszego tekstu.

Sikorski w swojej recenzji monografii Mieszko Pierwszy Tajemniczy stwierdza
m.in., ze: P. Urbanczyk skupia si¢ na sprawach btahych, ale sensacyjnych; nie wnosi
nowej jakosci; wybor podejmowanych przez autora probleméw jest dyskusyjny;
autor wiaczyl do monografii juz wczesniej publikowane teksty; autor nie ma pre-
cyzyjnej wiedzy o wszystkich pracach recenzenta, ukrywa inspiracj¢ nimi; sposéb
interpretowania przez autora materiatu archeologicznego jest w pewnych punktach
wigcej niz kontrowersyjny, zaskakujaco powierzchowny; autor wykazuje braki
w znajomosci literatury: ,,nieznajomos$¢ literatury przedmiotu albo jej §wiadome
ignorowanie sprzyja »odkryciom« naukowym’”.

W tym miejscu przyjrzyjmy si¢ opiniom Sikorskiego na temat Wprowadzenia do
metodologii historii. Poznanski mediewista w swoim artykule stwierdza, ze:

1) Metodolodzy sa w bledzie uwazajac, iz wysoki poziom $wiadomos$ci metodolo-
gicznej jest gwarantem jakos$ci badan, poniewaz (a) wielu wybitnych historykow

* Mam tu na my$li bezpardonowy i kuriozalny atak Dariusza Sikorskiego na ksigzke Karoliny

Polasik (cf: POLASIK 2007; SIKORSKI 2011, s. 485-510). A nastgpnie prowadzong przez Sikor-
skiego w impertynenckim tonie polemike z autorkg oraz Wojciechem Wrzoskiem na tamach ,,Kwar-
talnika Historycznego”; cf. recenzje ksiazki Roberta Kasperskiego autorstwa Skibinskiego: SKIBIN-
SKI 2020, s. 153-176; cf. odpowiedz Kasperskiego: KASPERSKI 2020, s. 177-205. W zwigzku
z tym, ze o pseudo—recenzenckich dokonaniach Skibinskiego wyczerpujaco pisze w swoim artykule
Wiktor Werner (WERNER 2024), w moim tek$cie zdecydowatem si¢ przywota¢ jako spektakularny
przyktad akademickiego awanturnictwa tylko atak Sikorskiego na legitymizujacego si¢ niezwykle
wysoka $wiadomoscig i kulturg metodologiczng archeologa i historyka o migdzynarodowej renomie
Przemystawa Urbanczyka.

* SIKORSKI 2013, s. 183-203.

° URBANCZYK 2012, s. 502.

° DOMANSKA, POMORSKI 2022.

7 SIKORSKI 2013, s. 183, 192, 193, 196, 198, 202.
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wykazywalo kompletny brak zainteresowania metodologia historii, (b) metodo-
lodzy byliby najwybitniejszymi historykami, a nie sg (s. 504).

2) Metodolodzy potrzebuja poklasku ze strony historykéw, tymczasem co najwyzej
draznig historykéw. Studenci historii w wigkszos$ci nie interesuja si¢ przedmio-
tami metodologicznymi, traktujg je jako zbedny balast, niepotrzebny w praktyce
zawodowej (s. 504).

3) Nawet pobiezny przeglad spisu tresci budzi watpliwos$ci co do calosci koncepcji
dzieta, ze wzgledu na problemy w nim podjete i pominiete (s. 505).

4) Wprowadzenie jest wadliwe, poniewaz miesza kwestie metodologiczne, wig-
zane z badaniem historycznym, ze wszystkimi pozostatymi teoretycznymi
aspektami kojarzonymi z historig, ktore z samg metodologia nie maja nic wspol-
nego (s. 506).

5) W tomie znajduja si¢ teksty, w ktorych tytutowe problemy zostaly tak ujete,
ze nawet potencjalne ich zwiazki z problematyka metodologiczng pozostaja
w dalekim tle, a nawet w ogoéle ich nie ma. Rozdzialem, w ktérym nie ma
takich zwigzkow jest tekst podejmujgcy temat metodologicznych problemow
historii cyfrowej, sprowadzajacy si¢ do omoOwienia wybranych zagadnien
technicznych (s. 506).

6) W ksigzce pomini¢to zagadnienie logiki badan historycznych (s. 506).

7) Podrecznik zajmuje sie nie tylko kwestiami metodologicznymi, ale rowniez nie-
okreslong teorig historii 1 historig historiografii (s. 5006).

8) Wielce dyskusyjne jest umieszczenie obok metodologii historii jako glownego
przedmiotu podrgcznika teorii i historii historiografii. Historia historiografii jest
historig nie teorig. Historia historiografii jest dyskursem nieprzystajacym do
metodologii historii (s. 507).

9) Nalezy zakwestionowac ideg¢ ograniczenia si¢ w podreczniku wprowadzajacym
do metodologii historii jedynie do badan najnowszych (s. 507).

10) Zamiast obiecywanego omowienia stanu najnowszych badan, w podreczniku
ma miejsce promocja wlasnych pogladoéw autoroéw, ktére nie sg reprezenta-
tywne (s. 507).

11) Zadziwiajacy jest brak metodologicznego omdwienia postmodernizmu, zjawi-
ska realnie wptywajacego na wspotczesng historiografie (s. 507).

12) Praca zostala pomyslana jako podrgcznik, ale podrgcznikiem nie jest, poniewaz
nie ma w niej systematycznego wyktadu metodologii historii. Tresci w rozdzia-
tach pokrywaja si¢ ze sobg (s. 507).

13) Autorzy nie potrafili przygotowac zadan dla studentow. Przyktadem Jan Pomor-
ski, ktory studentom zleca zadania niewykonalne w postaci polecenia nadania
wybranemu obiektowi funkcjonujagcemu w naszym otoczeniu, ze wzgledu na
swe walory uzytkowe, statusu semioforu (s. 507).

14) Niezrozumialy jest brak rozdziatu wprowadzajacego o charakterze ,,narzgdzio-
wym”, przewodnika utatwiajgcego studentom dalsze samodzielne poszukiwania.
Brak historii metodologii historii, opisu znaczenia gtownych nurtéw, wskazania
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autorow znaczacych dziet, omdéwienia podstawowych pomocy naukowych,
bibliografii, czasopism metodologicznych (s. 508).

15) Autorzy podrecznika chcieli oszotomi¢ czytelnika mnogoscia nowej terminolo-
gii, czgsto zupekie niepotrzebnej, by uwzniosli¢ czy ,,unaukowi¢” (,,” — D.S.)
tekst (s. 509).

16) W ksigzce mamy do czynienia z tekstami, ktorych poziom jest skandaliczny ze
wzgledu na merytoryczne btedy oraz niezrozumiaty jezyk. Przykladem jest roz-
dzial Ewy Solskiej ,,Specyfika i granice mys$lenia naukowego” (s. 511).

17) Niezrozumiata jest programowa nieobecno$¢ w bibliografii dziet obcoje¢zycz-
nych. Tylko nieliczni autorzy odwoluja si¢ do prac obcojezycznych. Mozna
to potraktowac jako intencjonalny parochializm [wyr. P.W.], z nadzieja, ze tak
nie jest (s. 512).

18) Jeden z metodologdéw nie potrafi uzywaé feminatywdw. Robi to w cudaczny
Sposob i osmiesza ich stosowanie (s. 513).

19) Autorzy nie potrafig cytowac literatury. Nie ma sensu cytowanie Metodologii
Historii Jerzego Topolskiego za I wydaniem, skoro pozniej ukazaty wydania
nastgpne uzupetnione (s. 513).

20) Jan Pomorski nie potrafi respektowaé zasady niesprzecznosci. Sam sobie zaprze-
cza w kwestii rozr6znienia metodologii praktycznej i metodologii stosowane;j
(s. 514).

21) Zaprezentowana przez Ewe Domanska metodologia praktyczna nie zostala
wypracowana na podstawie analizy prac historykéw, zostala zapozyczona
z socjologii. Autorka uznaje to podejscie za warte upowszechnienia wsrdd
badaczy historii, czym poprawia i poucza historykdw. Stoi to w sprzecznosci
z deklaracjami redaktoréw, ze metodolodzy nie chcg pouczaé historykéw w tym
co robig (s. 5141 521).

22) Autorzy nie wyjasnili jak jest ogolnie rozumiany problem metodologii historii
w nauce (s. 515).

23) Autorzy nie wyjasnili réznicy pomigdzy metodologia a metodyka historii
(s. 516).

24) Jan Pomorski do wyjasnienia czym jest metodologia uzywa btednych analogii
z przepisem kuchennym. Blednie twierdzi, Ze metodologia historii jest samo-
dzielng subdyscypling badan historycznych (s. 516).

25) Calkowicie chybiony jest przyktad Jana Pomorskiego majacy dookresli¢ ,,zna-
czenie 1 zakres spotecznej praktyki badan historycznych”, odwotujacy si¢ do
podzieckowan dla innych uczonych w jednym ze wstgpow do ksigzki histo-
rycznej, bo wspolnotowos¢ nauki realizuje si¢ takze w sporach, nawet ostrych
(s. 518).

26) Metodolodzy historii nie wiedza, co jest ich przedmiotem badan gdyz jeszcze
tego nie ustalili, nie ustalili tez czym jest metodologia historii i czym oni sami
sie¢ zajmuja. To zwalnia historykéw z obowigzku posiadania wiedzy o istnieniu
metodologii historii bez szkody dla jakosci ich badan (s. 519).
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27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

Ewa Domanska nie wie, ze historycy od 200 lat stosuja teori¢ ugruntowang
1 postuluje stosowanie teorii ugruntowanej jako metody, ktéra ma by¢ ,,stra-
tegiczna dla obrony autonomii historii i specyfiki badan historycznych”,
przyczynic¢ si¢ do ,,umi¢dzynarodowienia polskiej humanistyki i jej deprowin-
cjonalizacji” oraz innych szczytnych celow. Domanska nie wie, ze ta procedura
jest w socjologii okre§lana mianem teorii ugruntowanej, a czego historycy sobie
nie uswiadamiaja, jest traktowana przez nich jako oczywistos$¢. Jest to metoda
bardzo efektywna, ciagle stosowana i metodolodzy nie muszg zachecac history-
koéw do jej uzywania. Gdyby metodolodzy, w tym E. Domanska, znali historio-
grafie, to zapewne mieliby tego swiadomos¢ (s. 521).

Propozycja Jana Pomorskiego podejscia do historiografii jako struktury para-
dygmatycznej jest nie do zaakceptowania. Obiekcje musi budzi¢ nie samo rozu-
mienie paradygmatu odnos$nie do badan historycznych, ale przede wszystkim
zastosowanie teorii paradygmatycznego rozwoju nauki Thomasa Kuhna, jako
klucza do zrozumienia rozwoju historiografii. Pomorski najwyrazniej nie zrozu-
mial Kuhna, bo ten uwazat, ze jego mechanizm rozwoju nauki nie ma zastoso-
wania w naukach humanistycznych, a nauka historyczna nie rozwijata si¢ wedle
Kuhnowskiego schematu. U Pomorskiego, jak i innych metodologow, widaé
staba orientacje w historii historiografii (s. 521-522, 524).

Rozdzial Anny Brzezinskiej stanowi bryk z dwoch i pot tysigca lat dziejow
historiografii. Jest w calej rozciagto$ci doskonalym przyktadem braku zrozu-
mienia podstawowych zjawisk w dziejach historiografii (s. 525).

Tomasz Falkowski dokonuje swoistych ekwilibrystyk intelektualnych dokonu-
jac kategorialnego rozdzielenia faktow i zdarzen (s. 525-527).

Po lekturze tekstow odnoszacych sie do faktu historycznego dalej nie wia-
domo czym fakt jest, jakie propozycje rozwigzania tego problemu pojawily sie
w metodologii historii (s. 528).

Krzysztof Zamorski nic nie zrozumial z syntetycznego zarysu historii pojgcia
prawdy piora Jana Wolenskiego. Zamorski nie rozumie, ze teorie koresponden-
cyjne mowig czym prawda jest, a pozostate teorie majg charakter epistemiczny,
czyli moéwia na podstawie jakich kryteriow mozemy poznac to, co jest praw-
dziwe, nie mowig natomiast czym jest prawda. Blgednie omawia teorie prawd
epistemicznych (s. 529).

Krzysztof Zamorski wlaczajac do rozdziatu kwestie postprawdy prébuje poda-
za¢ za moda (s. 530).

Metodolodzy utozsamiajg analize metod badawczych z metodyka, ktora znaj-
duje si¢ poza zainteresowaniami metodologii historii. Metodolodzy unikaja tego
problemu, gdyz analiza metod pod wzgledem metodologicznym wymaga szcze-
gotowej orientacji w przedmiocie badan historycznych, a tej metodolodzy nie
maja, bo nie znajg praktyki historiograficznej. Wigkszo$¢ metod jest im znana
z dalekiego stuchu (s. 531).
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35) Poruszone w ksigzce zagadnienia sg niekiedy przedstawiane w catosci btednie,
bardzo czg¢sto jednostronnie czy z ograniczong wiedza autorow odnosnie do
catosci poruszanego problemu (s. 531).

36) Ksigzka obnaza niezbyt dobra kondycje¢ polskiej metodologii historii (s. 535).

Z podobng retoryka oraz podobnym poziomem kompetencji i argumentacji
mamy do czynienia w kolejnej recenzji, ktorej autorem jest Edward Skibinski.

1) W s$wietle twierdzen metodologow: ,,metodologia ma zatem odgrywaé wazng
role dla uznania historii za dziedzing wiedzy i realizowania jej spotecznych
funkcji, ponadto umozliwia jej uzyskanie statusu wiedzy naukowej”, historycy
wydaja si¢ wyjatkowo nieporadni, wymagajg opieki. A jest tak dlatego, gdyz jak
twierdza metodolodzy: ,,myslenie naukowe to naturalna zdolno$¢, ktéra stuzy
inteligentnym istotom do tworzenia rzetelnej wiedzy o $wiecie; podstawowym
przejawem tej zdolnos$ci jest mys$lenie abstrakcyjne i umyst matematyczny™. Jest
to zdolno$¢ nie u wszystkich wystepujaca. Powyzszy cytat prowadzi do jesz-
cze gorszych refleksji. ,,Jesli bowiem przyjmiemy, ze histori¢ studiujg rowniez
osoby, ktore miaty problemy z matematyka — a zatem, w Swietle powyzszej tezy,
nieposiadajace naturalnej zdolnos$ci inteligentnych istot, ktorej jednym z prze-
jawow jest umyst matematyczny — to zrozumiemy, ze jedynym ratunkiem dla
nauki historycznej jest wsparcie metodologii. Sama teza jest w oczywisty spo-
sob falszywa” (s. 540).

2) Autorzy metodolodzy twierdzg, ze nauka jest czyms$ naturalnym, a zasadniczo
nie jest ona niczym naturalnym, nie jest zdolnos$cia, jest wynikiem pracy wielu
pokolen (s. 541).

3) Autorzy uwazaja, ze podrecznik ma za zadanie umocni¢ pozycj¢ metodologii
jako samodzielnej subdyscypliny badan historycznych. Metodologia historii ma
tu by¢ subdyscypling historyczng podobna do historii gospodarczej czy historii
spotecznej. Skibinski uwaza, ze metodologia historii aspirujac do statusu subdy-
scypliny historycznej, powinna dzieli¢ wszystkie stabosci innych subdyscyplin.
A skoro tak, to martwi si¢ o to, kto pomoze metodologom ,,w pisaniu logicznie
skonstruowanych i krytycznych tekstéw akademickich, w zapewnieniu ich pra-
com statusu wiedzy naukowej?” (s. 540).

4) Wedtug Skibinskiego oczywistym jest to, ze autorzy podrecznika zaplatali si¢
we wilasnych wyjasnieniach. ,,Recenzent” zwraca na to uwagg, gdyz jak twier-
dzi, przytoczone tezy moga by¢ uznane za podstawe nastgpnych, tak samo bled-
nych rozwazan (s. 540).

5) Przekonanie autor6w podrgcznika o metodologii jako subdyscyplinie badan
historycznych opiera si¢ na falszywym zatozeniu. Metodologia nie jest subdy-
scypling badan historycznych dlatego, ze nie prowadzi badan historycznych.
Przedmiot badan historycznych nie znajduje si¢ w orbicie zainteresowan meto-
dologii historii. Przedmiotem badan metodologii historii sg same te badania
(s. 541).
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

UScislenia we wstepie podrecznika budzg watpliwosci. Autorzy uzywaja w nie-
uprawniony sposob zwrotu ,,pisarstwo historyczne” w odniesieniu do histo-
riografii. Kategori¢ te stosuje sie zwykle nie do historiografii, a do powiesci
historycznej. Zajecie si¢ takim pisarstwem wymagatoby od metodologa kompe-
tencji filologicznych. Historyk za$ moze badac pisarstwo historyczne pod katem
wiernosci prawdzie historycznej oraz jako wytwor fantazji pisarza (s. 541).
Uzyte przez Jana Pomorskiego pojecie ,,metodologia stosowana” jest nietrafne.
Taka metodologia historii jest metodyka badan lub historyka. Zostata ona
wypracowana w kolejnych pracach teoretycznych. Aby przyswoi¢ jej metody
nie potrzeba odrebnych studiow. Opanowanie takich umiejetnosci dokonuje sig
w toku studiow historycznych w oparciu o procedury uzyskiwania stopni nauko-
wych (s. 542).

Wedlug Skibinskiego autorzy podrecznika bitednie hotduja naturalizmowi
w nauce. Twierdza, ze potoczna metodologia stosowana jest i wykorzystywana
»Spontanicznie i intuicyjnie” przez wszystkich badaczy przesztosci. W zwigzku
z tym, mozna mowi¢ o spontanicznej intuicji historycznej. Objasnienia te sg chy-
bione, a ich cel retoryczny jest jasny. Majg one za zadanie stworzy¢ wizerunek
historyka jako ,,cztowieka natury, na etapie przed pojawieniem si¢ kultury —
dziatajgcego wylacznie intuicyjnie i spontanicznie”. A tymczasem antropolodzy
wykazali, ze koncepcja cztowieka natury byta konstrukcja fikcyjna, niemajaca
pokrycia w rzeczywistosci. W tym przypadku jest podobnie (s. 543).

Skibinski przywotuje teze gloszaca, ze metodologia opowiada w metajezyku
o jezyku historiografii i jednocze$nie konstatuje, ze na gruncie metodologii,
w tym takze w podrgczniku, postulat ten jest rzadko realizowany. Realizujg go
natomiast sami historycy opracowujacy dorobek swoich poprzednikow (prace
na temat Aleksandra Gieysztora, Gerarda Labudy, Brygidy Kiirbis). Aby bada¢
prace historykoéw niezbegdne sg fachowe kompetencje, ktorych metodolodzy, jak
mozna si¢ domysla¢, nie maja (uwaga P.W.), a ktorych zdobycie jest bardzo
trudne, poniewaz na histori¢ sktadajg si¢ wyjatkowo rdzne tematyczne specjali-
zacje (s. 543).

Wedhug Skibinskiego Jan Pomorski jest w bledzie twierdzac, ze historycy
postuguja si¢ jezykiem potocznym. Historycy nie pisza jezykiem potocznym,
a standardowym. ,,Recenzent” tez dzieli si¢ swoim doswiadczeniem naukowym
i kompetencjami piszac, ze nie wie czym jest jezyk metodologiczny, poniewaz
z takim zjawiskiem si¢ nie zetknal (s. 544).

Wedhug Skibinskiego Jan Pomorski btadzi takze w kwestii Kuhna twierdzac, ze
paradygmat to kolektyw uczonych. ,,Recenzent” wyjasnia, ze u Kuhna wyste-
puje wspodlnota zawodowa, naukowa lub uczonych. Dalej poucza, ze kolektyw
uczonych nie zawsze musi by¢ wspolnotg paradygmatyczna (s. 545).
Odwotywanie si¢ do Kuhnowskiej teorii historii nauki w refleksji o historio-
grafii, co czyni Pomorski, jest watpliwe, poniewaz koncepcja ta, wbrew twier-
dzeniom tego metodologa i innych, przez wielu badaczy zostata odestana do
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

lamusa. A paradygmat w humanistyce, to konskie okulary, przez ktore dostrzega
si¢ tylko to, co do niego pasuje (s. 545).

Wedhug Skibinskiego Jan Pomorski redukuje komunikacje do komunikacji jezy-
kowej, a ta przeciez znacznie poza komunikowanie jezykowe wykracza. Dalej
,recenzent” poucza, ze kazdy z nas inaczej wytwarza dzwigki mowy. Sam dobor
dzwickowe]j warstwy wypowiedzi jest juz interpretacja. Z wypowiadanych na
rézne sposoby dzwigkdéw wytapujemy elementy, ktére umozliwiajg nam uzna-
nie ich za reprezentacje fonemow i rozpoznawanie jako mowy artykulowane;.
Nie przypisuje si¢ styszanym stowom znaczen. W zamian interpretujemy ludzka
mowge jako artykulacje wiasciwag dla naszego jezyka. Z dzwigkow przez nas
wypowiadanych wylapujemy tylko te ich wtasciwosci, ktoére w naszym jezyku
traktowane sg jako znaczace, np. dzwigczno$¢ i bezdzwigeznosé (s. 547).

W ocenie Skibinskiego Pomorski btednie rozumie teori¢ gramatyki generatyw-
nej Chomskiego oraz teori¢ historii nauki Kuhna dlatego, ze owe koncepcje nie
g rzeczywistos$cia, a jedynie jej opisem (s. 548).

Wedtug Skibinskiego Pomorski blednie rozumie metodologie nauki na spo-
sob naturalistyczny. Metodologia, wyjasnia, nie jest przeciez rzeczywistoscig.
Co najwyzej moze stanowi¢ probe opisu regut sterujacych naukowa praktyka
badawczg. Pojmowanie metodologii jako realnej rzeczywistosci, za§ zbioru
regut sterujacych jako pewnego rodzaju rzeczywistosci spotecznej, a nie pew-
nego rodzaju teorii na temat nauki, ustawia metodologa w roli nauczyciela dla
obcokrajowcow, ktory poprawia bledy uczniow (s. 548).

Dalej Skibinski twierdzi, ze skoro nie musi zna¢ gramatyki jezyka, zeby si¢ nim
swobodnie porozumiewacé, tak na wzor gramatyki niepotrzebna jest mu metodo-
logia w ujeciu Pomorskiego. (Nie zdradza jednak, jaka ewentualna metodologia
bytaby dla niego przydatna — P.W.) (s. 548).

W ocenie Skibinskiego Pomorski popetnia kolejny btad, gdyz traktuje badania
historyczne naturalistycznie. Twierdzi, ze jesli chcieliby$my poréwnywac histo-
ri¢ do jezyka, to musiatby to by¢ jezyk sztuczny, np. taki jak esperanto. Ta ana-
logia w zasadzie tez jest chybiona, gdyz esperanto powstat na bazie jezykow
naturalnych. Historia natomiast, ttumaczy nam Skibinski, jako nauka zostata
wymy$lona/stworzona ostatecznie w XVII w. Rozwijata swoje badawcze instru-
mentarium razem z innymi naukami humanistycznymi i Scistymi. Ciagle poszu-
kiwata nowych metod (s. 549).

Pomorskiego naturalistyczna koncepcja metodologii stosowane] jest btedna.
Pomija znang w zarysach histori¢ metod historycznych, gdyz traktuje ja jako
pewna postac ,,doswiadczenia potocznego” (s. 549).

Pomorski zaplatal si¢ we wiasne koncepcje. Podsumowuje to ,,okreslenie »sche-
mat idiograficzny«, jako nowe pojecie naukowej metodologii stosowanej”.
W historii idiografizm zostal juz zarzucony. Aktualnie przejmuje go metodolo-
gia (s. 549).



GRANICE FASADOWEJ KRYTYKI. KILKA UWAG O ,,AKADEMICKIM AWANTURNICTWIE” 445

20)

21)

22)

23)

24)

25)

Pomorski w rozdziale ,,Metodologia jako metarefleksja nad historiografia
1 innymi reprezentacjami przesztosci” przywoluje utopijng koncepcj¢ metodolo-
gii historii, na co wskazuje juz sam tytut (s. 549).

Pomorskiego koncepcja historycznosci cztowieka budzi sprzeciw ,,recenzenta”.
Skibinski poucza, ze opowiesci o przesztosci nie sg jeszcze historig i historyk
nie jest ich tworcg. Przeszlos¢ istnieje w jaki$ sposob i konsoliduje ludzi jako
pewien aspekt tworzonego przez nich $wiata kultury. Opowiesci te 1 pamigé
przesztosci nie sa wylaczng domena historyka. A historia naukowa nie jest zdol-
nos$cig gatunkowa, jak chce Pomorski. Opanowanie historii wymaga kompeten-
cji, ktore nalezy zdoby¢ (s. 550).

Tematyka rozdzialu Ewy Solskiej jest w opinii Skibinskiego zaskakujgca, gdyz
w wigkszosci zostal on poswigcony naukom $cistym i anegdotom. Recenzent
zarzuca autorce, ze nie zna poszczegolnych etapdéw badania historycznego, opi-
suje je blednie. W eksperckim tonie poucza autorke na czym polega badanie
historyczne. Na koniec ,,recenzent” stawia retoryczne pytanie: ,,[...] jak metodo-
log, ktory nie zna metodyki historycznej, moze czyni¢ nad nig refleksje w meta-
jezyku, odnoszac si¢ do jezyka historyka?” (s. 551-552)

Skibinski insynuuje, ze kolejny autor podrecznika Jakub Muchowski w roz-
dziale poswieconym ,,Autonomia i spoteczna rola historii we wspotczesnym
$wiecie” nie wie o czym pisze. Stwierdza w odniesieniu do powyzszego tekstu,
ze aby rozprawia¢ o wyjatkowosci czy chocby specyfice badan historycznych,
nalezy znac¢ je wszystkie (s. 555).

Niekompetentna w ocenie Skibinskiego jest takze Anna Brzezinska. Autorka
btednie sadzi, ze uprawianie historii to nasza cecha gatunkowa. Zastanawia si¢
czy chodzi tylko o homo sapiens sapiens czy tez moze o inne gatunki homini-
dow. Dalej poucza, ze historiografia jako nauka nie byla obecna ani w szkole
Platona ani na pierwszych uniwersytetach, gdyz powstata dopiero w XVIII w.
Dodatkowo autorka nie potrafi, jak sugeruje Skibinski, zrekonstruowac pogla-
dow Jerzego Topolskiego, na ktorego si¢ powotuje. Przypisuje mu poglady, kto-
rych nigdy nie glosit (s. 557).

Pierwsza cze$¢ podregcznika zostata poswiecona zagadnieniu historii jako przed-
miotu refleksji metodologicznej. W opinii Skibinskiego zadania tego nie udato
si¢ zrealizowac. ,,Recenzent” ocenia i ironizuje. Stwierdza, ze autorzy podrecz-
nika stworzyli na potrzeby tej publikacji ,,obraz historii opartej na doswiadcze-
niu potocznym i operujacej jezykiem potocznym, zywiotowo stosujacej swoje
metody”. Dalej Skibinski pyta czy takiemu bezradnemu historykowi metodo-
lodzy moga pomdéc? Niestety, nie widzi na to wielkich szans, cho¢, jak dekla-
ruje, bardzo by tego pragnal. Historyk musialby nauczy¢ si¢ mysle¢ logicznie,
a to jest trudne. Ale, dalej Skibinski ironizuje, w ,,pisaniu logicznie skonstru-
owanych i krytycznych tekstow akademickich” moze mu poméc metodolog.
Z drugiej jednak strony, konstatuje ,,recenzent”, ,,pisanie logicznie skonstru-
owanych i krytycznych tekstow akademickich to jeszcze nie historia”. Zadaje
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27)
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29)

tez fundamentalne pytanie: ,,jak metodolodzy wyobrazajg sobie praktyke badan
historycznych” (s. 558).

W oparach btedow porusza sie¢ takze Wojciech Piasek. Skibinski jednoznacz-
nie ocenia, ze obiektywistyczny model poznania w ujgciu Piaska, jako cecha
historiografii XIX w. jest poznawczg fikcjg, ktorej zrodlem jest stabe rozeznanie
autora w historii historiografii (s. 559). Dodatkowo Piasek probuje cos$ powie-
dzie¢ o relacji tekstu do rzeczywistosci pozatekstowej, ale niestety, nie umie
tego wyrazi¢ (s. 560).

Mato kompetentna jest takze Joanna Pisulinska. Jej analiza sposobow uzasad-
niania przez historykow twierdzen jest powierzchowna. Ponadto Skibinski
poucza J. Pisulinska, ze tekst podrecznikowy konstruuje si¢ inaczej, niz anali-
tyczny tekst naukowy. Podrecznik, wyjasnia fachowo Skibinski J. Pisulinskiej,
informuje o wynikach badan. A metod nalezy poszukiwa¢ w opracowaniach
analitycznych przeznaczonych dla specjalistow (s. 562).

Watpliwosci ,,recenzenta” budzi takze rozdzial Wiktora Wernera poswigcony
mitowi w historiografii oraz mitom historycznym. W ocenie Skibinskiego autor
rozumie mit w sposob specyficzny i tendencyjny. Formutuje nieprawdziwa tezg,
ze mit jest podstawg tozsamosci danej wspolnoty, gdyz jest to dezawuowanie tej
tozsamosci, poniewaz mit jest traktowany jako odwrotnos¢ racjonalnego rozu-
mowania. Dalej Skibinski poucza W. Wernera, ze podstawa tozsamos$ci grupy
spotecznej jest zwykle szersza, anizeli wydaje si¢ to metodologowi. Nalezaloby
tuuwzglednic¢ jezyk, wspolne obyczaje, jezyk ciata, religie, ideologie polityczne,
edukacje szkolng, a przede wszystkim do§wiadczenia historyczne (s. 563).
Krytyki ze strony ,,recenzenta” nie unikneta takze Ewa Domanska. ,,Recenzent”
w sposob jednoznacznie krytyczny odnosi si¢ do koncepcji zwrotow. Pisze:
,»W polemikach poje¢cie to pelni funkcje retoryczna, zwolennik zwrotu ma mieé
automatycznie przewage¢ nad tzw. tradycyjnym, naiwnym historykiem”. Co
jeszcze zarzuca autorce Skibinski? W artykule wystepuje brak rzeczowej ana-
lizy sytuacji w humanistyce. Cato$¢ tekstu zostata ujeta z perspektywy modnych
ZwWrotéw (s. 569).

Do przywolanych wyzej kuriozalnych zarzutow merytorycznie odnosza si¢

poszczegolni autorzy podrgcznika w swoich replikach na ,recenzje” Sikorskiego
i Skibinskiego®.

W tym miejscu wro¢my do odpowiedzi Przemystawa Urbanczyka na recenzj¢

jego ksiazki autorstwa Dariusza Sikorskiego, bo ona bedzie stanowita istotny kon-
tekst dla mojego komentarza.

W swoim tekscie warszawski archeolog stwierdza, ze Sikorski nie rozumie

zasad dysput naukowych, ktore sa dla niego gra 0:1. Przy czym jego racja powinna
pozosta¢ w nauce samotna, jako jedynie stuszna w kwestiach wiedzy o wczesnym
$redniowieczu. Przemyslaw Urbanczyk zauwaza takze, ze recenzja jego ksigzki

® Cf. odpowiedzi na recenzje opublikowane w niniejszym zeszycie ,,Przegladu Historycznego”.
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autorstwa Sikorskiego nie jest pierwszg, ktora charakteryzuje rzadko spotykana
stowna agresja (s. 268). Dalej warszawski badacz ocenia, ze Sikorski przystapit
do pisania swojej recenzji z zamiarem zniszczenia wszelkimi dozwolonymi i nie-
dozwolonymi $rodkami zwolennika pogladéw innych, niz te jedynie stuszne, jego
wlasne (s. 269). Przyznat sobie funkcj¢ glownego czysciciela polskiej mediewi-
styki w wydaniu historiograficznym i archeologicznym. Metoda, ktéra przyjat, jest
miazdzaca krytyka wszystkich pogladow, ktore nie korespondujg z jego wlasnymi
wizjami (s. 270). D.A. Sikorski nie akceptuje wielogtosowosci dyskursu historycz-
nego. Nie wyobraza sobie, ze interpretacje przesztosci moga by¢ wobec siebie rozne.
Naiwnie szuka ostatecznej prawdy, ostatecznej wyktadni tego, w jaki sposob nalezy
mysle¢ 1 co nalezy mysle¢ (s. 270). Mysli o sobie, ze jest ,,pozytywista”, ale nie
uswiadamia sobie, ze pozytywizm wymaga pewnych rygoréw metodycznych. W tym
jest przeciwienstwem pana Jourdain, ktory po czterdziestym roku zycia jednak zro-
zumial, ze nieswiadomie, ale jednak postuguje si¢ pewnymi regutami wypowiedzi
(s. 270). Recenzent reprezentuje nie tyle pozytywizm, ile prymitywny naturalizm
poznawczy bazujacy na naiwnym przekonaniu, ze do porzadkowania danych nie
potrzeba zadnej teorii, poniewaz prawda tkwi w samych zrodtach. Przyswojenie ich
sobie na pamie¢ razem z ich odmiennymi wersjami oraz tekstami pochodnymi ma
by¢ w jego mniemaniu gwarancjg zrozumienia. Przekonanie to jest gteboko zako-
rzenione w naiwnej wierze w samowystarczalnos$¢ studiow zroédtoznawczych, kto-
rych przyrost »sam z siebie« ma si¢ przelozy¢ na poprawe jakosci naszej wiedzy”.
A jest tak dlatego, gdyz w przekonaniu recenzenta nie ma przesztosci poza zrodtami
historycznymi. Jakiekolwiek proby wychodzenia poza zrodta 1 wiedze zrodtowa nie
sa warte zachodu. Sa nieuprawnione, nawet moze powinny by¢ zabronione (s. 271).

Ulubiong metoda ,,recenzyjng” (,,” — P.U.) Sikorskiego jest wytykanie drob-
nych potknie¢ po to, aby wykazaé, ze autor krytykowanego tekstu jest co najmnie;j
niedouczonym amatorem. Pozwala to uzna¢ za ,,w oczywisty sposob btedne” (,,”
— P.U.) wszystkie poglady krytykowanego autora (s. 272). Dalej P. Urbanczyk dziwi
si¢, ze to wlasnie na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza pojawito si¢ agre-
sywne srodowisko badaczy negujacych potrzeby rozwazan teoretycznych. UAM
w Poznaniu, bedacy kolebka (Leszek Nowak, Jerzy Topolski, Jerzy Kmita) i pozo-
stajacy ostoja (Anna Palubicka, Wojciech Wrzosek, Danuta Minta-Tworzowska,
Hanna Mamzer, Ewa Domanska) nowoczesnej mysli epistemologicznej, do glosu
dochodzi przekonanie o tym, ze wiedza pozazrodtowa oraz rozwazania modelowe
sg zbedne 1 szkodliwe. Sikorski, badacz niepotrafigcy odrdzni¢ antropologii histo-
rycznej od historii antropologicznej, przysztos¢ historiografii widzi w cofnieciu si¢
do glebokiej przesztosci metodologicznej (s. 271). Postawe Sikorskiego charakte-
ryzuje niezwyklta pewnos¢ siebie, ze w dyscyplinie historia dawno temu przerdst
swoich mistrzow — Gerarda Labude i Jerzego Strzelczyka. Wysokie mniemanie
o sobie sprawia, ze badacz ten nie uznaje zadnych autorytetow poza swoim wia-
snym (s. 275). Sikorski demonstruje poczucie pogardliwej wyzszosci w stosunku do
swoich oponentow (s. 276). Sadzac z jego publikacji, ma do tego podstawy. Uznat
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sie za specjalist¢ od antropologii, arabistyki, hebraistyki, archeologii, historii archi-
tektury, dendrologii, geofizyki, petrologii, radiologii oraz religioznawstwa. Na tych
dziedzinach zapewne si¢ nie skonczy. Pozwala mu to ze swada oceniac i recenzowac
naiwnos$¢ badaczy, ktorym tylko wydaje si¢, ze we wspomnianych powyzej dziedzi-
nach maja jakie§ kompetencje (s. 275). P. Urbanczyk po lekturze tekstu Sikorskiego
dochodzi do wniosku, ze aby spetni¢ oczekiwania recenzenta powinien wzig¢ pod
uwage konsultacj¢ z nim tematu, tytutu i konstrukeji ksigzki, tytutéw kolejnych roz-
dzialow, ujecia poszczegolnych tematdw, przeczyta¢ wszystkie jego dzieta, z szacun-
kiem nawigza¢ do jego cennych mysli i na zakonczenie poprosi¢ o pozwolenie na
ztozenie pracy do druku (s. 268). Konstatuje, ze przeprowadzona przez Sikorskiego
totalna krytyka jego ksigzki jest efektem apriorycznej niechgci do niej recenzenta,
ktora odebrata mu zdolno$¢ czytania ze zrozumieniem (s. 269). Dalej stwierdza,
ze w konsekwencji postawy Sikorskiego, nie da si¢ z nim dyskutowaé, poniewaz
polemike traktuje jak personalny atak, ktory nalezy z cata moca odeprze¢ generujac
i eskalujac konflikt (s. 276). Mialko$¢ wlasnej argumentacji przykrywa napastliwo-
$cig. Rozni si¢ tym fundamentalnie od swoich mistrzow (s. 276). W innym miej-
scu P. Urbanczyk artykutuje swoje wlasne stanowisko, w ktorym stwierdza, iz nie
uwaza, ze istnieje tylko jeden uprzywilejowany sposob odczytywania zrodet histo-
rycznych (tekstow sredniowiecznych). Przeciwnie, sita kazdej nauki humanistycznej
opiera si¢ na wielosci i1 réznorodnosci koncepcji teoretycznych. Efekty stosowania
réznych metod interpretacji zrodel nie zaleza tylko od ich zawartosci, ale takze od
przyjetych zatozen teoretycznych, a te czgsto sa w wobec siebie konkurencyjne. ,,Nie
ma juz bowiem teorii uniwersalnych i trzeba dokonywa¢ wyboru sposréd alter-
natywnych koncepcji. A rézne schematy wyjas$niajace skutkuja zréznicowaniem
wnioskow wywiedzionych z tych samych Zrdédel, ktore zostajg poddane innym
operacjom interpretacyjnym” [wyr. P. W.] (s. 270). W konkluzji warszawski arche-
olog pisze: ,,Dla mnie dyskusja naukowa to nie jest wojna o moje wlasne opinie,
ktore moga by¢ btedne czy wrecz zalosne, lecz o prawo ich gloszenia bez obawy
o zderzenie si¢ z furor Sikorscianus” (s. 276)°.

Po lekturze obu ,recenzji” Sikorskiego i Skibinskiego nasuwaja si¢ wnioski
W ogromnym stopniu zbiezne ze spostrzezeniami P. Urbanczyka. W zasadzie opinia
warszawskiego archeologa moglaby shuzy¢ za podsumowanie dywagacji poznan-
skich ,.ekspertow” na temat Wprowadzenia do metodologii historii.

»Recenzje” obu historykéw z UAM laczy wspolna cecha — argumentacja
w nich zawarta nie jest konstruktywna, nie jest dialogiczna, nie jest konkluzywna.
Obie ,recenzje” sg napisane impertynenckim jezykiem w tonie diatrybalnym.
Ze wzgledu na swoja absurdalno$¢ i kuriozalno$¢ obrazaja nie tylko adresatow

W tym miejscu chciatbym zwrocié uwage na tekst mediewisty z TH PAN Rafata Rutkowskiego,

w ktéorym autor poddaje analizie ksigzke Dariusza Sikorskiego. W recenzji bardzo trafnie wykazuje
merytoryczne, warsztatowe i metodologiczne deficyty poznanskiego historyka, cf. RUTKOWSKI
2024, s.231-251.
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krytyki, ale takze inteligencje postronnych czytelnikow. Obaj autorzy pod reto-
rycznym ptaszczykiem naukowej polemiki nieudolnie skrywaja prawdziwy zamiar
zniszczenia wszelkimi dozwolonymi i1 niedozwolonymi $rodkami pogladow
innych, niz te jedynie sluszne i prawomocne, wyznawane przez nich samych.
Metoda, ktora przyjeli i ze swada zastosowali w swoich ,,recenzjach”, jest przecwi-
czona we wczesniejszych tekstach przez Sikorskiego 1 Skibinskiego!® prymitywna,
oparta na manipulacjach, procedura totalnej, miazdzacej krytyki, wrecz nega-
cji wszystkich pogladow, ktore nie korespondujg z ich wlasnymi wizjami nauki
historycznej. Sikorski i Skibinski obsadzili si¢ w roli jedynych sprawiedliwych,
prawdziwych ekspertoéw od metodologii historii, czy$cicieli nauki historycznej ze
szkodliwych dla niej rozwazan teoretycznych lansowanych przez metodologdw.
Obaj uwazaja, ze w podrgczniku w zasadzie nie ma nic warto$ciowego i pozytyw-
nego. Z ,recenzji” dowiadujemy si¢, ze wszyscy metodolodzy sa w btedzie, ich
pomysly sa podejrzane, budza watpliwosci, na dobra sprawe sa bezwartosciowe.
Metodolodzy sa niedouczeni. Nie maja kompetencji, by wypowiadac¢ si¢ o histo-
rii, historiografii, praktyce badawczej historykow, bo nigdy nie prowadzili badan
historycznych, a robig to popetniajac kardynalne btedy. Metodolodzy nie maja
pojecia o historii historiografii. Sami metodolodzy nie wiedzg czym jest metodo-
logia, czym si¢ zajmuje, co jest jej przedmiotem badan, a majg czelno$¢ pouczac
historykow. Nie potrafig poda¢ ogélnej uniwersalnej wyktadni metodologii historii
obowiazujacej we wspolczesnej nauce. Taka uniwersalng wyktadnie, jak mozna
sie domysla¢, zapewne znaja i potrafig podac¢ Sikorski ze Skibinskim. Jesli tak,
to nalezy zalowac, ze obaj poznanscy ,,eksperci” nie podzielili si¢ nig z metodolo-
gami w swoich ,,recenzjach”. Z tekstow obu ,,recenzentéw” uwazajacych si¢ chyba
za specjalistow w zakresie teorii argumentacji, teorii rozumienia, teorii schematow
poznawczych oraz logicznej koherencji dowiadujemy si¢ rowniez, ze metodolo-
dzy we Wprowadzeniu do metodologii historii sami sobie zaprzeczaja, placza si¢
w swoich koncepcjach, nie potrafig argumentowac¢. W podreczniku lansujg teori¢
Kuhna, ktorej sami nie rozumiejg. Nie ma znaczenia, ze Jan Pomorski na podsta-
wie Kuhna napisat jedng z najwazniejszych ksigzek poswigeconych nowej historii
gospodarczej w USA!!. Skibinski i Sikorski, uznajac si¢ za jedynych prawomoc-
nych egzegetéw tekstow Kuhna, uwazaja, ze ten metodolog koncepcji amerykan-
skiego fizyka, historyka i filozofa nauki nie pojat i stosuje ja btednie. Metodolodzy
nie rozumiejg tez teorii prawdy, czemu wyraz w opinii recenzentow miat da¢
Krzysztof Zamorski. Maja problem z rozumieniem koncepcji J. Topolskiego. Teo-
rie prawdy oraz koncepcje J. Topolskiego znajg i rozumieja, jak mozna si¢ domy-
sla¢ po lekturze ,,recenzji”’, jedynie Sikorski i Skibinski. Wedtlug ,,recenzentow”
metodolodzy w swojej pracy kieruja si¢ modnymi, nic nieznaczacymi dla nauki
historycznej, nowinkami — przyktadem zwroty i postprawda. Metodolodzy sa tez

' Na temat praktyki recenzyjnej Skibinskiego cf. artykut Wiktora Wernera w niniejszym zeszycie.

POMORSKI 1995 (jest to ponowne wydanie ksiazki opublikowanej pierwotnie w 1985 r.).
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naiwnymi wyznawcami epistemologii naturalistycznej, gdyz wierza, ze metodo-
logia jest czg$cia rzeczywistosci. W opinii jednego z recenzentow, metodologdéw
charakteryzuje intencjonalna intelektualna ciasnota, matostkowos$¢, zascianko-
wos¢. Wreszcie metodolodzy nie potrafia przygotowac¢ podrgcznika do metodolo-
gii historii. Nie wiedzg, jak podrgcznik powinien by¢ skonstruowany, jakie tresci
powinien zawiera¢. W zasadzie to nie ma chyba wigkszego znaczenia, poniewaz
W opinii recenzentow metodologia nie jest historykom potrzebna do prowadzenia
przez nich naukowych badan, stanowi dla nich zbedny balast.

W tym miejscu warto wspomnie¢ jeszcze jedng kuriozalng opini¢ innego
poznanskiego historyka, wywodzacego si¢ z tego samego srodowiska co dwaj
»recenzenci”, Pawta Strozyka, ktory stwierdzil, ze metodologia historii w coraz
wigkszym stopniu staje si¢ ,,metodo-ideo-logia historii”, ktora moze doprowadzié
do upadku naukowej historii pojmowanej jako poszukiwanie prawdy o przeszto-
$ci'2. Strozyk uzywa tu pojecia ideologii w sposob catkowicie bezrefleksyjny, jako
prymitywnej patki do przylozenia metodologom. W tym kontekscie twierdzenia
metodologow, ze wysoki poziom $wiadomosci metodologicznej jest gwarantem
jakosci badan historycznych jawia si¢ jako aberracja. Dwaj ,,recenzenci” i Stroézyk
uwazaja, ze metodologi¢ powinno zastgpi¢ zrodtoznawstwo i metodyka historii,
bo tylko one znajg wszystkie mozliwe pytania i odpowiedzi dotyczace poznania
przesztosci i refleksji historycznej. Przy czym nie jest to jakie§ tam zrodtoznaw-
stwo i jaka$ tam metodyka badania. Jedynym stusznym i prawomocnym zamien-
nikiem metodologii historii powinny by¢ zrodtoznawstwo i metodyka w wydaniu
Skibinskiego, Sikorskiego i Strozyka. Z recenzji dowiadujemy si¢, ze jedynymi,
ktorzy wiedzg i rozumiejg jak funkcjonuje nauka historyczna sg Dariusz Sikor-
ski i Edward Skibinski. Obaj sg tez jedynymi ekspertami od metodologii historii.
Mozna sadzi¢, ze nie tylko lepiej rozumieja metodologie historii od metodologow
historii, ale zachodzi tez podejrzenie, ze lepiej znaja teori¢ historii nauki Kuhna od
samego Kuhna. Dzi¢ki temu, ze najlepiej w Polsce, a kto wie, moze nawet na §wie-
cie, orientujg si¢ w kwestiach metodologii i teorii poznania historycznego, wiedza
czym metodologia jest i czym nie jest, udato im si¢ w ich przekonaniu obnazy¢
intelektualng miatko§¢ metodologii historii w Polsce.

Po lekturze recenzji mozna przypuszcza¢, ze metodolodzy, jesli chcieliby
zaangazowac si¢ w odrodzenie metodologii historii w Polsce, powinni uda¢ si¢ na
resocjalizacyjne kursy z metodyki historii i zrodloznawstwa prowadzone przez Ski-
binskiego, Sikorskiego i Strézyka. Na takich kursach zaznajomiliby si¢ z praktyka
badawcza, metodami badawczymi, sposobami naukowego argumentowania i uza-
sadniania, nienaturalistycznym podejsciem do nauki, naukowymi technikami analizy
i interpretacji. Dzieki takim kursom, w kooperacji z poznanskimi metodykami histo-
rii, mogtaby powsta¢ nowa alternatywna metodologia historii. W tworzenie takiej
alternatywnej metodologii historii chyba sg zaangazowani obaj ,,recenzenci”.

" STROZYK 2021, s. 88.
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W zwigzku z tym, ze podrgcznik zostal poddany totalnej krytyce, na jej pod-
stawie mozna sgdzié, ze ,,recenzenci”’ sg jedynymi ekspertami od pisania podrecz-
nikow do metodologii historii. A jesli tak, to metodolodzy chcacy przygotowac taki
podrecznik, aby sprosta¢é wymaganiom ekspertow, powinni rozwazy¢ konsultacje
z nimi konstrukcji podrgcznika, probleméw podejmowanych w rozdziatach, ujeé
poszczegdlnych tematdéw. Najlepszym rozwigzaniem bytoby chyba powierzenie im
roli kierownikow takiego projektu i redakeji ksigzki. Gdyby z jakich$ powoddéw nie
mogli podja¢ si¢ takiego zadania, metodolodzy powinni prosi¢ ich o akceptacje pod-
recznika i pozwolenie na ztozenie pracy do druku.

W pehi zgadzam si¢ ze smutng konstatacja Przemystawa Urbanczyka, ktory
pisal, ze wlasnie w Poznaniu na uniwersytecie bedacym kolebka i pozostajacym
ostoja nowoczesnej mysli epistemologicznej i metodologicznej, powstato agresywne
srodowisko badaczy negujacych potrzeby rozwazan teoretycznych. Do stow war-
szawskiego uczonego moge jedynie doda¢, ze ,,recenzenci” z UAM stali si¢ awan-
gardg teoriofobii w polskiej humanistyce.

Po lekturze obu recenzji dochodze do kolejnej smutnej konstatacji, ze Sikorski
ze Skibinskim bezkrytycznie uznajg si¢ za jedynych prawomocnych wielodziedzi-
nowych specjalistow od historii, jezykoznawstwa, antropologii, religioznawstwa,
mitologii, filozofii, socjologii, nauk $cistych, metodologii nauki. Majac o sobie bar-
dzo wysokie mniemanie, nie uznaja zadnych autorytetoéw poza ich wtasnym. Obaj
demonstrujg poczucie pogardliwej wyzszo$ci wobec swoich oponentéw. Miatkos¢
wlasnej argumentacji przykrywaja napastliwoscig. Nie da si¢ z nimi dyskutowac.
Obie recenzje nie spetniaja wymogow rzetelnej akademickiej wymiany pogladow,
ktorej celem powinno by¢ dbanie o jak najlepsza kondycje dyscypliny, czy szerzej
nauki, wysoka jako§¢ wiedzy naukowej. Recenzja, ktora nie jest konstruktywna,
dialogiczna i konkluzywna, koncentruje si¢ na zniszczeniu interlokutora, prowadzi
do poznawczego nihilizmu. Doktadnie z czym$ takim mamy do czynienia w przy-
padku tekstow Sikorskiego i1 Skibinskiego. To co zaprezentowali poznanscy badacze
nie jest akademicka, naukowg debata. To spektakularny przejaw akademickiego
awanturnictwa. Po tym, jak ,,recenzenci” zdyskredytowali i zdeprecjonowali srodo-
wisko polskich metodologéw i ich naukowy dorobek, konkluzja tekstu Skibinskiego
zapisana jako postscriptum: ,,[...] Humanistyka nie polega na eliminacji pogladow
konkurencji, tylko na wejsciu z nimi w dialog. Rewolucja jest zawsze ztym roz-
wigzaniem — jest kataklizmem. Btedna metafora Kuhna wpisala si¢ w jezyk epoki
i w praktyki dyskusji naukowych. Szukanie alibi dla zdyskredytowania odmiennych
pogladow moze zakonczy¢ si¢ sukcesem. Nie bedzie to jednak sukces kultury” oraz
twierdzenie Sikorskiego, ze wspolnotowos$¢ nauki realizuje si¢ w ostrych sporach,
brzmi jak tani, ponury, niesmaczny zart. Jesli Skibinski i Sikorski uwazaja, ze swo-
imi ,,recenzjami” zbudowali jaka$ wspolnote, np. ze srodowiskiem metodologow,
to s3 w bledzie. Za to z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze na bazie wyznawanej pro-
gramowo teoriofobii udato im si¢ stworzy¢ wspolnote z antyintelektualnymi §ro-
dowiskami wrogo nastawionymi do metodologii i analitycznego oraz krytycznego
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myslenia w nauce. Przykladem moga by¢ wyrazane impertynenckim jezykiem
zachwyty nad recenzjami Sikorskiego i Skibinskiego na jednym z profili w mediach
spotecznosciowych, ktorego wilascicielem jest politolog — pracownik IPN zatrud-
niony w tej instytucji od 2016 r., Rafal Latka®.

Na zakonczenie ostatnia juz uwaga. Nie zamierzam odnosi¢ si¢ do zadnych
komentarzy i opinii obu poznanskich ,recenzentow” dotyczacych podrecznika,
naszych odpowiedzi na ich recenzje, innych prac moich kolezanek i kolegdw, meto-
dolozek i metodologdw oraz moich wlasnych. Nie odmawiam prawa Skibinskiemu
i Sikorskiemu do wygtaszania swoich opinii. Wolno$¢ nauki polega na tym, ze
mozemy prezentowac nasze przemyslenia na akademickim forum. Jednak standardy
dyskusji przyjete, respektowane i zaprezentowane przez Sikorskiego i Skibinskiego
sg dla mnie nieakceptowalne. Nie uprawiam akademickiego awanturnictwa.
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The limits of facade criticism. Remarks on ,,academic adventurism”

In the critical article, I show how two historians from Poznan, Dariusz Sikorski and Edward
Skibinski, have been reviewing the book by history methodologists in a way that is not
acceptable. The reviews don’t meet the standards for academic debate. They should be about
improving the quality of knowledge in the history and humanities. The Poznan researchers’
reviews are not an academic debate. Their texts are a manifestation of academic unruliness.






