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Recenzj¢ podrecznika Wprowadzenie do metodologii historii' zredagowanego przez
Ewe Domanska i Jana Pomorskiego z udzialem Piotra Kowalewskiego Jahromi
i Aleksandry Kuligowskiej jako redaktorow pomocniczych napisang przez Edwarda
Skibinskiego? przeczytatem z pewng irytacjg. Styl Skibinskiego znam, nie byt wiec
on dla mnie zaskoczeniem. Wiem réwniez, ze poznanski zrodloznawca recenzowaé
lubi i w swoim dorobku recenzji, artykutow recenzyjnych, polemik, artykutéw beda-
cych krytyczng meta-analizg cudzego dorobku ma catkiem sporo. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze Edward Skibinski z recenzowania i polemik uczynit swoja gtéwna
misje badawcza ubolewajac od czasu do czasu nad tym, ze inni tej praktyki nie doce-
niaja. Sam Skibinski recenzujac obstawia si¢ w roli naukowego ,,super-ego” polskiej
historiografii czy tez Katona nawotujacego do przestrzegania surowych zasad badaw-
czej sumienno$ci. Bardzo to dla Skibinskiego wygodne, jako ze wiele 0sob z audy-
torium moze nawykowo uzna¢, ze krytykujacy jest od krytykowanego madrzejszy
i bardziej biegty w warsztacie badan naukowych. Niewatpliwie Skibinski wyspecjali-
zowal si¢ w erystycznym sposobie pisania recenzji, ktorego celem jest dyskredytacja
recenzowanego autora i recenzowanej pracy niezaleznie od tego jaka jest rzeczywista
ich warto$¢. Jest rzecza bardzo wazng aby w kontekscie sadu, ktérego dokonuje Ski-
binski nad Wprowadzeniem przyjrze¢ si¢ doktadniej osobie recenzenta, jego stylowi
recenzowania, i jego pomystowi na prace naukowsa. Ten oglad moze bowiem rzuci¢
wigcej Swiatta na wymowe recenzji niz szczegolowa analiza samego podrecznika.

W odniesieniu do recenzji Wprowadzenia do metodologii historii rzuca si¢
w oczy catkowite zignorowanie podrgcznikowego charakteru publikacji oczywi-
$cie pod sztandarem rzetelno$ci i doktadnos$ci, ktorej Skibinski ma by¢ jedynym
powiernikiem w morzu zepsucia i komercjalizacji. Jednak nie mozna powiedzie¢
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aby recenzent mogt przeciwstawi¢ koncepcji zaprezentowanej w Wprowadzeniu do
metodologii historii jaka$ swoja autorska wizje podrecznika akademickiego. Doro-
bek Skibinskiego — autora i wspotautora podrecznikow wydaje si¢ nie by¢ zbyt obfity.
Oprocz jednego artykutu z serii ,,Powtorka przed...” (maturg)® mozemy odnalez¢
go (Skibinskiego) jako wspotautora Vademecum historyka mediewisty*. Jego wktad
do tego podregcznika nie zostal wszelako oceniony zbyt wysoko przez czytelnikow,
a przynajmniej tak to wynika z recenzji opublikowanej na popularnym portalu hist-
mag.org, ktorej fragment przytocze, aby uswiadomi¢ czytelnikom, ze poza Edwarda
Skibinskiego na arbitra uniwersalnego nie musi oznacza¢ fachowej wiedzy a tym
bardziej umiejetnosci w kwestiach, ktore sam surowo osadza:

Inne problemy prezentuje seria artykutow E. Skibinskiego, najstabszych, moim
zdaniem, w calym zbiorze. Po pierwsze kompletnie nie rozumiem potrzeby obszer-
nego streszczania poszczegdlnych kronik. Omowienie szeSciu tekstow zajmuje
40 stron, z ktorych jedynie 10 poswiecono zagadnieniom zrodtoznawczym i lite-
raturze przedmiotu. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze w przypadku niemal
kazdego ze zrodet (zwtaszcza kronik Galla Anonima, Wincentego Kadtubka i Wiel-
kopolskiej) toczy si¢ burzliwa dyskusja, nawet co do struktury zrédta. [...]

Blizsza analiza literatury przywotanej przez E. Skibinskiego, bedacego row-
noczesnie uczestnikiem sporéw zrodloznawczych, sktania do uznania jego prac
za nieobiektywne. Wskaza¢ nalezy kompletne zignorowanie osiggnie¢ kierunku
badawczego, jakim jest komparatystyka, a w konsekwencji stracenie w niebyt prac
J. Banaszkiewicza i jego uczniéw. Juz mniejsza o to, ze przywotywana przez E. Ski-
binskiego bibliografia to przede wszystkim efekt pracy Srodowiska poznanskiego.
W przypadku jednak Kroniki Wielkopolskiej literaturg przedmiotu stanowig wia-
$ciwie prace samego Autora, a w opisie zrodla nie pojawia si¢ nawet wzmianka, ze
jego datowanie jest przedmiotem burzliwych spordéw. Jeszcze gorsze jest potrakto-
wanie dyskusji wokot pochodzenia Galla Anonima. Czytelnik nie dowie si¢ niczego
o koncepcji powiagzan kronikarza z Francja (M. Plezia) czy z Cesarstwem (zupehie
nicodnotowana ostatnia praca J. Wenty). W zamian, po przeczytaniu artykutu, bedzie
pewien, ze koncepcja T. Jasinskiego o weneckim pochodzeniu autora Kroniki jest
juz w pelni zaakceptowana przez badaczy. W obu przypadkach nie majg znaczenia
poglady Autora artykulu. Rzecz w tym, ze od Vademecum oczekuje si¢ rzetelnego
zrelacjonowania dyskusji, a nie prawdy objawionej. Inaczej Czytelnik musi szukac
takich informacji poza predestynowanym przeciez do tego celu Vademecum?®.

Fachowos$¢ Skibinskiego jako recenzenta jest rdwniez podwazana — wystarczy
wskaza¢ szczegotowa odpowiedz Roberta Kasperskiego® — badacza wczesnosrednio-
wiecznej historiografii, na recenzj¢ jego (Kasperskiego) ksigzki: Reges et gentes.
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Studia nad dyskursem legitymizujgcym wiadze nad wspdlnotami wyobrazonymi oraz
strategiami ich konstruowania we wczesnym sredniowieczu (VI-VII w.)’, dokonana
wlasnie przez Skibinskiego®. Kasperski starannie wymienia erystyczne naduzycia
dokonane na swojej ksigzce podszyte dodatkowo staba (w $wietle cytowanej odpo-
wiedzi na recenzj¢) znajomoscia zagadnien, o ktorych Skibinski lubi si¢ autorytarnie
wypowiada¢. Uwagi (tylko najbardziej jaskrawe) Kasperskiego wytoze w kolejnosci
pojawiania si¢ w tekscie:

wprowadzajaca w blad sugestia podstawowej tematyki ksigzki; Skibinski suge-
ruje, ze recenzowana ksigzka opiera si¢ na metodzie antropologii historycznej,
Kasperski wskazuje, ze nawigzania do metod antropologicznych znajdujg si¢
w dwoch rozdziatach (z pigciu)’;

zarzut, ze Kasperski korzysta jedynie z angielskich przektadow tekstow zro-
dtowych, obalony wskazaniem na konkretne tltumaczenia dokonywane przez
Autora Reges et gentes... 1 roznice migdzy thumaczeniami Kasperskiego tekstow
zrodlowych a thumaczeniami angielskimi'®;

Skibinski zarzuca Kasperskiemu, ze nie zna polskich ttumaczen Izydora z Sewilli
i Prokopiusza z Cezarei; Kasperski ripostuje, ze odniesienie do jednego z tych
tlumaczen znajduje si¢ w jego pracy (ktore Skibinski albo przeoczyt, albo liczac
na nieuwazno$¢ czytelnika wprowadza w blad) a drugie z thumaczen ukazato si¢
juz po publikacji ksiazki Kasperskiego; jezeli Skibinski skojarzyt te dwie daty
i jednoczes$nie sformutowat taki zarzut to oznacza, ze i tu chciat wprowadzi¢
czytelnikow w btad co do rzekomej niestaranno$ci Kasperskiego'';

Skibinski przypisuje Kasperskiemu twierdzenie, ktore nie zostaty sformutowane:
dotyczy rzekomego odwolywania si¢ do nieistniejacych opisow pochodzenia
Gotdéw u Izydora z Sewilli — problem polega na tym, ze nie tylko Kasperski si¢
do nich nie odwotywal, ale pisze wprost, ze takich opisow u Izydora z Sewilli nie
ma; jezeli Skibinski nie popada tu w jakas pomrocznos¢ (lub Kasperski nas nie
oktamuje, a raczej nie, bo wskazuje na konkretne fragmenty w swojej ksiazce)
to oznacza to, ze dla wzmocnienia erystycznego efektu swojej recenzji Skibinski
najzwyczajniej mija si¢ z prawda'?;

Skibinski niewiernie cytuje ksigzke Kasperskiego aby sugerowa¢ jego potknie-
cia — Kasperski wskazuje miejsce w recenzji Skibinskiego, w ktorej ten pod-
mienia (obecne realnie w ksigzce Kasperskiego) stowo ,historiograficzne” na
,historyczne”"* (Nieuwaga czy $wiadoma manipulacja?);

7 KASPERSKI 2017.

¥ SKIBINSKI 2020.
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« zarzut, ze Kasperski nie zna nowszych wydan tekstow zrodtowych, tylko
dlatego, ze korzysta w swojej ksigzce ze starszych; Kasperski obala ten
zarzut wskazujac na swoj artykul, w ktéorym cytuje nowsza edycje (Skibin-
ski albo ten artykul przegapit, albo zignorowat, aby postawi¢ Kasperskiego
w ztym §wietle)'4;

»  Skibinski, jak wykazuje Kasperski, $wiadomie lub bezwiednie przekreca tekst
zrodtowy po to, aby polemizowac z tezami Kasperskiego: dotyczy Atanaryka
jako pierwszego wladcy Gotow wedtug Izydora; Kasperski przytacza dostowne
fragmenty zrodet wykazujac przeksztalcenia dokonane przez Skibinskiego';

»  Skibinski czyni zarzut z faktu, ze Kasperski nie zna literatury przedmiotu doty-
czacg mitdow w spotecznosciach plemiennych — tyle, ze Kasperski, jak sam
twierdzi, mitami w tym kontekscie si¢ nie zajmuje — dlaczego zatem miatby
nawigzywa¢ do literatury, ktorg uwaza w swoich badaniach za niepotrzebng
(a ktorg skadingd zna'®)?

Oprocz tych jaskrawych przyktadéw manipulacji i przeinaczen, Robert Kasper-
ski wylapuje w wywodzie Skibinskiego wiele innych potkni¢¢ i niescistosci, ktorych
nie bede cytowatl — zachgcam do lektury tej polemiki!

Na manipulacje faktami przy recenzowaniu, ktérych dokonuje Skibinski zwraca
rowniez uwage Tomasz Jurek, ktdrego prace Biskupstwo poznanskie w wiekach sred-
nich'’ Skibinski recenzowal'®. W swojej, znacznie bardziej lakonicznej niz rozlegta
polemika Kasperskiego, odpowiedzi" wykazuje, ze Skibinski niezgodnie z prawda
sugeruje jakoby dokonatl on (Tomasz Jurek) btednego thumaczenia fragmentu z kroniki
Thietmara, cho¢ T. Jurek thumaczy (sporny fragment) poprawnie a nawet zgodnie z uwa-
gami Skibinskiego (potwierdzone stosownym cytatem)®. Dlaczego zatem Skibinski
sugeruje T. Jurkowi potknigcia warsztatowe, ktdrych ten w istocie nie popenit pozo-
staje tajemnicag Skibinskiego, cho¢ my mozemy zauwazy¢, ze jest to praktyka zgodna
z generalng metodyka recenzowania poznanskiego zrédloznawcy. Dalej T. Jurek wska-
zuje na momenty w recenzji Skibinskiego, w ktorych ten zarzuca recenzowanemu, ze
pochopnie ustala fakty, cho¢ T. Jurek wyraznie okresla swoje stwierdzenia (dotyczace
identyfikacji biskupow poznanskich) jako hipotezy*. Dlaczego Skibinski neguje
prawa badaczy do stawiania hipotez (skoro przedstawiajg ich podstawe zrodtowa) do
konca nie wiadomo, ale znow jest to zbiezne z praktyka ,,globalnej” dyskredytacji jako
formuly recenzowania wybranej sobie przez Skibinskiego.

" KASPERSKI 2020, s. 183.

"* KASPERSKI 2020, s. 189—190.
' KASPERSKI 2020, s. 200-201.
"7 JUREK 2018.

" SKIBINSKI 2019.

' JUREK 2020.

* JUREK 2020, s. 256.

*' JUREK 2020, s. 257.
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Sam Skibinski jako nie-recenzent zetknal si¢ wyraznie z problemami towarzy-

szacymi badaniom podstawowym — jego rozprawa habilitacyjna Przemiany wila-
dzy. Narracyjna koncepcja Anonima tzw. Galla i jej podstawy* nie zostala przyjeta
z wielkim entuzjazmem a przynajmniej mozna odnie$¢ takie wrazenie z lektury
recenzji Przemystawa Wiszewskiego?, ktory wskazuje na mankamenty Skibinskiego
jako badacza kroniki Anonima ,,Galla”. Dodajmy, ze ton recenzji Wiszewskiego fun-
damentalnie ro6zni si¢ od stylu recenzowania samego Skibinskiego jako recenzenta,
stara si¢ by¢ zyczliwy i docenia¢ autora recenzowanej ksigzki gdzie jest to moz-
liwe*, problem polega na tym, ze czasami jest to niemozliwe 1 Wiszewski wykazuje
Skibinskiemu nastgpujace potknigcia warsztatowe:

22
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ignorowanie dyskusji zrédloznawczej nad Kronikg Anonima®;

przedstawianiu hipotez jako fakty?®;

nieusprawiedliwiony autorytaryzm?’;

wtérno$¢ twierdzen — Skibinski, zdaniem nieco zdziwionego ta obserwacja
P. Wiszewskiego, przedstawia jako swoj oryginalny wktad w rozwdj nauki, usta-
lenia dokonane juz wcze$niej;

budowanie hipotez kompletnie oderwanych od podstawy Zrodlowej (tu: doty-
czacej bigamii Mieszka I1)%.

Podsumujmy recenzje Wiszewskiego cytatem:

Jesli w powyzszym wywodzie szuka¢ sposobéw dowodzenia przez Autora swoich
racji, to wskaza¢ mozna na 1) wychodzenie od zatozen wstgpnych opartych nie
na zrddtach, lecz na przekonaniach Autora; 2) kompilowanie przekazéw odlegtych
chronologicznie i kulturowo w celu uzyskania obrazu odpowiadajacego koncep-
cjom Autora; 3) tworzenie w oparciu o te skompilowane przez E. Skibinskiego
przekazy wielu lokalnych wersji przesztosci hipotetycznie zywych w — ustnej? —
tradycji mieszkancoéw kraju Piastow. Wywadd oparty na pewnikach przyjetych przez
Autora nie zawsze jest jasny w zakresie kategorii omawianych bytow: faktow
historycznych, obrazu kronikarskiego, tradycji ustnych. Jego akceptacje w sposob
zasadniczy utrudnia swobodne przechodzenie przez E. Skibinskiego pomiedzy
roznymi przekazami, ktéore maja obrazowac stan wiedzy blizej nieokreslonych
grup spotecznych, uznawanie przez niego statosci wiedzy o przeszto$ci w zakresie
faktéw w u blizej nieokreslonych elit, wreszcie argumentowanie wychodzace od
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WISZEWSKI 2012, s. 92, 99, 102.
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hipotez z luzno zwigzanych z trescig zrodet i zmierzajace do hipotez — ktore przed-
stawia si¢ jednak jako pewniki*.

Przemystaw Wiszewski ponadto okresla ksigzke Skibinskiego jako zbior esejow
bardziej niz zwartg publikacje naukowg?!.

Dlaczego uwazam te, przytoczone wyzej, informacje za wazne? Dlatego, ze
buduja obraz Skibinskiego — badacza niekoniecznie perfekcyjnego, ktory od pew-
nego momentu swojej kariery zaczyna coraz silniej opiera¢ swoja renome nie na
badaniach podstawowych, lecz na pisaniu recenzji, w ktorych, dokonujgc autory-
tarnych ocen prac badawczych z bardzo réznych dziedzin: historii $redniowiecza,
historii historiografii, metodologii i teorii historii a takze historii XX w., buduje
swoj wizerunek jako warsztatowego perfekcjonisty. Opiera si¢ to na upraszczajacym
mechanizmie postrzegania krytykujacego jako znajacego si¢ lepiej na opisywanych
zagadnieniach niz krytykowany. To, ze tak w istocie nie jest, wie wielu profesjonal-
nych badaczy, ale moze nie wiedzie¢ wielu potencjalnych czytelnikow Wprowadze-
nia do metodologii historii, ktorzy zrazeni recenzjg Skibinskiego uznaja ja za ksigzke
niegodng lektury popeliajgc tym samym btad niedocenienia wptywu specyfiki
Autora na specyfike tekstu. Wplyw ten w przypadku Edwarda Skibinskiego i two-
rzonych przez niego recenzji uwazam za dominujacy. Sposob recenzowania Skibin-
skiego sprawdza si¢ bardziej jako metoda budowania osobistej ,,marki” niz dostarcza
wiarygodnych informacji na temat recenzowanych dziet.
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Pseudo-Katon or the reviewing practice of a well-known source scholar

In a polemical article, I analyze the review practice of Polish historian Edward Skibinski. His
numerous reviews have been the subject of discussion, in which numerous irregularities and
abuses by their Author have been demonstrated. Skibinski’s reviewing style is an effective
brand-building tool — that of a researcher-perfectionist; however, the resulting reviews do not
provide reliable information about the reviewed works.






