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I

Na poczatku poruszg sprawe mniejszej wagi, tj. kwestig¢ artykutu recenzyjnego prof.
Dariusza Sikorskiego. Zaczng¢ od omowienia domniemanych bledéw merytorycz-
nych, ktore zostaly mi w nim wytknigte, odnoszac si¢ do cytatow odpowiednich
fragmentow recenzji'.

Ograniczenie typéw wnioskowan stosowanych w nauce wytacznie do indukcji, deduk-
cji 1 abdukeji jest btedne, mimo réznych koncepcji ich typologii (SIKORSKI, s. 511).

Odnosny przypis 1 (s. 50) dotyczy podstawowych form wnioskowania zestawio-
nych dla uwydatnienia r6znic mi¢dzy nimi i nigdzie nie jest napisane, ze sa to jedyne
typy wnioskowan. Mozna dyskutowa¢ dlaczego nie ma tu ani stowa o wnioskowa-
niu redukcyjnym (pojecie redukcji nie jest jednoznaczne w kontekscie metodolo-
gicznym). Przyjetabym zarzut, Ze w ogole nie wspominam o wnioskowaniu przez
analogi¢ ani o wnioskowaniu statystycznym (ale o tym prof. Sikorski nie napisat).
Zalezato mi na podkresleniu roli indukcji jako wnioskowania oraz zasygnalizowaniu
roli abdukcji (tzw. wnioskowania do najlepszego wyjasnienia [inference to the best
explanation)), przez wzglad na Peirce’owska lini¢ pragmatyzmu i nastgpujacych
wypowiedzi Ch. S. Peirce’a:

' SIKORSKI 2023, s. 511-512.
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»abduction is the process of forming explanatory hypotheses. It is the only logi-
cal operation which introduces any new idea” (CP 5.172); elsewhere he says that
abduction encompasses ,,all the operations by which theories and conceptions are
engendered” (CP 5.590) Deduction and induction, then, come into play at the later
stage of theory assessment: deduction helps to derive testable consequences from
the explanatory hypotheses that abduction has helped us to conceive, and induction
finally helps us to reach a verdict on the hypotheses, where the nature of the verdict
is dependent on the number of testable consequences that have been verified?.

Za$ w takim a nie innym doborze typéw wnioskowania posztam tropem tego
stwierdzenia:

Abduction is normally thought of as being one of three major types of inference,
the other two being deduction and induction. The distinction between deduction, on
the one hand, and induction and abduction, on the other hand, corresponds to the
distinction between necessary and non-necessary inferences?.

Abdukcja nie jest ,,metoda oceny hipotez w naukach historycznych takich jak
paleontologia czy geologia, w ktorych kwadraty zmiennych sa odwrotnie propor-
cjonalne”, tylko tworzy wyjasnienia hipotetyczne we wszystkich naukach (SIKOR-
SKI, s. 511).

Prof. Sikorski w wewnetrznym cytacie tego zdania imputuje mi oczywisty
nonsens — na taka manipulacje (i/lub niechlujstwo myslowe) nie bede odpowiadac.
Pytam jednak, w jaki sposob Redakcji renomowanego pisma udato si¢ nie zauwazy¢
takiego kuriozum?

Whioskowanie indukcyjne nadal jest w nauce stosowane, a Karl Popper indukcji
nie obalit, tylko przypisywat jej mniejsze znaczenie (SIKORSKI, s. 511).

Nigdzie nie napisalam, ze wnioskowanie indukcyjne nie jest w nauce stosowane,
ani ze Karl Popper obalit indukcje.

Z innych co bardziej razacych elukubracji autorki mozna wskazaé¢ twierdzenie, ze
myslenie naukowe nie ogranicza si¢ tylko do testowania hipotez; nawet Popper —
do ktorego to stwierdzenie nawigzuje — nie poszedt tak daleko (SIKORSKI, s. 511).

Nigdzie [nie] napisatam takiego twierdzenia. 7i saluto Profesorze Sikorski —
moze Pan zatozy¢ szkotke manipulacji. Alter alteri theatrum sumus, prawdaz?

Edmond Halley nie wydedukowal tego, co autorka nazywa ,,prawem odwrotnych
kwadratow”, a opisal matematycznym wzorem ruch planet, w ktorych kwadraty
zmiennych sg odwrotnie proporcjonalne (SIKORSKI, s. 511).

> DOUVEN 2021b.
’ DOUVEN 2021a.
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Tzw. prawo odwrotnych kwadratow zostalo prawdopodobnie sformulowane
przez Ismaila Bouillauda (1605-1694) w odniesieniu relacji sily grawitacyjnej
i odleglosci miedzy ciatami fizycznymi. Przytaczam z kolei nastepujacy fragment:

It is usual to say that Newton’s laws explain Kepler’s. But historically Newton’s
law of gravitation was deduced from Kepler’s laws of planetary motion. Edmond
Halley, Christopher Wren, and Robert Hooke all used Kepler’s relation between the
squares of the periods and the cubes of the diameters (taking the orbits as circles)
to deduce an inverse square law of gravitation, and then Newton extended the argu-
ment to elliptical orbits®.

Niech Pan Sikorski zwrdci sie do Stevena Weinberga ze swoim stwierdzeniem.

Pytanie: ,,dlaczego woda jest przejrzysta?”’, nie moze by¢ przyktadem granic w sta-
wianiu pytan naukowych, bo wiemy dlaczego woda jest do pewnego stopnia przej-
rzysta, potrafimy to wyjasni¢ (SIKORSKI, s. 511).

Przytocze caty kontekst.

Tutaj pojawia si¢ zasada samoograniczania wzgledem pytan, ktore, cho¢ racjo-
nalne, przekraczaja mozliwo$ci wyjasniania w naukach empirycznych. [...] takg gra-
nice stanowig pytania typu: ,,Dlaczego woda jest przejrzysta?” czy ,,Dlaczego jest
promieniowanie elektromagnetyczne?” W nauce opartej na metodzie matematyczno-
-empirycznej nie zadaje si¢ takich pytan. Nie dlatego, ze ,,przemycaja” one koncepcje
»inteligentnego projektu” (niemozliwg do empirycznego potwierdzenia), ale dlatego,
ze ta metoda nie dziata w przestrzeni mozliwych tu hipotez (stawianych np. w meta-
fizyce), lecz zaktada, wraz z istnieniem $wiata fizycznego, rOwniez istnienie jego
wlasnosci, ktorymi sg przejrzystos¢ wody i promieniowanie elektromagnetyczne®.

Nigdzie tu nie pisze, ze zjawiska przezroczystosci wody nie da si¢ wyjasnic,
tzn. postawi¢ pytania: co to jest przezroczystos¢ wody i na czym polega. Pisze
tu o pytaniu ,,dlaczego woda jest przezroczysta”.

Super-Kamiokande nie jest detektorem promieniowania elektromagnetycznego, ale
detektorem neutrin, a te sa czastkami (SIKORSKI, s. 511).

Super Kamiokande jest wodnym detektorem promieniowania Czerenkowa,
ktore jest promieniowaniem elektromagnetycznym; jego detekcja sthuzy do detek-
¢ji neutrin. Promieniowane to emitowane jest wtedy, kiedy neutrino zderzajace si¢
z atomem wybija czastki naladowane elektrycznie (elektrony lub miony); jego emi-
sja przebiega w okreslonym kierunku i pod okreslonym katem w stosunku do kie-
runku ruchu tych czastek.

* WEINBERG 2001.
* SOLSKA 2022, s. 52.
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Skala Plancka nie jest ,,najmniejsza mozliwag do zmierzenia dlugoscia w prze-
strzeni i czasie, ponizej ktorej sam akt pomiaru zaburza mierzony obiekt” (s. 55),
bo z pewnoscig nie ma nic wspoélnego z czasem, a w zasadzie nieoznaczonosci
Heisenberga jest tylko stalg matematyczng wyrazajacg zwigzek miedzy prawdo-
podobienstwem potozenia i pedu. Zasada ta obowigzuje w skali wyzszej niz skala
Plancka, bo wlasnie ponizej niej zatamuja si¢ zasady klasycznej teorii kwantowe;j
(SIKORSKI, s. 511).

Za chwile skomentuj¢ te wywody. Najpierw sprobuje przedstawi¢ stosowne
objasnienie pojecia ,,skala Plancka”. Wspotczesni fizycy pracuja w jednostkach skali
Plancka, interpretowanych jako skala na ktorej efekty (zmiany) kwantowe czaso-
przestrzeni sg istotne. Jednostki te definiuje si¢ przez odpowiednie kombinacje sta-
tych newtonowskich (grawitacji — G i predkosci swiatta — c) oraz statej Plancka (h).
Podstawiajac pod te state odpowiednie wartosci otrzymuje si¢ dtugos$¢ Plancka, mase
Plancka, czas Plancka, temperatur¢ Plancka i energi¢ Plancka. Inaczej rzecz biorac,
jest to skala czasu, odleglosci, masy i energii zdefiniowana w kategoriach trzech
podstawowych stalych: predkosci $§wiatta (c), statej grawitacji (G) 1 statej Plancka
(h), przy ktérych zmiany kwantowe powinny zachodzi¢ w czasoprzestrzeni i grawi-
tacji. Wreszcie dtugo$¢ Plancka L = 1,6 x 10’ ¢cm — to centralna kategoria w poszu-
kiwaniu kwantowej teorii grawitapcji 1 teorii czasoprzestrzeni w skali Plancka. Skale
Plancka nazywa si¢ tez ,horyzontem epistemologicznym”, ktory wykracza poza
mozliwo$¢ pomiaru i formuly matematyczne w kategoriach zasad kwantowych®.

Skala Plancka jest fundamentalng kategorig fizyki kwantowej 1 poszukiwania
kwantowej teorii grawitacji (czyli poszukiwania sposobu scalenia dwoch podsta-
wowych teorii fizycznych). Pytam jednak, po co pan Sikorski wypisuje swoje for-
mulki, usitujac o§wieci¢ miasto i §wiat (i pewnie mnie na marginesie), co to jest
skala Placka. A moze chcial mnie upomnie¢, ze to ja powinnam takie wyjasnie-
nie zamiesci¢? Jezeli tak, to byé moze ma tu racj¢. Ale wyrgczajac mnie w tym
ujmujgco nonszalanckim tonie (skala Placka? ,,Jest tylko stata matematyczng w...
[...] nie ma nic wspdlnego z... [...]” — stowem — kid staff) faktycznie uprawia kid
staff. Panie profesorze, prosze poszuka¢ w Wikipedii (po ktorej nawigowanie pan
jak wida¢ opanowatl) hasta ,,efekt Dunninga-Krugera” i przyjrze¢ si¢ sobie swym
sokolim wzrokiem.

Coz to znaczy, ze predkosc $wiatla jest ,,zbyt wolna w uktadzie rozszerzajacego si¢
wszech§wiata, horyzontu zdarzen czarnych dziur” w kontekscie granic poznania?
Inna predkos¢ Swiatta generowataby zupetnie inny $wiat (SIKORSKI, s. 511).

Przedstawiam tu rzeczywistos¢ alternatywng — czyli inny $§wiat — zgadza sig.
Jezeli fragment ten nie bylby wyrwany z kontekstu, byloby wiadome, dlaczego
to robig.

® ODENWALD 2020; HEILE 2017.
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Twierdzenie Godla, tak lubiane przez humanistow, ma zastosowanie wylacznie
do jezykow formalnych, nie moze wigc udowadniaé spdjnosci badz niespojnosci
jakiejkolwiek empirycznej teorii naukowej (SIKORSKI, s. 511).

Zaczne od kontekstu. Twierdzenie Kurta Godla z roku 19317 (doktadniej —
pierwsze twierdzenie o niezupetnosci systemu logicznego, w ktorym mozna wyrazic¢
arytmetyke oraz dopehniajace go twierdzenie drugie o niedowodliwosci niesprzecz-
nosci takiego systemu) zostalo sformutowane w odniesieniu do programu Davida
Hilberta z 1900 r. (w sprawie niesprzecznosci arytmetyki oraz postulatu formalizacji
rozumowania matematycznego dla matematycznego dowodu niesprzecznosci) i de
facto ten program zakonczylo. Uznawane jest za jedno z najwazniejszych osiggniec
logiki, ktore znaczaco oddziatato na filozofi¢ i metodologie nauki (szczegodlnie co do
sposobu dowodzenia pierwszego twierdzenia i ogdlnie — wobec myslenia logiczno-
-matematycznego jak i w wymiarze teoriopoznawczym). Przy czym trzeba zazna-
czy¢, ze jego tworca sytuowat si¢ daleko od redukcyjnego programu logicznego
pozytywizmu, a blisko realizmu platonskiego, co nie tylko poglebia kontekst powsta-
wania tego twierdzenia, ale tez w jakiej$ mierze ttumaczy, dlaczego Godel poswigcit
si¢ potem filozofii matematyki, fizyki i kosmologii. Nie mam tu miejsca na szersze
omawianie filozoficznych konsekwencji twierdzenia Gddla, zakladam bowiem, ze
to co ja tu napisze, nie bedzie miato dla prof. Sikorskiego zadnego znaczenia. Dla-
tego, postuze si¢ nastepujacym cytatem:

W zwiazku z twierdzeniami Godla nasuwa si¢ pytanie, czy mozna skonstruowac
maszyny liczace, ktore, dordwnywatyby umystowi ludzkiemu pod wzgledem umie-
jetnosci matematycznych. Wspodtczesne maszyny liczace wyposazone sg w ustalone
programy, ktore odpowiadaja ustalonym regutom wnioskowania w sformalizowa-
nej procedurze aksjomatycznej. Maszyny te dostarczaja odpowiedzi na pytania,
funkcjonujac krok po kroku zgodnie z wbudowanymi w nie programami. Jednakze,
jak wykazat Godel w swoim twierdzeniu o niezupeinosci, istnieje niezliczona
ilo§¢ problemow elementarnej teorii liczb, ktorych rozwigzanie nie lezy w grani-
cach mozliwosci okre$lonej metody aksjomatycznej i na ktdre rowniez maszyny
nie moga udzieli¢ odpowiedzi — niezaleznie od tego, jak dalece skomplikowane
i pomystowe bytyby ich mechanizmy i niezaleznie od szybkosci wykonywanych
przez nie operacji. Majac okreslony problem, mozna zbudowa¢ maszyne, ktora
go rozwigze; nie mozna jednak zbudowac¢ maszyny, ktéra rozwigzataby kazdy
problem. Umyst ludzki jest, by¢ moze, ograniczony; zapewne istnieja problemy
matematyczne, ktorych nie zdota on rozwigzaé. Ale jesli nawet tak jest, to umyst
ludzki zdaje si¢ dysponowac zasadniczo wigkszymi mozliwosciami wykonywania
operacji niz maszyny, ktore obecnie potrafimy obmyslec. Perspektywa zastapienia
umystu cztowieka przez roboty nie jest bliska. Twierdzen Gddla nie nalezy inter-
pretowa¢ pesymistycznie, ani traktowac jako usprawiedliwienie dla mistycyzmu.
Odkrycie, ze istnieja prawdy arytmetyczne, ktorych nie mozna udowodni¢ w sposob

7 GODEL 1931.
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formalny nie $wiadczy o tym, iz istniejg prawdy, ktorych nigdy nie poznamy, ani
o tym, ze naukowy dowod powinna zastgpi¢ mistyczna intuicja (zasadniczo rézna
od ogoblnie praktykowanej dziatalnosci intelektualnej). Odkrycie to nie dowodzi,
ze istniejg «nieprzekraczalne granice ludzkiego rozumu». Dowodzi natomiast, ze
dziatalno$¢ intelektu nie zostata dotad i nie moze zosta¢ nigdy w petni sformalizo-
wana, ze nowe zasady dowodzenia zawsze czekac beda na odkrycie [...]. Ograni-
czone mozliwo$ci maszyn liczacych, nie $§wiadcza z kolei o tym, ze zjawisk zycia
w ogole, a funkcjonowania umyshu ludzkiego w szczegolnosci nie mozna wyjasniac
w terminach fizyki i chemii. Twierdzenie Godla nie przemawia ani za ani przeciw
takiemu wyjasnianiu. Twierdzenie to wskazuje natomiast, ze struktura i dziatalno$¢
umystu ludzkiego jest daleko bardziej ztozona i subtelna niz budowa i sposob funk-
cjonowania ktorejkolwiek z maszyn, jakie dzi$ potrafimy zaprojektowac. Dzieto
Godla jest znakomitym przyktadem tej ztozonosci i subtelnosci. Sktania ono nie do
zwatpienia, lecz do wzmozonej ufnos$ci w potege tworczego umystu®.

Przytomny czytelnik wychwyci w tym przekazie kwestie dotyczace wspotcze-
snej humanistyki, a zwlaszcza jej zagadnien filozoficznych i metodologicznych np.
pytanie o mozliwos¢ skonstruowania maszyny dorownujacej w umiejetnosciach
matematycznych ludzkiemu umystowi; albo kwestia intuicji — nie ,,mistycznej”,
ale rozpoznajacej/odkrywajacej wzorce przy niedostatecznej ilosci informacji; albo
zagadnienie metodyki w trybie problem solving przez tworzenie modeli, programow
i baz danych z pomocg juz nie tylko komputera, ale generatywnej Al; albo watek
wyjasniania umystu ludzkiego w ramach deep history, z antycypacjami (nie/)mozli-
wosci jego maszynowego simulakrum; albo kwestia tworczego umystu odnosnie do
tworzenia narracji historycznej i syntez wyjasniajacych.

Ne ma znaczenia to, ze prof. Sikorski szydzi sobie z humanistow, ktorzy ,,lubig”,
jak to wyrazit, twierdzenie Godla (i na dodatek imputuje mi zdanie, ktorego nie sfor-
mutowatam iz twierdzenie Godla miatoby ,,udowadnia¢ spojnos¢ badz niespdjnosé
jakiejkolwiek empirycznej teorii naukowej”). To, co napisat sygnalizuje tylko, ze
nie ma On pojecia o filozofii, metodologii i historii nauki w ich zwrotnie sprzgzonej
relacji z naukami dziedzinowymi i dyscyplinowymi, a tworzacej przestrzen dla rela-
¢ji miedzydziedzinowych i miedzydyscyplinowych. A zatem nie rozumie dyskursu
filozoficznego i nie rozumie nauk humanistycznych w jego konteks$cie. Jedna z przy-
czyn jest prosta — wikipediowe formutki w tym wzgledzie to za mato. Zawsze jest
jednak czas, zeby to zmieni¢, prawda? Wiec niech Pan Sikorski juz si¢ tak nie wysila
i nie mydli mi oczu moim wlasnym mydtem, tylko zajmie sobie czas czyms bardziej
konstruktywnym. Polecam lekture — Wernera Heizenberga Fizyka a filozofia (przet.
S. Amsterdamski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1965), tegoz Od Platona do Plancka.
Problemy filozoficzne fizyki atomowej (przet. J.W., ,,Znak”, XII, 1960, 67, s. 99-108)

® NAGEL, NEWMAN 1966, s. 70n. Ernest Nagel (1901-1985) byt filozofem nauki, logikiem
i metodologiem; James R. Newman (1907-1966) byt matematykiem, historykiem nauki i prawnikiem.
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oraz Julesa Vuillemina La Philosophie de [’algebre (PUF, Paris 1993)°. 1 oczywi-
Scie cytowang ksigzeczke Ernesta Nagela i Jamesa R. Newmana Twierdzenie Godla
(przet. B. Stanosz, Warszawa 1966). A przy okazji polecam tez Tadeusza Pabiana
Odczytywanie sensu. Wstep do filozofii nauki (Copernicus Center Press, 2023), Wil-
liama Bynuma Krotkq historig nauki (przet. K. Skawran, Warszawa 2016) i Alfreda
Marcosa Filozofia nauki. Nowe wymiary (przel. P. Roszak, Torun 2012).

Na koniec wrocg jeszeze do wyrazoéw uszanowania, jakie ztozyt mi prof. Sikor-
ski w pierwszym zdaniu swojego tekstu:

Niektore artykuty sa napisane tak, jakby autorzy z premedytacja chcieli czytelnika
oszotomi¢ mnogos$cia nowej terminologii nawet wowczas, gdy jej uzycie jest nie-
potrzebne, a stuzy chyba tylko uwznio$leniu czy «unaukowieniu» tekstu. To pierw-
sze niektorym autorom si¢ udato, to drugie — tylko pozornie. Skrajnym przyktadem
powyzszego problemu jest tekst Ewy Solskiej Specyfika i granice myslenia nauko-
wego (s. 50-70), ktorego poziom odwazytbym si¢ nazwa¢ skandalicznym, zarowno
ze wzgledu na nagromadzenie bledow merytorycznych, ktore w kwestiach odno-
szacych si¢ do nauk przyrodniczych moga by¢ nawet niezauwazalne dla przecigt-
nego czytelnika-humanisty, jak i wlasnie niezrozumiaty jezyk (SIKORSKI, s. 511).

W tym wypadku nie pozostaje mi nic innego, niz zlozy¢ ze swojej strony usza-
nowanie Jego Dostojnosci Profesorowi Sikorskiemu. Uczyni¢ to w pewnym wier-
szyku, ktory jest parafraza wierszyka pewnego poety (jednego z najlepszych obecnie
w Polsce). Wierszyk ma t¢ zalete, ze jest krotki i niesie odpowiednig ilo§¢ informacji,
a zatem jak sadzg, bedzie zrozumiaty nawet dla Pana Sikorskiego:

Jjedna linijka przeciw P.T. Sikorskiemu

przyjdzie P.T. Sikorski

II

Przechodz¢ do spraw wigkszej wagi. Krotko odnios¢ si¢ do uwag prof. Edwarda
Skibinskiego!'?. Z reguty w sprawach metodyki badan historycznych przyjmuje racje
profesjonalnego historyka praktyka, z pokora zatem przyjmuje w tym wzgledzie
uwagi krytyczne. We fragmencie, o ktorym mowa, nie pisz¢ wszakze o meto-
dyce badan historycznych. Zarysowatam tu pewien model badan historycznych
z perspektywy filozofii nauki, a $cislej — koncepcji myslenia naukowego. Mode-
lowanie w nauce jest z zasady uproszczeniem przez to, ze w probie uchwycenia

° J. Vuillemin — przedstawiciel nurtu francuskiej epistemologii historycznej — ustalat m.in, jak

przemiany w metodach matematycznych i metamatematyka w ogélnosci wptywaja na filozofig
i inne nauki.
" SKIBINSKI 2023, 5. 551-552.
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esencji problemu w okreslonym tematycznym kontekscie, pomija watki szczegd-
lowe (w tym wypadku stosowang metodyke badan)!!. Zatem wobec zarzutu zawar-
tego w zatozeniu pytania: ,,Powstaje zatem problem, jak metodolog, ktory nie zna
metodyki historycznej, moze czyni¢ nad nig refleksje w metajezyku, odnoszac
sie¢ do jezyka historyka?”, prosze raz jeszcze rozwazy¢ jaki jest wlasciwy temat
rozdziatu, do ktérego zarzut ten si¢ odnosi (pomijam juz to, ze prof. Skibinski
musiatby najpierw udowodni¢ owo zalozenie).

Dzickuje prof. Pawlowi Zmudzkiemu za przywotanie mojego rozdziatu w odnie-
sieniu do literatury science fiction'?, tym bardziej, ze moim celem byto zainteresowa-
nie adeptéw studiow historycznych poruszonym tu watkiem SF. Walor tej literatury
dla historykow to zagadnienie uznawane juz za interesujacy problem teoretyczno-
-metodologiczny (wobec zagadnien takich jak wyobraznia historyczna, wyjasnianie
w trybie kontrfaktycznym, czy wzgledno$¢ niemozliwosci, ktore moga by¢ tez roz-
patrywane jako swoiste znaczniki myS$lenia naukowego w naszej dziedzinie i dys-
cyplinie)®. Dla mnie statym punktem odniesienia jest nast¢pujace zdanie Hannah
Arendt z Kondycji ludzkiej:

[...] nauka, podobnie jak pod innymi wzgl¢dami, urzeczywistnita i potwierdzita
to, co ludzie antycypowali w marzeniach, ktdre nie byly ani szalone, ani daremne.
Nowoscig jest tylko to, ze jedna z najszacowniejszych gazet w kraju, w koncu
zamiescita na pierwszej stronie cos, co wczesniej spoczywato pogrzebane w nie-
cieszacej si¢ wielkim szacunkiem literaturze science fiction (ktdrej niestety jesz-
cze nikt nie poswiecil tyle uwagi, na ile zastuguje jako nosnik masowych uczué
i pragnien)'.

Wzgledem tej uwagi sytuacja si¢ zmienita w ciggu ostatnich siedemdziesieciu
lat; odnos$nie do owych ,,najszacowniejszych gazet” dos$¢ przypomnie¢, ze pismo
»Nature” tematyce SF poswigcito dziat ,,Futures” redagowany od konca lat dzie-
wiecdziesigtych XX w. (q.v. pierwszy artykut — Arthura C. Clarke’a Improving the
Neighbourhood, 402, 1999, s. 19). Ale w kontek$cie wypowiedzi Arendt wazniejsze
jest dla nas to, ze mozliwo$¢ badania $§wiata przez pryzmat kwestii masowych pra-
gnien i uczu¢, doswiadczen i przezy¢ indywidualnych oraz rozmaito$ci i mnogosci
ich przekazéw to przywilej jakie nauki humanistyczne i spoteczne (a szczegdlnie
nauki historyczne z ich epistemologia 1 metodyka) majg nad naukami typu science.
Na czym polega ten przywilej — kwesti¢ t¢ poruszalam w opracowanym przeze mnie

""" Na marginesie — w filozofii nauki od przeszto stu lat trwa wokot tego problemu spor (wszczety

przez Pierre Duhema), czy modelowanie jest w ogdle warunkiem wyjasniania w nauce.

' ZMUDZKI 2023, s. 576.

" Kontekstowo warto tu przypomnie¢ stowa Martina Reesa (astronoma i kosmologa), rozpatruja-
cego literature SF jako forme popularyzacji nauki, a jeszcze bardziej sfer¢ koncepcji i inspiracji w na-
uce, cf. From science fiction to science fact 2024. Znane jest tez jego stwierdzenie, ze ,,dobra fantastyka
naukowa jest lepsza od kiepskiej nauki”, GALFARD 2017, s. 64.

" ARENDT 2020, s. 34.
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rozdziale podregcznika. Tutaj natomiast w trybie odniesien do literatury SF chciatam
uwydatni¢ jej role przekazu w badaniach historii nauki.

Jest to przekaz interesujacy w obszarze historii kulturowej, epistemologii
historycznej i badan w podejsciu science in contex. Rozpatruje si¢ np. rozwoj teorii
fizyki w XX w., w $wietle ktorych naukowcy szacuja, jakie z rozwigzan technicz-
nych i koncepcji w ramach fantastyki naukowej moga zosta¢ zrealizowane, a jakie
nie. XX w. pokazat, ze literatura SF, teorie naukowe, technonauka i sama technika
sa ze soba powigzane wilasnie na zasadzie wynajdywania/odkrywania kluczy do
»hiemozliwosci”. Typowym tu punktem odniesienia jest powie$¢ J. Verne’a Paryz
w XX wieku (1863), zapomniana i odnaleziona po 150 latach, ktéra antycypuje takie
»cuda” techniki jak faks, internet, naped chemiczny pojazdéow, drapacze chmur
i szybkobiezng kolej (Verne studiowal wyniki badan naukowych i regularnie kon-
sultowat si¢ z naukowcami — stato si¢ to zreszta regutg wspotczesnego pisarstwa
SF). Obok lokujemy z kolei stosunek 6wczesnych prominentnych uczonych do tech-
nologicznych antycypacji; wszechstronny w swojej dziedzinie teoretyk i wynalazca
lord W.T. Kelvin negowat mozliwo$¢ maszyn latajacych, a promienie X nazwat
»oszustwem”. , Brednig” nazwat mozliwos¢ bomby atomowej odkrywca jadra ato-
mowego E. Rutherford (rowniez lord), podobnie jak chemicy mozliwo$¢ kamienia
filozoficznego (i metody przemiany otowiu lub innego metalu w ztoto); po skon-
struowaniu rozbijaczy atomow (akceleratora czastek i reaktora atomowego) okazato
si¢ to wykonalne w reakcjach jadrowych (cho¢ dalekie od alchemicznej koncepcji
transmutacji)'s.

sk

W ostatnim watku swojej wypowiedzi checialabym poruszy¢ kwestie koncepcji ksigzki
Wprowadzenie do metodologii historii, ktorej mam zaszczyt by¢ wspotautorka.

To opracowanie nie jest i nie miato by¢ podrecznikiem w stylu wprowadzenia
do badan historycznych (typu kanoniczne dzieta Langloisa — Seignobosa czy Bern-
heima) ani w stylu historyki (od Gervinusa i Droysena po Handelsmana i Konop-
czynskiego), ani tez nowg teorig badan historycznych (w stylu Topolskiego). Jego
tematyka nie jest metodyka badan historycznych. Opracowanie to jest natomiast
kompilacyjng syntezg stanu badan i zakresu badawczych zainteresowan w obszarze
polskiej metodologii historii jako autonomicznego nurtu, a nie subdyscypliny historii
(jezeli juz rozpatrywacé sprawe w kategoriach dyscyplinowych jest ona blizej filozofii,
w szczegolnosci teorii poznania, filozofii nauki i naukoznawstwa oraz historii nauki,
przy czym sa to badania prowadzone w trybie transwersalnym, wielodyscyplino-
wym, transdyscyplinarnym, a nawet transdziedzinowym). Omawiana ksigzka jest tez
swego rodzaju synoptycznym zarysem obszaru badan teoretyczno-metodologicznych
w konteks$cie nurtow, zwrotéw 1 orientacji we wspolczesnej humanistyce. Pozostaje

" Cf. KAKU 2021, s. 13.
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oczywiscie wprowadzeniem do aktualnej problematyki badan metodologicznych,
z zasady zatem opracowaniem niewyczerpujacym i dzielem otwartym — projektem
tout court, badawcza, edukacyjna i popularyzatorska inicjatywa, wreszcie progra-
mem planowanym na wiele lat. Ale to nie wszystko. Celem tego przedsiewzigcia jest
zainicjowanie wspoélczesnej debaty metodologicznej w polskiej (a w perspektywie
moze i europejskiej) nauce historii. Trzeba zatem postawic pytanie: czy jest to moz-
liwe w polskim srodowisku historycznym?

Jezeli tak, to np. w ramach wigkszego programu badawczego, zaczynajac od
cyklicznych spotkan seminaryjnych, konferencyjnych, warsztatowych/labora-
toryjnych z udzialem historykéw praktykoéw, metodologow, filozofow, badaczy
w obszarze nauk pomocniczych historii — bez tych ostatnich bowiem nie da si¢ poja¢
i zrozumie¢ czym jest metodyka badan historycznych oraz ich strukturyzacja (insty-
tucjonalizacja); bez tych pierwszych nie da si¢ pojac¢ i zrozumie¢ czym jest histo-
ria jako nauka i czym jest metodologia jako teoria nauki historii. Proponowatabym
nawet, zeby jednym z pierwszych tematow byla Historyka Wtadystawa Konopczyn-
skiego (wydana w 2015 r. w opracowaniu prof. Macieja Janowskiego) z konteksto-
wym zagadnieniem historyki w ogole w dorobku europejskim oraz w perspektywie
nowej historyki. Innym tematem moze by¢ problem syntezy historycznej z punktem
odniesienia w debacie okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Kolejnym — klu-
czowa rola nauk pomocniczych historii, zwtaszcza zroédloznawstwa i archiwistyki
w zwigzku z nowoczesng technikg i technologia dotyczaca ogdlnie badan huma-
nistycznych. Sama chcialabym si¢ zwrdci¢ do badaczy w tym obszarze i poruszy¢
takie kwestie jak technologia cyfrowa w obszarze zrodtoznawstwa, zrodtoznawstwo
i archiwistyka w odniesieniu do data science, tworzenie baz danych w kliodynamice,
cyfrowe narzedzia eksploracji tekstowej (takie jak OCR, chmury tagéw analiza sta-
tystyczna, sie¢ stow, sie¢ InfraNodus, wreszcie LLM) i jej metodyka (w tym: fext
mining, automatyzacja, danetyzacja, wizualizacja), a takze zagadnienia takie jak
citizen science i crowdsourcing, szczeg6lnie w odniesieniu do tzw. wielkich historii
(kosmologii, historii poczatku, deep history). Tym bardziej nieodzownym tematem
jest kwestia teorii w nauce historii i problem swoistego prawa zachowania postawy
antyfilozoficznej czy tez zarzutu ,teoriofobii”!® wobec historykow praktykow. Ten
watek musze tu rozwina¢, choc¢ to co powiem by¢ moze nie spodoba si¢ historykom.

Nie do$¢ powtarza¢ banalne twierdzenie, ze za owa postawa kryje si¢ kon-
cepcja filozoficzna (o czym za chwilg). Z drugiej strony trzeba si¢ zastanowi¢ nad
zasadnoscia heurystycznej reguty gloszacej w skrocie, iz zagadnienia teoretyczne
sg interesujace czy istotne badawczo tylko o tyle, o ile wynikajg ,,z samej praktyki
historiograficznej, z wtasnych doswiadczen, z ogolnych regut logiki i tzw. zdrowego
rozsadku™!"”. Tak wiec historyk-praktyk nie bedzie sklonny poswigcac czasu na zgle-
bianie definicji metody naukowej, regut systemow logicznych, kwestii do§wiadczenia

' PABIS-ORZESZYNA 2020, s. 24.
"7 SEREJSKI 1966, s. 20.
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1 pojecia zdrowego rozsadku, wreszcie — naukowego statusu badan historycznych;
zeby to zrobi¢, musialby wej$¢ na poziom teoretyczno-metodologiczny, a pobyt na
tym poziomie nie jest bynajmniej niedzielnym spacerkiem po parku. Jednak skoro
czyni z tych poje¢ heurystyczne kategorie badan naukowych, rozsadne bytoby taka
refleksje prowadzi¢ jako czgs$¢ badan historycznych, choc¢by dlatego, ze te pojecia
w swoim zakresie i znaczeniach nie sg niezmienne (podobnie jak rzeczy, ktore ozna-
czaja), stowem — maja swojg histori¢. To samo dotyczy postulatu ,,empirycznego”
wyrazanego w $wietle swoistego artykulu wiary, gloszacego, ze ,.historie robi si¢ ze
zrodet” (swoja drogg mozna si¢ zastanawia¢ nad zgodnoscia tego artykutu z kano-
nicznym postulatem ,,/ 'histoire se fait avec des documents” zawartym w stynnym
podreczniku z XIX w.'¥) — co to wlasciwie znaczy w sensie teoretyczno-metodolo-
gicznym'®? Wreszcie przykazanie: nie ulec ,,demonowi” teoretyczno-filozoficznych
spekulacji infekujacych nauke ideologia, czyli w praktyce nie zastanawia¢ si¢ nad
sprawami typu prawda, rzeczywistos¢, historia, fakt, zrodto, czas, historycznosc
etc. — to znaczy robi¢ dobra robote naukowa. Co tez odpowiada maksymie Luciena
Febvre’a: ,,Gdy tylko historyk zaczyna si¢ zastanawiac¢ nad teorig historii, jego praca
staje w miejscu”®. Prosz¢ bardzo — metodolodzy go w tym wyrecza (nie liczac nawet
na cien uznania).

Z kolei problemem zdrowego rozsadku nazwalabym to, ze raison d’étre nie-
ktorych dzisiejszych historykow jest rozprawianie si¢ z tym, co zagraza naukowej
historii wedtug nich, czyli przede wszystkim z tym, co nazywaja metodologig histo-
rii. Mniejsza o polityke historyczng albo o problemy zwigzane z nowymi technikami
(typu generatywna Al oraz modele jezykowe takie jak GPT); zagrozeniem dla nauki
(metody) historii jest metodologia historii, czyli owo zagadkowe ,,co$”, co przez
te nazwe rozumiejg i uparcie nazwy tej w odniesieniu do tego ,,czegos” uzywaja.
Metodologia zagrozeniem dla metody historii — gdzie tu logika?

,»Metodolodzy stanowig najwigksze zagrozenie dla historykéw” — spotykamy
si¢ z takim sadem niektorych ,,prawdziwych” historykow. I ta mysl, wynikajgca
Z pewnego wyparcia (czy tez ,,samoobelgiwania si¢” jak nazywat to Tadeusz Boy-
-Zelenski) jest i dla nich i dla nas przewrotnym pocieszeniem. Ale jest to pocie-
szenie, ktore, méwigc jezykiem Asimova, moze przypomina¢ miotacz, ktory strzela
w obie strony. Mys$l o zagrozeniu ze strony filozofujacych metodologdéw, w gruncie

" LANGLOIS, SEIGNOBOS 1898, s. 29 (przyp. Red.).

" Warto przywotaé te stowa historyka historiografii: ,Histori¢ robi si¢ ze zrodet — powtarzaja
wszystkie podreczniki metodyki historycznej i rozne «wstepy do badan historycznychy. Stawna ta for-
muta, jak podkreslat swego czasu Lucien Febvre, wcigz daleka jest od wyczerpania swego bogactwa.
Ale jest ona rownie warto$ciowa, co niebezpieczna, jesli postugiwac si¢ nig, jak to nieraz czyniono,
podtug okreslenia francuskiego historyka, «przeciw powszechnemu ruchowi $cisle solidarnych ze soba
nauk humanistycznych». Wowczas bowiem przeksztalca si¢ ona z calg brutalno$cig w najzwyczajniej-
szy falsz. Bowiem histori¢ robi si¢ ze zrddet, ale nie tylko z nich”, GRABSKI1985, s. 26; FEBVRE
1953a, s. 4-5.

* Cf. FEBVRE 1962b, s. 852, cyt. za: BOD 2013, s. 340.
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rzeczy filozoficzna (teoriopoznawcza i metodologiczna), daje si¢ ujaé, by tak rzec,
na powaznie (o ile natezymy dobra wolg), jest bowiem bliska koncepcji nauki w pro-
gramie pozytywizmu logicznego — w jego ,antyspekulatywnej” krucjacie (koniec
z metafizyka, epistemologia, aksjologia — filozofia ma by¢ tylko analiza jezyka
nauki). Ta wiadomos$¢ by¢ moze ucieszytaby tych ,,prawdziwych” historykow;
zaden problem z tym, ze przedstawiciele Kota Wiedenskiego nie przyznawali histo-
rii miana dojrzatej nauki. Jednak podejrzewam, ze po wyeliminowaniu metodolo-
gow ci historycy raczej nie odniesliby sukcesu w negocjacjach z neopozytywistami
w tej kwestii. Takze dlatego, ze wiekszo$¢ z nich nie interesuje si¢ filozofia nauki,
wspotczesnymi logikami i metodologig nauk, a w porownaniu z historykami czasow
neopozytywizmu w obszarze mysli teoretyczno-metodologicznej prezentuje regres;
nie natrafitam na tekst wspotczesnego historyka z mojego pokolenia, ktory zblizat
si¢ intelektualnie np. do studium Franciszka Bujaka o zagadnieniu syntezy w historii
i innych 6wczesnych historykow na ten temat?!, nie mowiac juz o przymierzaniu si¢
do nowej historyki tropem M. Handelsmana czy W. Konopczynskiego. A czy ktorys
z historykow ma w planach zmierzenie si¢ z proba antologii typu Historycy o histo-
rii? Chce wierzy¢, ze tacy historycy gdzies$ tam sg, tylko troche si¢ ukrywaja (i/lub
jeszcze nie sg gotowi).

To wszystko (na razie).

Wspotautorom i Redaktorom Wprowadzenia do metodologii historii dedykuje
stowa Rebeki Solnit: ,,Piszesz ksiazki. Siejesz ziarno. By¢ moze zjedza je szczury —
ale niekoniecznie™*.
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The paper was prepared as a part of the Forum for Discussion on the textbook Wprowadzenie
do metodologii historii (2022). As the author of one of the chapters in this book, I respond
to specific critics’ allegations. Then, in relation to the one of the reviews, I raise the issue of
science fiction literature as a part of methodological reflection. I also comment on the concept
of the textbook itself, indirectly claiming that this work and the current discussion around
it, could be the topic of the contemporary metascience and philosophy of the humanities.
I also propose reconsidering the idea of a permanent debate forum for historians and
methodologists, where all the differences are investigated in order to find mutual connections
and dependencies. Consequently I defend the conciliatory perspective in multidisciplinary
historical research, and therefore — the pragmatic attitude in disputes and reconciliation.



