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JAN POMORSKI

Zaproszenie Redakcji ,,Przegladu Historycznego” do udziatu w dyskusji na temat,
czym jest a czym nie jest (i czcym moglaby by¢) metodologia historii, jaka na
tamach periodyku wywigzata si¢ za sprawg ukazania si¢ pod koniec 2022 roku Wpro-
wadzenia do metodologii historii, stwarza dobrg okazje by raz jeszcze przedstawic
swoje/nasze racje w kontekscie gloséw juz zabranych i sprobowaé wyjasni¢ przy
okazji kilka nieporozumien, co do redaktorsko-autorskich intencji. Piszg ,,raz jesz-
cze”, bowiem mieliSmy okazj¢ na ten temat wypowiadac si¢ i pisac juz kilkakrotnie,
w réznych miejscach i w réznych formatach, poczynajac od konferencji w Pozna-
niu w grudniu 2022 roku, gdzie Wprowadzenie do metodologii historii miato swoj
wydawniczy i publiczny debiut, a konczac na publikacyjnym poktosiu tych dyskusji
w postaci zbioru tekstow, ktore ukaza sie¢ w najblizszym, 54 tomie ,,Historyki. Stu-
diow Metodologicznych” (za rok 2024). W duzej mierze moja odpowiedz — jako
wspotredaktora odpowiedzialnego za ksztalt podrecznika — na glosy polemiczne co
do jego koncepcji i struktury musi zatem by¢ przywotaniem (i powtorzeniem) tego,
co méwiliSmy i pisaliSmy na ten temat juz wczesniej'.

' POMORSKI 2024 oraz zapisy wczesniejszych debat dostepne na stronie Komisji Teorii i Historii
Historiografii oraz Metodologii Historii KNH PAN: Opracowany przez Komisj¢ THHiIMH podrecznik
»Wprowadzenie do metodologii historii” (PWN) — juz jest! ; CZY HISTORIA POTRZEBUJE TEORII?
Debata wokot ,,Wprowadzenia do Metodologii Historii”, Lublin, 26 stycznia 2023 r.; Historyk vs/i
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Z oczywistych wzgledow opublikowane w ,,Przegladzie Historycznym” recen-
zje sa dla nas wazne i to podwojnie: po pierwsze, to cenne wywolane zrodto histo-
riograficzne, ujawniajace explicite ,,jak pracuje umyst historyka” (w tym przypadku
konkretnie dwoch historykow: Dariusza Sikorskiego i Edwarda Skibinskiego;
tekst Pawla Zmudzkiego to catkowicie inny gatunek wypowiedzi, do czego jesz-
cze nawigz¢ w stosownym momencie) w reakcji na rozmaite skojarzenia ze stowem
metodologia, co dla nas jako badaczy swiadomosci/kultury metodologicznej history-
koéw jest zawsze poznawczo ekscytujace. Wrocimy do tego jeszcze.

Po drugie, dla nauczajacych metodologii historii te trzy recenzyjne case stu-
dies® stwarzaja $wietng okazje, by przetestowac w trakcie zaje¢ ze studentami histo-
rii, jak (nie) nalezy pracowac z tekstem naszego podrecznika’®.

Przy okazji warto doda¢, ze po roku uzywania w dydaktyce Wprowadzenia do
metodologii historii mamy bardzo pozytywny feedback z wielu srodowisk i to zaro6wno
od studentéw i doktorantdéw, jak i od prowadzacych zajecia z teorii i metodologii
historii. Po trzech peilnych latach jego obecnosci w dydaktyce, bedziemy chcieli
te opinie zweryfikowa¢ na reprezentatywnej grupie odbiorcow, przeprowadzajac
stosowne badania metodg CAWI. Nie dysponujac na razie takimi twardymi danymi,
mozemy jedynie przeciwstawia¢ wlasne doswiadczenia zdobyte w trakcie prowa-
dzenia zaje¢ dydaktycznych z opiniami naszych polemistow, ktérzy w sprawie jego
uzytecznosci maja zdanie krytyczne. W tych okoliczno$ciach trudno nie skomen-
towac jednak faktu, ze praktycznie wszyscy autorzy Wprowadzenia maja co naj-
mniej Kilkuletnie dydaktyczne doSwiadczenie z nauczaniem metodologii historii
jako przedmiotu na studiach historycznych (w przypadku obydwojga redaktorow
naukowych nawet kilkudziesigcioletnie), w przeciwienstwie do autoréw recenzji,
ktorzy — o ile nam wiadomo — metodologii/teorii historii nie wyktadaja, co nie prze-
szkadza niektorym z nich poucza¢ nas w tej materii. Pomimo ze redaktorzy Wpro-
wadzenia sporo czytaja na temat zrodtoznawstwa czy nauk pomocniczych historii,
nigdy do glowy im nie przyszto, aby wypowiadac si¢ publicznie, jak przedmioty
te powinny by¢ nauczane. Po prostu, mamy z Ewa Domanska $§wiadomos¢ putapu
swoich zawodowo-dydaktycznych kompetencji. Ale wida¢ obyczaje si¢ zmieniaja,
bo panowie Sikorski i Skibinski takich oczywistych wydawatoby si¢ zahamowan juz
nie maja. No c6z, deficyt ten to ich a nie nasz problem.

metodologia. Woko6t Wprowadzenia do metodologii historii (PWN 2022)” (Katowice, 04.04.2023),
a takze na portalu www.ohistore.eu

* Poza wzmiankowang trojka historykoéw nasz podrecznik zechcieli dla ,,Przegladu Historycznego”
skomentowac takze: Przemystaw Bialek, dr filozofii z UJ, oraz znany filozof i logik prof. Jan Wolenski,
co poczytujemy sobie za zaszczyt. Do wybranych watkow ich recenzji odniosg si¢ nieco poznie;.

’ Osobiscie odczuwam pewne déja vu, bowiem — toutes proportions gardée — przed wielu laty, po
ukazaniu si¢ Teorii wiedzy historycznej Jerzego Topolskiego, z inspiracji i za aprobata mojego Mistrza
musiatem napisa¢ rozprawke Jak (nie) czyta¢ Topolskiego?, bo on sam nie miat ochoty i czasu, by od-
powiadac na rozmaite przektamania i insynuacje, jakie na temat jego dzieta wypowiadano przy réznych
okazjach, cf. POMORSKI 1985.
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Pozwala to mi ptynnie przej$¢ do pierwszego nieporozumienia. Od poczatku,
czyli od samego pomystu i wypracowania wstepnej koncepcji, intencjonalnie adre-
satami naszego podrecznika byli i sa studenci historii i kierunkéw pokrewnych
(a takze doktoranci), a nie uksztattowani juz, w petni profesjonalni badacze przeszto-
$ci. Nieodroznianie akademickiej wiedzy specjalistycznej od podrecznikowej moze
przydarzy¢ si¢ studentowi, ale jesli robi to nagminnie profesor historii, to istne kurio-
zum, a to wlasnie przypadek zaré6wno Skibinskiego, jak i Sikorskiego.

Kazda publiczno$¢ wymaga innego rodzaju przekazu, aby wejs¢ z niag w dia-
log myslowy. Nasza nie sa aktualni profesorowie historii — do nich adresujemy
inne swoje teksty, lecz adepci Klio, ktorzy rozpoczynaja dopiero swa przygode
z nauka. Jesli zatem recenzenci poszukuja wysokospecjalistycznej wiedzy meto-
dologicznej w podreczniku, to jej tam z powoddéw oczywistych nie znajdg, bo
studenci in gremio po prostu do jej odbioru nie sg jeszcze nalezycie przygotowani
(cho¢ czasem zdarzaja si¢ chlubne wyjatki). Nikt rozsadny nie zaczyna prze-
ciez, powiedzmy, kursu logiki od logiki matematycznej, tylko najpierw wdraza
wychowankow w jej podstawy. Podobnie my dajemy zaledwie Wprowadzenie
do..., a nie petny kurs metodologii historii, ktory musialby wtedy obejmowacé —
zgodnie z przedstawiona w rozdziale pierwszym jej strukturg wewnegtrzna —
teori¢ zmiany spotecznej, teori¢ historii, teori¢ poznania historycznego, teori¢
badania historycznego, teori¢ wiedzy historycznej oraz teori¢ narracji historycz-
nej. Objetosciowo to bytoby mniej wigcej sze$¢ razy tyle stron, ile liczy sobie
Wprowadzenie do metodologii historii (ss. 572).

Nasz plan byt daleko skromniejszy: chcielisSmy poprzez Wprowadzenie pokazaé
studentom, czym dzi$ zajmujg si¢ metodologowie i teoretycy historii i co moze im
da¢ praca nad poglebieniem wiasnej kultury i samoswiadomos$ci metodologiczne;.
Stawiamy bowiem tezg, ze praca ta przektada si¢ wprost na wzrost jakosci samego
badania historycznego, do czego niektorzy z naszych polemistow nie sg do konca
jednak przekonani. To istotny problem, do ktérego jeszcze powrdcimy. Programowo
takze, co zaznaczyliSmy wprost, nie podejmowalismy we Wprowadzeniu zagadnien
odnoszacych si¢ do ontologii dziejow, czyli tego co nazywa si¢ dzi§ czegsciej teorig
zmiany spotecznej niz teoria (niespekulatywna filozofig) dziejow. Bynajmniej nie
z lekcewazenia tej problematyki, co imputuje nam Przemystaw Biatek. Mamy prze-
ciez $wiadomos¢, czemu dawalis§my $§wiadectwo wielokrotnie w naszych tekstach,
ze ,,wizja $wiata 1 cztowieka” (okreslenie Topolskiego) wystepuje w funkcji steruja-
cej wobec badania historycznego, wptywajac na jego finalny efekt. Ale czynimy tak
wlasnie dlatego, ze jestesmy przekonani, iz podjecie w sposob odpowiedzialny roz-
wazan na temat ontologii bytu historycznego wymagatoby napisania nie odrgbnego
rozdziatu, ale kolejnego podrecznika.

Drugie nieporozumienie dotyczy tego, czym jest podrecznik jako taki.
W zamysle redaktorsko-autorskim miat by¢ on dzielem otwartym (w sensie, jaki
nadal temu pojeciu Umberto Eco), a nie dostarczycielem wiedzy ,,gotowej”, poda-
wanej na zasadzie ,,prawd objawionych”, ktore nalezy ,,wyku¢ na pami¢¢”. Mamy
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$wiadomos$¢, ze wiele podrecznikow tak wiasnie wyglada, ale naszym zdaniem
byloby to zaprzeczeniem tego wszystkiego, co — miedzy innymi dzigki badaniom
metodologicznym — o naturze badania naukowego i myslenia historycznego dzisiaj
juz wiemy z duza pewnoscig®. Nie chcieliSmy takze, aby zgodnie z tradycja historyk
(do tego watku powrdce jeszcze nieco dalej) Wprowadzenie do metodologii historii
byto czyms$ na ksztatt kompendium wiedzy na temat metodyki prowadzenia badan
historycznych czy przegladem metod, ktérymi zwykli postugiwaé si¢ historycy.
Tymczasem okazuje si¢, ze tego wtasnie spodziewali si¢ od nas — na podstawie swo-
ich wyobrazen, a nie naszych zapowiedzi — recenzenci podrecznika. ,,Podrecznosc”,
jak to wyjasniamy we Wstepie, jest tu rozumiana bardziej jako stale zaproszenie,
»bycie zawsze pod reka” dla studiujacych metodologie historii, by ,,jej oczami”,
tj. z jej — a nie z zadnej innej — perspektywy, przyjrze¢ si¢ praxis historykow. Dla-
tego wlasnie odwolujemy sie¢ w podreczniku do wiedzy o naturze badania i poznania
historycznego, jaka dzieki prowadzonym przez ostatnie 20 lat badaniom meto-
dologiczno-teoretyczno-historiograficznym nasza subdyscyplina posiadla, a nie
do rozmaitych beliefs historykow i ich deklaracji na ten temat, sktadanych przy roz-
nych okazjach.

Staramy si¢ przy tym operowaé wiedza, ktéra w Srodowisku metodolo-
g6w historii (a przynajmniej w gronie autoréw podrgcznika) uzyskata naukowy
konsensus. Pamietamy zarazem, ze wiedza na temat badania i poznania histo-
rycznego ma oczywiscie zawsze charakter historyczny a nie uniwersalny, tzn.
zmienia si¢ w czasie: inna byla w epoce Handelsmana, inna w epoce Topol-
skiego, a inna jest wspotczesnie. I to staramy si¢ na kartach naszego podrecz-
nika pokazywac, akcentujgc mocno, ze wspotczesng teori¢ i metodologie historii
cechuje wewnetrzny pluralizm i ré6znorodno$¢ podej$s¢ do sposobu ich upra-
wiania. Te ,,styszalng” we Wprowadzeniu do metodologii historii polifoniczno$¢
gloséw 1 naukowych stylow uprawiania refleksji metodologicznej w dyscyplinie
historia uznajemy za istotna wartos¢, a nie stabos$¢ podrecznika, jak to wyty-
kaja nam recenzenci. Swiadczy ona posrednio takze o bogactwie polskiej mysli
historiograficznej i metodologicznej w dziedzinie historii i potrzebie dzielenia
si¢ wlasng refleksja metahistoryczng z innymi’.

Rzecz jasna, narzucone przez wydawce ograniczenia objeto$ciowe (finalnie
bylo to do 20 tysiecy znakow na rozdzial, stad koniecznos¢ dokonywania cie¢ i skro-
tow tekstow autorskich, czgsto pierwotnie o wiele obszerniejszych) powodowaty,

* Przygotowujac si¢ do pisania Wprowadzenia odbylismy szereg spotkan i dyskusji temu poswieco-
nych, najpierw jako Komisja Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii KNH PAN, a na-
stepnie w gronie zaproszonych autorow.

’ Kolejnym dowodem na potrzebe dzielenia si¢ wtasng metahistoryczna refleksja jest Wstep do in-
terpretacji przesztosci Jarostawa Syrnyka — historyka z Uniwersytetu Wroctawskiego. Dzigkuj¢ autoro-
wi — niegdys studentowi stuchajacemu moich wyktadéw z metodologii historii na UMCS — za udostep-
nienie mi tej publikacji w formie pdf jeszcze przed drukiem.
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ze z wielu interesujacych watkow problemowych musieliSmy zrezygnowac, badz
ograniczy¢ si¢ jedynie do ich zasygnalizowania liczac, ze w przysztosci, przy oka-
zji kolejnych wydan Wprowadzenia do metodologii historii — jesli Wydawnictwo
PWN na takowe si¢ zdecyduje — te braki da si¢ stosunkowo tatwo uzupehié. Takze
o te zagadnienia, na ktérych pominiecie zwrocili uwage w swych komentarzach filo-
zofowie: Jan Wolenski i Przemystaw Bialek. Przy okazji musimy jednak wyjasni¢ —
profesor Wolenski jako filozof nie musiat o tym wiedzie¢ — ze na uniwersyteckim
studium historii kursowi metodologii historii towarzyszy kurs historii historiografii,
gdzie zwyczajowo omawiane sa te watki z historii naszej dyscypliny, ktére za zna-
czace a pominigte w podreczniku uznat w swej recenzji autor Filozoficznej szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Nie bylo wiec sensu tego powtarzaé we Wprowadzeniu do
metodologii historii.

Mieli$my natomiast §wiadomos$¢ potrzeby dodania jakiego$ glosariusza, stano-
wigcego uzupehienie do zamieszczonego na koncu Wprowadzenia indeksu pojec — co
utatwitoby lekture i pozwolitoby na ,,zakorzenienie” semantyczne naszego wyktadu
w ogoblnej metodologii nauk czy w filozofii nauki, ale zabrakto na to zar6wno $rod-
kéw finansowych, jak i1 czasu na profesjonalne przygotowanie takiego zestawienia.
Oczywiscie najlepszym rozwigzaniem byloby uczynienie ze Wprowadzenie do meto-
dologii historii e-podrecznika dostgpnego w trybie otwartym, co pozwolitoby na
jego aktualizacj¢ i uzupetnianie (takze samego glosariusza) na biezaco. Ale to piesn
przysztosci (ze wzgledu cho¢by na przekazany Wydawnictwu copyright).

Naszym polemistom chciatbym przypomnie¢ prawde oczywista — pisanie pod-
recznika jest zawsze wyborem: tresci, poruszanych problemow, omawianych przy-
ktadéw i przywotywanej literatury. W przypadku pracy zespotowej trzeba dodatkowo
i8¢ na liczne kompromisy, nie ma wigc szans, by efekt koncowy w peti zadowolit
wszystkich (takze samych redaktoréw, nie wspominajac juz o recenzentach). Dla nas
jako redaktoréw Wprowadzenia niezwykle istotnym elementem jego ewaluacji — ze
wzgledu na docelowych adresatow — byly przede wszystkim konsultacje z do§wiad-
czonymi dydaktykami historii (z prof. Danutg Konieczka-Sliwinska na czele) na
finalnym etapie powstawania dzieta. Zalezato nam, aby spojrzeli oni na podrecznik
od strony jego metodycznej funkcjonalnos$ci. Nie ukrywamy, Ze ich pozytywna opinia
co do waloréw dydaktycznych wypracowanego przez zespot redaktorsko-autorski
sposobu przekazywania tresci i zaplanowanych interakcji z uzytkownikami Wpro-
wadzenia do metodologii historii byta dla nas wazna 1 motywujaca. Tym bardziej, ze
wiedzielis$my, ze wiasnie to Srodowisko podjeto rownie ambitne zadanie dostarczenia
zaktualizowanej wiedzy w obszarze kolejnej subdyscypliny historycznej — chodzi
rzecz jasna o Dydaktyke historii. Nowe perspektywy pod redakcja naukowa Danuty
Konieczki-Sliwinskiej®.

Bytoby dobrze, gdyby podobne opracowania — efekty pracy zespotowej —
powstaty dla Zrédloznawstwa i nauk pomocniczych historii. Komisja Teorii i Historii

* DYDAKTYKA HISTORII 2023.
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Historiografii oraz Metodologii Historii, kierowana przez prof. Ewe Domanska juz
zapowiedziala przygotowanie antologii tekstow metodologicznych i metahistorycz-
nych, co bedzie cennym uzupetlieniem Wprowadzenia do metodologii historii.
Mam tez nadzieje, ze uda mi si¢ w koncu dokonczy¢ i wydaé¢ antologi¢ case stu-
dies z metodologii stosowanej zatytutowang Metodologia historii najnowszej. Teoria
i praktyka — efekt przebadania pod tym katem ponad setki ksigzek, ktore zostaty
nagradzane w minionym dwudziestoleciu w rozmaitych konkursach na najlepsze
prace historyczne.

Nieporozumienie trzecie dotyczy rzekomo ,imperialnych” ambicji tak
podrecznika, jak i samej metodologii historii, jako przedmiotu nauczanego na
uniwersyteckim studium historii (kolejne zarzuty kolegéw historykéw oraz filozofa
Przemystawa Bialka). Odpowiadajgc tym pierwszym podkreslmy, ze Wprowadze-
nie do metodologii historii nie mialo nigdy zastapi¢ kursow zrodtoznawstwa, meto-
dyki i nauk pomocniczych historii, statystyki i demografii historycznej czy historii
historiografii, cho¢ — rzecz jasna — mamy $wiadomos¢ ich wzajemnych powigzan
na poziomie zarowno praxis historyka, jak i metarefleksji nad historig. Patrzac na
naszg subdyscypling z perspektywy historii nauki nie mozna nie zauwazy¢, iz jej
tworcy — w przeciwienstwie do autordw historyk — nie byli profesjonalnymi histo-
rykami, wywodzili si¢ raczej ze srodowisk filozoficznych. Nie prowadzili tez badan
historyczno-historiograficznych. Z prac historykéw brali po prostu pasujace do ich
tez przyklady, czesto wyrywajac je z kontekstu lub imputujac historykom okres$lone
zasady postgpowania naukowego, bez sprawdzenia, czy tak jest w istocie. Takie byty
poczatki metodologii historii w ramach tzw. analitycznej filozofii historii i nawet
Jerzy Topolski w trakcie tworzenia swojej fundamentalnej Metodologii historii nie
byt od tego ,,grzechu” wolny’. Ten tatwo dostrzegalny instrumentalizm w dobo-
rze przyktadow, jaki cechowat wielu reprezentantéw analitycznej filozofii historii,
historycy-praktycy znakomicie wyczuwali i demaskowali®. To do nich faktycznie
mozna odnies¢ uwage Biatka o poslugiwaniu si¢ ,,wygodng i tatwo poddajaca si¢
krytyce figura pograzonego w blogiej teoretycznej nieswiadomosci historyka™.
Czy jest zasadny natomiast jego zarzut ,jaskrawej niekonsekwencji” i ,,braku
skromnos$ci 1 pows$ciaggliwo$ci” wysuwany wobec redaktoréw Wprowadzenia do
metodologii historii, w kontek$cie stawianej przez nas tezy, ze ,,przysztos¢ nauki
historycznej zalezy od samoswiadomos$ci metodologicznej historykow i pracy kaz-
dego nad wlasnymi kompetencjami w tym zakresie”? Nie sadzg¢. To, Ze jako metodo-
logowie historii prowadzimy badania nad metodologiami stosowanymi zardOwno przez

7 Topolski z wyksztalcenia nie byt historykiem, studiowal na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu kierunek ekonomiczno-prawny i socjologi¢ a dopiero doktoratu bronit w dys-
cyplinie historia.

® Cenili natomiast tych, ktérzy — powiedzmy — analizujac logike argumentacji historycznej, opero-
wali na rzeczywistych tekstach historiograficznych, jak czynit to na przyktad Jerzy Giedymin.

” BIALEK, s. 583.
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poszczegdlnych historykdw, jak i przez okreslone kolektywy naukowe (szkoty histo-
ryczne, orientacje, kierunki czy paradygmaty historiograficzne) pozwala dostrzec
ogromne zrdznicowanie na poziomie zarowno JAKOSCI tejze, jak i towarzyszacej
jej samos$wiadomosci metodologicznej. Stad wywodzi si¢ idea rekonstruowania naj-
lepszych praktyk i dzielenia si¢ nimi z catg wspdlnota historykow, by te dobre wzorce
upowszechnia¢ w odpowiednich obszarach badan historycznych. TYLKO TYLE
i AZ TYLE! I jedynie w tym sensie — jako popularyzatorzy najlepszych praktyk —
czujemy sie¢ depozytariuszami historycznej swiadomosci metodologicznej. Nie ma
tu zadnej niekonsekwencji, ani imperialnych zakuséw metodologéw historii.

Ma racj¢ natomiast dr Biatek (BIALEK, s. 589) stusznie wytykajac mi nieszcze-
sliwy passus o szkole frankfurckiej, gdzie w jednym dtugim zdaniu (efekt finalnego
skrocenia poprzedniej kilkuzdaniowej wypowiedzi) znalazto si¢ kilka informacji
naraz, w tym ta, ze jej reprezentanci uciekajac przed faszyzmem znalezli si¢ w USA.
W tym kontekscie — wérdd innych wymienionych nazwisk — pojawili si¢ jako ostatni
Habermas i Arendt, czyli czolowi przedstawiciele feorii krytycznej, ktora wyrosta
z tradycji szkoty frankfurckiej. Oczywiscie urodzony w 1929 roku Habermas nie
byt uchodzcg z faszystowskich Niemiec, co rzeczone zdanie faktycznie sugeruje,
studiowatl w latach pi¢édziesigtych filozofi¢ i socjologi¢ w Instytucie Badan Spo-
lecznych na Uniwersytecie Goethego we Frankfurcie nad Menem, miedzy innymi
pod kierunkiem Theodora Adorno i Maksa Horkheimera, by po latach, w 1964 roku,
przejac¢ tam katedre po tym ostatnim!'?. Co za§ do samej szkoly frankfurckiej warto
zauwazyC, po pierwsze, ze termin ten pojawit si¢ znacznie pdzniej niz ona sama'’,
co jest do$¢ czestym przypadkiem w historii nauki, gdy ex post wprowadza si¢ dane
pojecie na oznaczenie zjawiska, ktore pojawito si¢ w okreslonej przesztosci, ale jest
obecne nadal. O ile mi wiadomo, jako pierwszy uzyt terminu szkofa frankfurcka Carl
L. Becker w wydanej w1967 roku ksiazce The German Idea of Freedom: History
of a Political Tradition i odtad na state wszedt on do obiegu naukowego. Oczywi-
$cie mozna si¢ spierac, na ile desygnat pojecia szkota frankfurcka jest jednoznacznie
okreslony i jakie nazwiska si¢ w nim mieszczg (bez trudu jednak mozna wskazaé
pozycje, w ktorych Arendt jest tak w §wiecie anglosaskim odbierana)!?. Wazniejsze
by¢ moze jest jednak to, ze sama Hannah Arendt wielokrotnie, nie tylko w swej
korespondencji z Jaspersem, przyznawata, jak wiele tej szkole mys$lenia zawdziecza

" Profesor Skibinski odmawiajac Habermasowi zwiazkéw ze szkota frankfurcka (SKIBINSKI,
s. 568) przy okazji zaznacza, ze Habermas nalezal do Hitlerjugend (co dwczesnych realiach Niemiec
byto przymusowe dla wszystkich dzieci w wieku powyzej 10 lat, dodajmy dla wyjasnienia) a jego ro-
dzice do NSDAP, cho¢ nie bardzo wiem, po co to czyni — antyfaszystowska postawa Habermasa w do-
roslym zyciu jest dobrze znana i udokumentowana.

"' Cf. BOHMAN 2023.

12 Przyktadowo: CANOVAN 1992; Arendt and Adorno 2012; VILLA 2020; SCHAAP 2001.
Cf. takze wykltad na ten temat z 2023 roku dostepny Online: LENHARD.
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(cho¢ nigdy nie zapomniata, Ze to Adorno utracit habilitacje jej pierwszego meza)'.
Przyznaje, Ze jestem na tego typu §wiadectwa wyczulony, bo sam na analogiczne;j
zasadzie czuje¢ si¢ zwiazany z metodologiczng szkotg poznanskq, formalnie przeciez
nigdy do niej nie nalezac'.

W ten sposob mozemy przej$¢ do czwartego nieporozumienia. Dotyczy ono
tego, co nazwaliSmy empirycznos$cia metodologii historii. Wchodzimy tu na
poziom meta- metodologii historii, czyli tego, jak si¢ pisze i rozumie (by poshuzy¢
si¢ znang fraza Jerzego Topolskiego) metodologie historii (a nie historie, co noto-
rycznie myla Skibinski z Sikorskim). Nieco upraszczajac, by nie wdawac si¢ w sub-
telne niuanse, sa dwie tradycje uprawiania metodologii historii. Pierwsza wywodzi
si¢ z kregu historyk: od tej pierwszej, Lelewelowskiej, przez historyki niemieckie,
a potem te pisane w Polsce przez Handelsmana, Konopczynskiego czy Moszczen-
ska. Zawsze punktem wyjscia dla namystu teoretycznego byty w tej tradycji kwestie
warsztatowe historyka: przede wszystkim metodyka pracy ze zrodlem historycznym
i procedury zwigzane z ustalaniem faktow. Ten nurt nazywamy warsztatowg meto-
dologig historii.

Druga tradycja taczy metodologi¢ historii z filozofig poznania, logika i filo-
zofig nauki. W istocie jest ona ich czgscig, konkretyzacjg praw ogoélnych dotycza-
cych poznania/badania naukowego do obszaru historii/historiografii (zwracaja na
to uwage w komentarzach do Wprowadzenia takze Jan Wolenski i Przemystaw Bia-
tek). Wywodzi si¢ ta tradycja z analitycznej filozofii historii, a w Polsce nurt ten
najpetniej ucielesniata Metodologia historii Jerzego Topolskiego 1 metodologiczna
szkola poznanska. Znakomitymi jej kontynuatorami sg w naszym $rodowisku Woj-
ciech Wrzosek czy Krzysztof Brzechczyn. Byl on takze bliski piszacemu te stowa,
zwlaszcza w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych, gdy wspottworzytem
srodowisko metodologdéw i filozofow nauki skupione wokoét ukazujacej sie na
UMCS w Lublinie serii wydawniczej ,,Realizm — Racjonalno$¢ — Relatywizm”,
przewodniczgc przez lat kilkanascie jej kolegium redakcyjnemu'®. Ten nurt z powo-
dow oczywistych jest bardziej ,,autonomiczny” wobec praktyki badan historycz-
nych, gdyz adresuje swoj przekaz (wyniki wlasnego reflektowania nad poznaniem/
mysleniem historycznym) do waskiego grona specjalistow raczej niz do grona
historykow-praktykow. Nie znaczy to, ze jego przedstawiciele nie prowadza badan
empirycznych nad historiografia. Prowadza jak najbardziej, ale skupiaja si¢ na
rozpoznaniu tego, co w metodologii nazywa si¢ — za Jerzym Kmitg — prawidfowo-
Sciami ramowymi w poznaniu historycznym (epistemologia historii) czy w rozwoju

" ARENDT 1992, cf. takze: ARENDT 1969 oraz to, co pisze na ten temat jej dtugoletnia asystent-
ka: HILL 2021.

" Cho¢ moi poznanscy koledzy zartobliwie okreslali mnie jako ,,pomorska fili¢ szkoty poznanskiej
z siedziba w Lublinie”.

" W latach 1983—1998 ukazalo si¢ w tej serii ponad 50 monografii i prac zbiorowych z filozofii
nauki i metodologii.
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historiografii'®. Dobrym przyktadem takiego podejScia (sposobu uprawiania meto-
dologii historii) sg badania nad metaforami historiograficznymi zaprezentowane
przez Wojciecha Wrzoska w znanej, wielokrotnie wznawianej, monografii Histo-
ria — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii'’. Takze pierwsze
moje ksiazki, W poszukiwaniu modelu historii teoretycznej (1984) oraz Paradygmat
,,New Economic History”. Studium z teorii rozwoju nauki historycznej (1985), wyra-
staty z tej tradycji. Ten nurt uprawiania badan metodologicznych w obszarze historii
zwyczajowo w naszym Ssrodowisku okresla si¢ mianem filozoficznej metodologii
historii. To w ramach niego pojawiajg si¢ miedzy innymi zagadnienia z ogdlnej
metodologii nauk czy logiki nauki, o ktore dopominat si¢ Jan Wolenski. I faktycznie
tak byto w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych, gdy prowadzilem zajgcia
z metodologii historii na studiach historycznych. Ale 6wcze$ni moi studenci byli juz
po rocznych kursach z historii filozofii i z logiki, ktérych dzisiejsi adepci Klio — co
pisze z prawdziwym smutkiem — juz nie przechodza. Moglem z nimi na zajgciach
przerabia¢ nie tylko Metodologie¢ historii czy Teorig wiedzy historycznej Topol-
skiego, ale takze prace ze wspoélczesnej filozofii nauki, ktére wydawalem w ramach
serii wydawniczej ,,Realizm — Racjonalnos¢ — Relatywizm”. To podstawowa roz-
nica, ktora ma swoje konsekwencje w dydaktyce nauczania teorii historii i we Wpro-
wadzeniu do metodologii historii. Filozoficzna metodologia historii (z elementami
ogo6lnej metodologii nauk i filozofii nauki) w jakiej$ szczatkowej formie pojawia sie
dzi$ dopiero na poziomie szkot doktorskich.

Powracajac do watku gtownego, we wspolczesnej metodologii historii obecny
jest takze nurt trzeci. Nastawiony on jest przede wszystkim na badanie metodologii
stosowanej przez historykow (mniej lub bardziej swiadomych swej ,,metodologicz-
no$ci” skadingd) w toku prowadzonych przez nich badan nad dziejami. Wymaga
to, rzecz jasna, od metodologa dobrej znajomosci praxis historykoéw, co przy okazji
otwiera metodologi¢ na histori¢ historiografii czy metodyke badania historycznego.
Jako redaktorzy Wprowadzenia do metodologii historii przyznajemy, ze od pewnego
czasu wlasnie ten nurt stat si¢ nam najblizszy, gdyz stwarza szans¢ na realny dia-
log — a nie zywoty réwnolegle — obydwu srodowisk: metodologdéw historii i histo-
rykow, co uznajemy za warto$¢ sama w sobie. By¢ moze kto$ powie, ze to nazbyt
utylitarne podejscie do metodologii historii (ma przeciez ona swoja autonomiczng
racje bytu jako specjalnos¢ naukowa), ale takie podej$cie — naszym zdaniem — stuzy
dobrej sprawie, czyli uzyskania efektu synergii, dzigki wspotpracy obydwu $rodo-
wisk. Widac¢ to zwlaszcza wtedy, gdy metodolog badajac praxis historykow kladzie
dodatkowo nacisk na rekonstrukcije praktyk najlepszych, ktére warto upowszechniac
w $rodowisku historykow, na co zwracatem juz uwage nieco wczesniej. Na uzytek
Wprowadzenia do metodologii historii nazwalismy ten trzeci nurt wtasnie empi-
ryczna metodologia historii.

' KMITA 1980.
" WRZOSEK 1995.
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Niestety, Dariusz Sikorski i Edward Skibinski nie chcieli/nie byli w stanie pojac,
czym ona jest, zastepujac rzetelna analize wlasng ,,gra w skojarzenia™'®.

A propos gry w skojarzenia: od razu przypomniata mi si¢ sytuacja z semina-
rium metodologicznego profesora Jerzego Topolskiego (uczestniczytem w nim od
1976 roku), na ktorym pojawiali si¢ takze historycy-praktycy, przystuchujac sie
naszym dyskusjom (w ,,czasach Topolskiego” historykom nie wypadato po prostu
nie bywa¢ na prowadzonych przez niego seminariach — metodologia byta ,,modna”,
a autorytet Profesora niepodwazalny). Na jednym z nich Profesor omawiat szczego-
towo korespondencyjng teorie prawdy, do$¢ mocno eksplorowang wowczas w meto-
dologicznej szkole poznanskiej przez Leszka Nowaka i jego zon¢ Izabele Nowak.
W trakcie dyskusji, jaka si¢ rozwingta po wystgpieniu Topolskiego glos postanowita
zabra¢ prof. Brygida Kiirbis, mowiac, ze jej takze jako mediewistce 1 zrodtoznaw-
czyni zdarza si¢ bada¢ korespondencje i poszukiwaé tam prawdy, ale trzeba by¢ bar-
dzo wobec tego rodzaju zrodet krytycznym. Tu nastapit ciag przyktadoéw... . Mine
Topolskiego, probujacego zapanowaé nad $§miechem, by nie urazi¢ szacownej Pani
profesor, zapamigtalem na cale zycie. I to caly mdj komentarz do dryfu kategorial-
nego Skibinskiego i Sikorskiego w kwestii rozumienia metodologii historii, teorii
rozwijanych w metodologicznej szkole poznanskiej czy koncepcji paradygmatu
historiograficznego (vide ich wypowiedzi na temat pogladéw Topolskiego, Kmity,
Kuhna, o autorach Wprowadzenia do metodologii historii juz nie wspominajac). Jak
si¢ nie ma profesjonalnego wyksztalcenia w danym obszarze nauki lepiej milcze¢ niz
prébowac zabiera¢ glos na zasadzie ,,gry w skojarzenia”, bo nikomu z zawodowych
metodologow historii w tych okoliczno$ciach na powaznie debatowaé po prostu nie
bedzie si¢ chciato. Bo i o czym? Pozostaje thumiony przez grzeczno$¢ $miech, bo
inaczej trzeba by wyjasnia¢ wszystko ab ovo.

Oczywiscie, gdy zabrnie si¢ w putapke mylnych skojarzen, mozna zwalac
wszystko na hermetyczno$¢ jezyka, jakim posluguje si¢ $rodowisko teorety-
koéw historii, na niezrozumiato$¢ metodologii historii, traktujac to jako alibi dla
zaniechania wlasnej intelektualnej pracy u podstaw. Nie wystarczy samo czyta-
nie, o czym ma $wiadczy¢ licznie przywolywana literatura — w dobie interneto-
wych przegladarek, Wiki i Al takie zestawienie jest dziecinnie proste! Lektura
to czytanie ze zrozumieniem kontekstu i autorskich intencji. Jak powiadat

¥ Szczegolnie ,urocze” jest pomylenie przez Skibinskiego (SKIBINSKI, s. 549) — znow na zasa-
dzie pierwszych skojarzen — idiogramu, jako schematu graficznego, z idiografizmem, ktoére daje mu
pretekst do kolejnego ,,uczonego” wywodu na temat réznicy miedzy idiografizmem a nomotetyzmem
(ten cudzystow staje si¢ zrozumialy, gdy zestawimy go z tym, co akurat w tej materii ma do powiedze-
nia Jan Wolenski w swoim komentarzu do Wprowadzenia), by na koniec postawic¢ rownie glgbokie, jak
caly wywdd pytanie, ,,czy istnieja schematy nomotetyczne?” Naprawdg tak trudno bylto zorientowad
si¢, ze to zwykly przeoczony btad korektorski? W sformutowaniu w ponizszym schemacie idiogramicz-
nym liter¢ ,,m” pomytkowo (zapewne w ramach korekty komputerowej) kto$ zastapit litera ,,f’. Fak-
tycznie ma racj¢ jeden z metodologdw historii, ktory twierdzi, ze jak pracuje umyst Skibinskiego? to te-
mat na osobng ksigzke... .
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Jerzy Kmita na seminarium — cytuj¢ z pamieci — znajomosc jezyka polskiego jest
wprawdzie warunkiem niezbednym dla lektury moich tekstow, ale nie jest warun-
kiem wystarczajgcym... .

Czy moze by¢ lepszy komentarz do prob odczytania Wprowadzenia do meto-
dologii historii, jakie zaprezentowali w ,,Przegladzie Historycznym” profesorowie
Sikorski i Skibifiski? Swietnie komentuje tym podobne przypadki Wojciech Wrzo-
sek w tek$cie Uwagi o tak zwanej niezrozumiatosci metodologii historii zamiesz-
czonym w ksiedze pamiatkowej dedykowanej Cezaremu Kuklo z okazji 70-tej
rocznicy urodzin'.

Wylézmy zatem raz jeszcze, o co chodzi z ta empirycznoscig metodologii
historii z nadzieja, ze moze tym razem uda si¢ nam nawigzac jaka$ intersubiek-
tywng komunikacje¢: empiryczno$¢ metodologii historii oznacza tyle i tylko tyle,
ze jej przedmiotem badania jest (w wersji normatywnej — powinna by¢) spo-
teczna praktyka historiograficzna® (a w wersji zawe¢zajacej: praktyka naukowych
badan historycznych, czyli takich, ktore respektuja aktualne dla swoich czasow
wymogi naukowos$ci). Doprecyzowujac nalezatoby doda¢, ze chodzi o rozmaite,
historycznie odnotowane, warianty tej praktyki. Natomiast przedmiotem poznania
metodologii historii jest §wiat regul sterujacych tymi praktykami (swoista gra-
matyka kultury historiograficznej*' lub — w wariancie filozoficznym metodologii
historii — gramatyka myS$lenia historycznego w ogdle). Konsekwencja takiego
podejscia, jakie zarysowalem w dwu pierwszych rozdziatach Wprowadzenia do
metodologii historii, bylo to, ze autorzy kolejnych rozdziatow, podtrzymujac
to rozréznienie przedmiotu badania od przedmiotu poznania, skupiali si¢ prezen-
tujac swoja tematyke badz na tym, co metodologowie/teoretycy historii/historycy
historiografii badajg empirycznie (czyli na kwestiach warsztatowych zwigzanych
z rozmaitymi formami reprezentacji przesztosci, od klasycznych tekstow historio-
graficznych po wspotczesne multimedialne narracje muzealne), badz bardziej na
tym, co jest metodologii historii przedmiotem poznania (na przyktad rekonstruujgc
i dekonstruujac regufy sterujgce, stojace za powstawaniem takich narracji). Wia-
$nie wedtug takiego ,,klucza” nalezy odczytywaé zardbwno poszczegdlne czgsci
naszego podrecznika (akcentujgce mocniej raz problemy poznawcze, filozoficzne,
raz problemy badawcze, warsztatowe), jak i na wypelniajace je konkretnymi tre-
$ciami 1 problemami rozdziaty. W centrum Wprowadzenia do metodologii historii
stoi zawsze spoleczna praktyka historiograficzna i metodologia stosowana, jako
utrwalony ,,zapis” §wiadomosci metodologicznej wspodlnoty historykow. To je
obydwie, jako metodologowie i teoretycy historii, badamy.

 WRZOSEK 2022, s. 302-307.

* Historiografie rozumiem tu inkluzywnie, wigczajac w to inne — poza stricte historiograficzny-
mi — reprezentacje przesztosci, w tym te wlasciwe dla e-historii.

*' Pojecie gramatyka kultury uzywam tu w sensie nadanym mu przez Anne Patubicka, cf. PALU-
BICKA 2013.
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Wbrew sugestiom naszych recenzentdow, Wprowadzenie do metodologii
historii uczy studentdw przede wszystkim tego, jak by¢ dobrym metodologiem
historii, a nie tego, jak by¢ dobrym historykiem. To dwa rézne porzadki, czesto
ze sobg mylone. To — moim zdaniem — w jakiej$ mierze takze przypadek Pawla
Zmudzkiego. Jesli metodolozka historii, prowadzac swoje badania nad wspotcze-
sng historiografig wskazuje na rozmaite zwroty i nowe trendy, jakie udato jej si¢
dostrzec przy uzyciu dzwigni wyobrazni i innych narzedzi do myslenia (okresle-
nie Daniela C. Dennetta), ktérymi jej subdyscyplina operuje, to jedno. Natomiast
wycigganie stad wniosku, ze wszyscy historycy maja do tego si¢ dostosowac,
to drugie. Status tezy Ewy Domanskiej jest intersubiektywnie, czyli wspdlno-
towo kontrolowalny na gruncie teorii wspotczesnej historiografii. Natomiast
nieuprawniony bylby wniosek o koniecznos$ci zastosowania tego rozwiazania
jako paradygmatycznego wzorca dla ogoétu badan stricte historycznych. Nie ma
tu zadnego automatyzmu. Podjecie tej gry jest wyborem a nie przymusem. Podob-
nie jak gry, ktérg zaproponowal nam Pawel Zmudzki: oto skonfrontuje si¢ jako
historyk-mediewista z kulturg poznajgcg zrekonstruowang przez Ewe¢ Domanska
i zobaczymy, co z tego wyniknie. Ze swiadomoscia, ze caly czas pozostajemy
w sferze rzeczywistosci tekstualnej, kulturowej i nikt nie jest tu ,,narratorem
wszechwiedzacym”, by postuzyé sie okresleniem samego Zmudzkiego?. Jestem
o tym przekonany, znajac rownie ,,heretyckie” jak Banaszkiewicza teksty autora
Dux fabulosus o tym, co jest rzeczywistym (a nie wyobrazonym) przedmiotem
badania mediewistow, nie sagdze wigc, by Zmudzki chciat by¢ tgczony inaczej niz
tylko ,,zszywka” zeszytu ,,Przegladu Historycznego” z pogladami panéw Sikor-
skiego i Skibinskiego. W rezultacie powstat bardzo inteligentnie skonstruowany,
ironiczny (w sensie ironii jako aktu komunikacyjnego®) esej, ktory by¢ moze
dobrze si¢ czyta, ale ktory zdradza tez skrywane fobie (podobno z mizoginii da
si¢ dzis wyleczy¢ dzigki odpowiedniej psychoterapii).

W istocie bowiem to, z czym mamy do czynienia w ,,Przegladzie Histo-
rycznym” w ramach dyskusji nad Wprowadzeniem do historii to nie spor
metodologéw z historykami (jak z pozoru moze to wygladac), ale nowa odstona
sporu pomiedzy ,historykami klasycznymi” a ,,historykami nieklasycznymi”,
w rozumieniu, jaki tym pojeciom nadatl swego czasu Wojciech Wrzosek, a Jacek
Banaszkiewicz dal nowa jego wyktadni¢, méwigc o historykach ,,prawdziwych”
i historykach ,,heretykach”. W rozmowie z Jackiem Kowalewskim i wtasnie Paw-
tem Zmudzkim padajg takie znamienne stowa, wypowiedziane przez autora Podania
o Piascie i Popielu:

* Cf. BANASZKIEWICZ 2012, s. 287: ,,Mam pelne przekonanie — méwi w tej rozmowie Banasz-
kiewicz — Ze tekst ma si¢ nijak do rzeczywisto$ci i nie musi o niej informowacé, tylko w pewnym sensie
jest uchwytnym przezyciem rzeczywistosci przez kogos”, tamze, s. 272.

* Cf. GLOWINSKI 2002.
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»Prawdziwy” historyk uwaza, ze to, co si¢ kiedy$ wydarzylo, zastyglo raz na
zawsze w swym prawdziwym ksztalcie, a zadaniem badacza rzetelnego jest owa
historyczng skamieling odstoni¢ poprzez sporzadzenie jej opisu. Opisuje wigc
wojny, wyprawy, rokowania itd., a opisanie polega na stwierdzeniu (im doktad-
niejszym, tym lepszym): gdzie rzecz si¢ toczyta, kiedy, jacy byli aktorzy zdarzenia,
co robili w perspektywie sekwencji czasowo-przestrzennych swoich dziatan itd.,
itp. a naukowe podejscie badacza wyczerpuje si¢ np. w znajomosci logistyki woj-
skowej danego okresu, form kancelaryjnych i dyplomatycznych epoki, mody, gdy
pisze o tzw. kulturze itd. Wobec istnienia prawdziwego oblicza historii-przesztosci
prawdziwy historyk szczegdlnie zacigcie walczy ze wszelkimi od tego prawdzi-
wego oblicza dziejow odstepstwami, wskazujac prawdziwe swiadectwa i fatszywe
(wymyslone, przekrgcone, zmanipulowane itd.) i zbyt czesto zapomina, ze sam nie
zna wzorcOw prawdziwosci, ktorych istnienie postuluje i do ktorych po trupach
dazy. Chetnie postuguje si¢ faktami historycznymi, podstawowymi sktadnikami
dziejowej (prawdziwej) mozaiki, uwazajac, ze sg dobrem historycznym, a nie efek-
tem kreacji uczonego. W sumie im bardziej dazy do tego, jak to naprawde byto, tym
arbitralniej, czyli samodzielnie, tworzy obrazy ,,obiektywnej” przesztosci. Na przy-
ktad potrafi powiedzie¢, i to doktadnie, co bohater historyczny takim czy innym
posunigciem zamierzal, zna mechanike¢ dziatan politycznych figur na szachownicy
epoki, potrafi nawet powiedzie¢, co znajdowato si¢ w utworach wspomnianych
tylko z tytutu przez kronikarza, a w ogole nieznanych. Prawdziwy historyk czer-
pie wielkg rado$¢ z pouktadania $wiata przesztosci. Nie potrafi zatai¢ dumy (jak
szaman) z faktu nad nim panowania. Nie bada wigc wypowiedzi o przesztosci,
z reguly tez marginalizuje ich skomplikowane i autonomiczne struktury, lecz per
nefas, czgsto bezrefleksyjnie i automatycznie, $cigga je z ich naturalnego metapo-
ziomu w stosunku do rzeczywistosci i wciska w samg rzeczywistos$¢ 1 ja wihasnie,
jak mu si¢ zdaje, bada. Wtedy wie wszystko, lub prawie wszystko?*.

Czy moze wiec dziwié, ze autor Polskich dziejow bajecznych mistrza Wincen-
tego Kadtubka w pewnej chwili konstatuje:

[...] nie czuj¢ zadnego zwigzku z tradycyjnymi historykami. To sg inni ludzie pra-
cujacy w innych rzeczywistosciach. Licza pewne rzeczy, znaja kaptanow, prebendy,
dochody, urzednikéw — i mysla, ze gdy beda znali wszystko, odbuduja przesztosé.
OczywiScie wiem, ze to, co robig, jest potrzebne — kiedy szukam danych onto-
logicznych (byl, nie byl, zrobit, nie zrobit, miat, nie mial itd.) do mojego tekstu,
korzystam z wynikow ich badan. Jednak jest to dziatalno$¢ zupetnie inna od moje;j.
Trudno nam nawigza¢ rozmowg. Ja pozostaje ,,w wypowiedzi”, oni zamieniajq ja
na rzeczywisto$¢ historyczna®.

Nic ujac, nic dodac¢. My analizujemy, jak si¢ pisze i rozumie metodologie historii,
Sikorski ze Skibinskim jako ,.historycy prawdziwi” z uporem staraja si¢ przekonaé

* BANASZKIEWICZ 2012, s. 270-271.
» BANASZKIEWICZ 2012, s. 279.
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nas i czytelnikéw ,,Przegladu Historycznego”, ze posiedli ,.kamien filozoficzny”
1 wiedzg, jak z metodologia historii i nauka historyczng jest naprawde. My pozo-
stajemy na poziomie metajezyka i metarefleksji, oni caty czas operuja na poziomie
jezvka pierwszego rzedu (okreslenie Jerzego Topolskiego) pozostajac w okowach
naiwnego realizmu poznawczego. Zwyczajnie poznawczo odlecieli, cho¢ w samoza-
chwycie wydaje im sie, ze posiedli ,,prawde” 1 zdolnos¢ ,,moéwienia jezykami”.

Wydawaloby sie, ze po lekcjach, jakie Sikorski i Skibinski otrzymali od autorow
prac, jakie usilowali bez powodzenia zrecenzowac (pisza o tym obszerniej Wiktor
Werner i Piotr Witek w tekstach zamieszczonych w niniejszym zeszycie ,,Przegladu
Historycznego™ , a warto przypomnie¢ tez w tym kontek$cie o mistrzowskiej, para-
dygmatycznej na lata, rozprawie Wojciecha Wrzoska z pogladami Sikorskiego?®),
albo zamilkng (zludna nadzieja) , albo nikt ich post-recenzji?’ nie bedzie juz chciat
publikowa¢. Stato si¢ jednak inaczej. Na wszelki wypadek informuje wigc redak-
cje ,,Przegladu Historycznego” na przysztos¢, ze z autorami tych post-recenzji nie
zamierzamy wigcej — jako redaktorzy i wspotautorzy Wprowadzenia do metodologii
historii — na tamach szacownego periodyku si¢ potykac.

Wracajac — po tej wymuszonej okolicznosciami dygresji — do tego, co naprawde
wazne, czyli powracajgc na poziom meta-metodologii historii, trzeba zauwazy¢, ze
metodologia historii w swym rozwoju przeszta dtuga droge do obecnego stanu swego
zaawansowania a takze rozumienia wiasnej tozsamosci. Trafnie zdotal uchwyci¢
poczatki tej drogi Krzysztof Pomian, piszac juz w 1967 roku:

[...] jesli sto lat temu uczeni uzyskiwali samowiedz¢ wytacznie w trybie refleksji
metodologicznej i uczestniczyli w kulturze humanistycznej, komunikujac rezultaty
tej refleksji, to znaczy przekazujac informacje o teoriach i odkryciach naukowych,
uwiktane w roztrzasanie problemow filozoficznych, to dzi$§ zdobywaja oni samo-
wiedzg, zastanawiajac si¢ nie tyle nad metodami osiggania nowych teorii i odkry¢,
ile nad nauka jako faktem spolecznym, a w kulturze humanistycznej uczestnicza,
podejmujac proby zrozumienia roli nauki w zyciu wspoétczesnym i dwuznacznych
perspektyw, jakie otwiera jej nieprzerwany rozwoj>s.

Posrednio ten cytat przynosi takze odpowiedz na pytanie (watpliwos¢) posta-
wione przez Jana Wolenskiego:

Odnosze wrazenie, ze wigkszo$¢ autorek i autorow rozdziatow w WMH odnosi
si¢ z sympatig do konstrukcji faktow historycznych, wykraczania poza prawde
w stwierdzeniach historiograficznych itp. Postawa taka jest zrozumiata w czasach,
w ktorych postmodernizm jest popularny. Jako filozof ,starszej” daty skorzystam
z powiedzenia Stanistawa Jerzego Leca ,,Fakt bedzie zawsze nagi, chocby byt

* WRZOSEK 2014, s. 379-405.

" To okreslenie na recenzje pisane w duchu post-prawdy, czyli catkowitego jej zrelatywizowania
do osobistych przekonan.

* POMIAN 1967, s. 23.
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ubrany wedtug ostatniej mody”. Doceniajac potrzebg a nawet konieczno$¢ interpre-
tacji zasztosci historycznych wedle rozmaitych kryteriow, mam jednak nadziejg, ze
dzieje beda dziejami, a nie ich konstrukcja®.

Doprecyzujmy zatem: nie chodzi o to — co mylnie sugeruje nam Wolenski — ze
6w konstrukcjonizm to w naszym przypadku poklosie postmodernizmu. Zyjemy juz
od ponad dwoch dekad w epoce post-postmodernistycznej, czego jesteSmy nie tylko
jako redaktorzy Wprowadzenia do metodologii historii w pelni §wiadomi, ale ktory
to fakt — mowie to za siebie — jest powodem ozywczej nadziei, ze dobiegl kresu
czas krolowania ,,czarnoksigstwa humanistow”, jak proroczo okreslat t¢ orientacje
Jerzy Kmita*. Chodzi natomiast o podkreslenie — tym razem za Pomianem — tego,
co w srodowisku filozofow i metodologow nauki stato si¢ dzi$ obiegowa prawda:
uprawianie nauki (w tym historii i metodologii) jest rodzajem dzialalnos$ci nie
indywidualnej lecz kolektywnej, z wszystkimi tego konsekwencjami, w tym
z t3 najwazniejsza — poznanie naukowe zawsze zanurzone jest w kulturze,
w zwigzku z czym przekonanie o mozliwej jego bezzatozeniowosci jest utopig. Jako
subdyscyplina (to sub jest podporzadkowaniem podwdjnym — wyjasnijmy przy oka-
zji — bowiem oznacza tozsamosciowe zwigzki zar6wno z 0golng metodologig nauk,
jak 1 z naukami historycznymi) jest metodologia historii po prostu juz na innym eta-
pie swojego rozwoju.

Ale jest jeszcze jedna okoliczno$¢ warta odnotowania. W Polsce dodatkowym
problemem, powodujagcym napiecia pomigdzy s$rodowiskiem metodologicznym
a Srodowiskiem historykow, stat si¢ zwigzek metodologii historii z marksizmem.
W PRL miato to okreslone konsekwencje, bo przez dtugie lata historykom metodolo-
gia kojarzyla si¢ z ostawiong konferencja w Otwocku, za$ po 1989 roku skutkowato
to w niektérych o$rodkach akademickich préobami ,,wyrugowania” metodologii ze
studium historii. Latwo przeciez mozna bylo sobie wyobrazi¢ studium historii BEZ
metodologii historii czy tym podobnych przedmiotow teoretycznych. Zdaniem auto-
row takich pomystow — bez szkody dla studiow historycznych. To nie jest czcza
obawa: wystarczy przypomnieé, ze w latach dziewiec¢dziesigtych pod pretekstem
»walki z marksizmem” wyeliminowano przeciez z programu studiow historycznych
nie tylko obowigzkowe w PRL-u kursy hismatu i diamatu (czego nikt nie kwestiono-
wat), ale takze historig¢ filozofii i logike, a przy okazji ekonomig, politologi¢, a nawet
socjologie i psychologie, szermujac populistycznym hastem ,,wigcej godzin na nauke
historii”. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze obecnie ofiarg kolejnej ,,czystki” mogtyby
sta¢ si¢ metodologia historii czy historia historiografii, bo przeciez — ,,argumentuje”
si¢ tu — LUDZIE CHCA WIEDZIEC, JAK BYLO NAPRAWDE, a nie dowiadywac

* WOLENSKI, s. 501.
* KMITA 2015. Tekst o Czarnoksiestwie humanistow ukazal sie po raz pierwszy w 1977 roku
w czasopismie ,,Nurt”.
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sie, w jaki sposob historyk/historyczka do tej wiedzy dochodzil/a i czy (i na ile?) jest
to wiedza pewna.

Po co mnozy¢ byty, siegnijmy po ,,brzytwe Ockhama” — to tytutowa sugestia
Skibinskiego. Kogo dzisiaj obchodzi metodologia historii? Zapewne wszyscy kiedys
zetkneliSmy si¢ z werbalizacjami takich (prze)sadow. Matym pocieszeniem jest fakt,
ze nie jest to stanowisko nowe. Pisal o nim juz Johann Gustav Droysen, nazywajac
sobie wspotczesnych wyznawcow takich pogladow ,,eunuchowatymi obiektywista-
mi’3!. Okazuje si¢, ze przypominanie o tym — z gorg 150 lat po Droysenie — jest
w Polsce nadal aktualne!

Wyrosto bowiem u nas cale pokolenie historykow, ktorzy bez Zadnej zenady
przyznaja, ze metodologia historii do niczego im nie byta potrzebna, a przeciez
doszli do swoich profesorskich tytutow. Ma racje Wojciech Wrzosek, gdy zauwaza,
ze wystawia to jedynie marne swiadectwo recenzentom ich dorobku?®?, trafnie punk-
tujac w innym swoim tekscie, ze to efekt istnienia w Polsce ,,grupy trzymajacej wia-
dze nad wiedzg™.

Wyobrazacie sobie taka sytuacje w innych naukach spotecznych czy huma-
nistycznych? Pomyst uprawiania socjologii, psychologii, literaturoznawstwa
czy jezykoznawstwa bez teorii i bez metodologii wydawalby sie reprezentantom
tych dyscyplin tak kuriozalnym, ze glosiciela takowej tezy kolektyw naukowy
potraktowalby analogicznie do osoby utrzymujacej dzis$, ze ,,ziemia jest ptaska”.
Czemu tym podobne poglady, gltoszone publicznie, nie spotykaja si¢ z ostracy-
zmem w $rodowisku historykow?

Bo zyjemy w epoce postprawdy i publicznosci czytajacej moze recenzent typu
Sikorskiego wmawia¢ kazda bzdure, jako réwnouprawnione twierdzenie? Zachowy-
wac sie, jak Donald Trump po wyroku tawy przysieglych? Jesli kto§ ma watpliwo-
$ci, to niech przeczyta zamieszczone w tym zeszycie odpowiedzi na post-prawdy
i retoryczne triki Dariusza Sikorskiego. Solska, Werner, Witek, i Zamorski, by pozo-
sta¢ tylko przy tych autorach, méwiag mu w swoich odpowiedziach Guilty! i obna-
7aja mechanizm recenzyjnej post-prawdy. Ale jak zachowa si¢ §rodowisko wobec
takiego samozwanczego koryfeusza metodologii historii? Wybierze go prezesem
Polskiego Towarzystwa Historycznego lub nominuje do Rady Doskonatosci Nauko-
wej? Czy raczej rozpozna w nim Droysenowskiego ,,eunucha”? Doprawdy, zyjemy
w dziwnych czasach, bo nie potrafi¢ na to pytanie da¢ jednoznacznej odpowiedzi. ..
. A powinienem przeciez.

Wiem jedno, zwyciestwo takich samozwanczych metodologicznych ,,auto-
rytetéw” bedzie prowadzilo wprost do trwalego zerwania wiezi komunika-
cyjnej/poznawczej/dydaktycznej pomiedzy Srodowiskiem teoretykow historii

* DROYSEN 2012.

* Cf. WRZOSEK 2022. Cata dyskusja na portalu www.ohistorie.eu/2022/05/27/uwagi-o-tzw-
niezrozumialosci-metodologii-historii/ (dostep: 20.06.2024).

¥ WRZOSEK 2024,
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a historykami-praktykami (i tak juz nadwatlonej). PisaliSmy o mozliwym takim
zagrozeniu we Wstepie do Wprowadzenia do metodologii historii. Dzi§ echa glo-
sow wzywajacych do zerwania wiez6w pomiedzy Srodowiskiem metodologéw
i teoretykéw historii a historykami odnajdujemy w tekstach zamieszczonych
w ,,Przegladzie Historycznym”. Adresowane do redaktoréw i autorow Wprowa-
dzenia pytanie, co macie nam do zaoferowania, czego nie potrafilibysmy zrobic¢
sami? tkwi implicite w obydwu post-recenzjach, a niekiedy wybrzmiewa tez bez-
posrednio. Bo przeciez ptaki nie potrzebuja ornitologow dla swego funkcjono-
wania, pisze zachwycony glebokoscig swojego ,,odkrycia” Sikorski. Nie wiemy,
$miac si¢, czy ptaka¢ nad taka zenada.

wLudzie ukiadali wiersze, zanim stworzyli poetyke, postugiwali si¢ jezykiem —
zanim powstata gramatyka i retoryka” — objasniat ten problem historykom w rozpra-
wie Kunszt i metoda, dodanej do trzeciego wydania Zarysu historyki z 1868 r. Droysen.
Jednakze, kunszt opowiadania o tym, co zdarzylo si¢ w przesztosci, to jedno, a zdol-
no$¢ podmiotu poznajacego do snucia refleksji nad metoda historyczna, ktora pozwala
te wiedze o przesztosci uzyskac, to drugie. Pyta niemiecki historyk:

w jakim stosunku w naszych pracach pozostaja wzgledem siebie kunszt i nauka?
Czy juz sama ,.,krytyka i uczonos$cig” uczyniono zados¢ naukowej stronie historii?
Co pozostaje historykowi poza kunsztem? Czy jedynie jego celem jest napisanie
takiej czy innej ksigzki? Czy zastosowanie badan sprowadza si¢ do tego, by uczac
bawié, a bawiac uczy¢?*

Nie ma na to mojej zgody, odpowiada Droysen. I dlatego wtasnie w 95 tezach
przedstawia swoj Zarys historyki*. To bylo jego programowe nawolywanie do nie-
odzownosci refleksji metahistorycznej w ramach metodyki badania historycznego.
Chodzi o rozpoznanie istoty poznania/myslenia historycznego. Bez tego zdaniem
Droysena nie ma mowy o prawdziwej odnowie, o reformacji historiografii. Aktu-
alno$¢ tego tekstu w polskiej rzeczywistosci lat dwudziestych XXI wieku jest
zadziwiajaca!

Na studiach historycznych panuje ,,choéw wsobny” — przyszli historycy czytaja
wylgcznie historykdéw!*® Zwyczajowo tych prawowiernych (z perspektywy zakonu
klasycznej historiografii), a nie historykow ,.heretykéw”, czyli — by przyktadowo
wymieni¢ kilka oczywistych (w tym kontekscie) nazwisk z polskiego srodowiska
historycznego — takich, jak wspomniany juz Jacek Banaszkiewicz, Przemystaw
Urbanczyk, Hubert Laszkiewicz, Robert Traba, Maciej Janowski, Tomasz Wislicz
czy Marcin Kula i krag jego znakomitych uczniow z Marcinem Zaremba, Dariuszem

* DROYSEN 2012, s. 95.

* Taliczba ,,95” jest tu symbolicznym nawigzaniem do tez Lutra: wida¢ luteranin Droysen dostrze-
gat koniecznos$¢ reformacji historiografii. Bez takiej odnowy nauki historyczne nie maja przysztosci! —
to poglad takze wielu wspotczesnych historykow ,heretykow”.

* Pisze o tym szerzej w: POMORSKI 2021b.
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Stolg 1 Adamem Leszczynskim na czele. Skoro jestem przy historykach najnow-
szych nie moge nie wymieni¢ Mariusza Mazura, polecajac przy okazji jego ostat-
nig ksiazke Nauka w epoce postprawdy. Warsztat naukowy historyka w kontekscie
prob reinterpretacji postaci Romualda Rajsa ,,Burego’’. A przeciez sg jeszcze
réwnie utalentowane ,historyczki-heretyczki” takie, jak Dorota Skotarczak, Marta
Kurkowska-Budzan, Barbara Klich-Kluczewska, Dobrochna Katwa czy — najczg-
$ciej ostatnimi laty z polskich historyczek cytowana na $wiecie — Joanna Wojdon.
Ich twoérczos¢ cechuje wysoka kultura (i idaca za nig samoswiadomos$¢) metodolo-
giczna, przejawiajaca sie nie tylko w umiejetnosci dekonstrukcji dorobku historio-
grafii ,klasycznej”, ale przede wszystkim w propozycjach nowej konceptualizacji
ich wlasnego przedmiotu badania, dla ktérych inspiracja sa teorie i metody czesto
nicoczywiste, bo migdzy- lub trans-dyscyplinarne. Znamienne, ze redakcja ,,Prze-
gladu Historycznego” do nikogo z wyzej wymienionych historyczek i historykow
,heretyckich” nie zwrdcita si¢ z propozycja wypowiedzi na temat Wprowadzenia do
metodologii historii, by pokaza¢ takze inne niz reprezentowane przez wyznawcow
,»historii prawdziwej” punkty widzenia.

Uniwersyteckie studium historii wymaga takze, moim zdaniem, wprowadzenia
jako obowigzkowej lektury ,,heretyckich” prac historycznych autorstwa nie-history-
koéw/mnie-historyczek, takich choéby, jak gltosne ksigzki Jana Sowy (Fantomowe ciato
krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq i Inna Rzeczpospolita jest moz-
liwa! Widma przesztosci, wizje przysztosci), Andrzej Ledera (Przesniona rewolucja.
Cwiczenia z logiki historycznej) , Joanny Tokarskiej-Bakir (Pod klgtwq. Spoleczny
portret pogromu kieleckiego), Barbary Engelking (Jest taki pickny stoneczny dzien...
Losy Zydow szukajgcych ratunku na wsi polskiej 1942—1945) czy Magdaleny Sary-
usz-Wolskiej (Tkony normalizacji. Kultury wizualne Niemiec 1945—1949, nie méwiac
juz o ksiazkach mniej gltosnych, a ze wszech miar godnych polecenia, jak znakomite
studium teatrolozki Joanny Krakowskiej PRL. Przedstawienia (Warszawa 2016 —
ksigzka wyrdzniona Nagroda naukowa Jerzego Giedroycia). Czyli autorow/autorki,
ktorzy mieli/miaty odwage zapuszczac si¢ w rejony zarezerwowane zdaniem ,,praw-
dziwych historykéw” wytacznie dla nich.

Niestety, w praktyce mamy bowiem do czynienia z procesem odwrotnym niz
postulowane w naszym podrgczniku programowe otwarcie historii na nowe idee.
Wypowiedzi profesorow Sikorskiego i Skibinskiego pokazuja, ze chodzi raczej
0 probe zmonopolizowania metod i sposobow ksztalcenia przyszitych historykow
przez wyznawcoOw ideologii ,.historii prawdziwej”, ktorym juz samo pojawienie
sie Wprowadzenia do metodologii historii przeszkadza, bo narusza ich status quo
i mogloby otworzy¢ furtke dla przenikania do badan historycznych nowych podejs¢
inowych teorii. Czy moze zatem dziwic, ze w tekscie, ktory napisatem dla ,,Historyki.
Studiow Metodologicznych” w zwiazku z debata wokot Wprowadzenia do metodo-
logii historii pojawia si¢ konstatacja, iz historyk-humanista otwarty dodatkowo

7 MAZUR 2024.
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na inne nauki spoleczne to dzi§ prawdziwy dziwolag, wymierajacy gatunek.
Nieprzypadkowo tez stawiam tam w finale pytanie, czy warto go reintrodukowa¢é
w $rodowisku historykow?

W istocie jest to pytanie o sens naszych jako Komisji Teorii i Historii Historio-
grafii oraz Metodologii Historii dziatan. Po to wlasnie powstat podrecznik firmo-
wany przez naszg Komisje: chodzi o §wiadomg introdukcje¢ historykow programowo
otwartych na nowe idee, nowe teorie i nowe paradygmaty! Jest to boj o histori¢ 3.0
a moze nawet juz 4.0, tworzong nie przez moja czy nawet profesorow Skibinskiego
i Sikorskiego generacj¢ — nasz czas dobiega kofica, ale przez mtode pokolenie histo-
rykow, dla ktorych sigganie po teori¢ i metodologi¢ bedzie naturalnym nawykiem
wyniesionym ze studiow. Oczywisto$cia, nie wymagajaca dodatkowego uzasadnie-
nia! Miedzy innymi, dzigki temu, ze na studiach przeszli przez Wprowadzenie do
metodologii historii. Przeciez postugiwanie si¢ teorig i metarefleksja nad wlasnym
przedmiotem badania jest dzi$ oczywistoscig dla jezykoznawcow i literaturoznaw-
cow, socjologdéw i1 psychologéw, czemu wige historycy majg od tych standardow
wcigz odstawac?

Bez trenowania mlodych adeptéw Klio w teorii, nie obronimy naukowego
statusu historii w XXI wieku. To wspdlne przekonanie redaktoréw i autoréw Wpro-
wadzenia do metodologii historii. Gdy wymrg ostatni historycy-humanisci i zabrak-
nie historykéw, checacych uprawia¢ swojg dyscypling jako nauke spoteczna, zostang
juz tylko kolekcjonerzy jedynie stusznych faktow historycznych na zadany temat,
fatwo podatni na polityzacje 1 mitologizacje historii*®. Czy faktycznie o takiej przy-
szto$ci dla historii jako dyscypliny marzymy? Nie sadze, zeby w rzeczywisto$ci tego
chcieli nawet profesorowie Sikorski i Skibinski.

Pojawienie si¢ Wprowadzenia do metodologii historii wywotato pewien inte-
lektualny ferment, ktory moze okaza¢ si¢ ozywczy dla catego polskiego $rodo-
wiska historycznego. Tym bardziej wtedy, gdy podnosza si¢ gltosy kwestionujace
naukowy status naszej dyscypliny, co oznacza, ze z jednej strony jest on podwa-
zany z zewnatrz (rzekome niespetnianie przez histori¢ wspotczesnych kryteriow
naukowosci) lub ostabiany od $rodka (faktyczne obnizanie wymogoéw na kolejne
stopnie naukowe, z jakim mamy do czynienia), a z drugiej, ze sama naukowos$¢
historii musi by¢ na nowo skonceptualizowana. To wymog czasu. Jako ,.komisja
o najdluzszej nazwie” (Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii)
Komitetu Nauk Historycznych PAN podejmiemy ten problem na XXI Powszech-
nym Zjezdzie Historykéw Polskich w Bialymstoku, organizujac sesje ,,W obronie
naukowego statusu historii”. Z nadziejg na dialog — tym razem rzeczywisty a nie
pozorowany, jak ten w ,,Przegladzie Historycznym” — pomigdzy zainteresowanymi
przedstawicielami obydwu $rodowisk, dla ktorych przyszio$¢ naszej dyscypliny
jest przedmiotem nieustajacej troski.

* O niebezpieczenstwach z tym zwigzanych miatem okazje wypowiadaé sie juz kilkukrotnie,
cf.: POMORSKI 2017a; POMORSKI 2017b oraz POMORSKI 2021b.
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Dzigkujemy Redakcji ,,Przegladu Historycznego”, ktora zdecydowata sie opubliko-
wac blok krytycznych recenzji z przygotowanego przez Komisje Teorii i Historii
Historiografii oraz Metodologii Historii, Komitetu Nauk Historycznych PAN pod-
recznika Wprowadzenie do metodologii historii, za mozliwo$¢ odniesienia si¢ do
recenzji, ktore niekiedy zaskakuja swoim kuriozalnym tonem. JesteSmy wdzi¢czni
za czas 1 uwage recenzentdOw poswiecona naszej ksigzce, a przede wszystkim za
wskazanie wielu uchybien, niedoskonatosci, a czasami i blgdéw merytorycznych®.
Réwnoczesnie jesteSmy zdumieni reakcja tych, ktorzy naukowa dyskusje probuja
zmieni¢ na frontalny atak nie tyle, czy nie tylko, na samg ksigzke, ale i na metodolo-
gie historii jako takg oraz na reprezentujacych ja badaczy.

Przyznajemy, ze trudno nam si¢ odnies¢ si¢ do jednostronnie negatywnych
recenzji autorstwa poznanskich mediewistow i zrodtoznawcoé6w — Profesoréw: Dariu-
sza Sikorskiego i Edwarda Skibinskiego, probujacych zdyskredytowaé w oczach
polskiego srodowiska historycznego metodologéw, teoretykow i historykow histo-
riografii jako grupe zawodowa niewnoszaca nic pozytecznego do badan, jakie pro-
wadzg historycy. Zdaja si¢ tym samym kontynuowa¢ atak na metodologie, ktory
zamanifestowat si¢ w artykule innego zrédtoznawcy z tego samego o$rodka — Pro-
fesora Pawta Strozyka, ktory twierdzi, ze metodologia historii ,,zajmuje si¢ perma-
nentng dekonstrukcja dyscypliny, chcac cofnaé ja do czaséw przedkrytycznych”, ze
metodolodzy prowadzg ,,dziatania na szkod¢ dyscypliny i srodowiska naukowego
historykow” 1 ze ,,swoista inzynieria (kryptometodyka) stosowana z ich strony wobec
historii i historykéw doprowadzi¢ moze nawet w niedalekiej przysztosci do upadku
naukowej historii rozumianej jako obszar poszukiwania i wyja$niania prawdy o cza-
sach minionych”.

Prowadzac refleksj¢ na poziomie meta, mozna stwierdzi¢, ze Profesorowie
Sikorski i Skibinski przyczynili si¢ do wypracowania typu recenzji, ktéra mozna
okresli¢ mianem recenzji awersywnej. Charakteryzuje si¢ ona uzywaniem jezyka
krytycznego, negatywnego, a nawet agresywnego, skupieniem na wadach i btedach
tekstu przy jednoczesnej minimalizacji lub pomijaniu aspektow pozytywnych,
oraz brakiem obiektywizmu, gdzie osobiste przekonania i uprzedzenia recenzenta
prowadza do jednostronnej krytyki. Takie recenzje moga by¢ wykorzystane jako
platforma do promowania swoich pogladow, uwazanych przez recenzentow za
jedyne i wlasciwe. Maja one rowniez minimalng uzyteczno$¢, poniewaz zamiast

* Profesor Jan Wolenski oraz Profesor Pawet Zmudzki deklaruja, z jakiej perspektywy podchodza
do ksigzki — pierwszy, jako filozof oraz teoretyk prawa (WOLENSKI, s. 486), a drugi jako mediewista,
ktory jest — jak podkresla, jest historykiem-praktykiem, a nie metodologiem (ZMUDZKI, s. 573). Jak
zaznacza Profesor Wolenski, prowadzonymi rozwazaniami, kieruje ,,interes filozoficzny”, Profesora
Zmudzkiego interesuje z kolei potencjalna uzyteczno$é podrecznika dla rozwigzywania probleméw hi-
storycznych tego badacza, tj. genezy rycerstwa.

* STROZYK 2021, s. 85 i 88.
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prowadzi¢ do konstruktywnej polemiki, powodujg alienacje migdzy §rodowiskami
naukowymi i badaczami.

Ton wypowiedzi, ktory charakteryzuje recenzje Profesorow Sikorskiego i Ski-
binskiego, zostatl przez wielu autorow Wprowadzenia odebrany jako agresywny,
stronniczy i nie otwierajacy zadnego pola do dyskusji, co spowodowato ich rezy-
gnacje z mozliwosci napisania odpowiedzi na recenzje. Dyskusja z osobami, ktore
zamiast szuka¢ wiedzy zakladaja, ze tylko oni ja posiedli i ze jest ona jedyna i praw-
dziwa, nie jest z naukowego punktu widzenia mozliwa. Tego typu recenzje, jak
te profesorow Sikorskiego i1 Skibinskiego, czyli pelne uprzedzen, konfrontacyjne,
w ktorych brak ocen ukazujacych zaréwno stabe, jak i mocne strony ksigzki*!,
wskazujg naszym zdaniem na brak obiektywizmu recenzentéw i mogg by¢ jedynie
przyktadem zlych praktyk w nauce. A konstruktywny dialog pomiedzy historykami
1 metodologami jest naszym zdaniem szczegdlnie wazny w obecnej sytuacji, kiedy
historia jako specyficzne podejscie do przesztosci traci na znaczeniu i potrzebna jest
mobilizacja catego srodowiska, by utrzymac naukowy status dyscypliny borykajace;j
si¢ z problemami polityki historycznej oraz post-prawdy i post-faktow.

Obaj recenzenci — specjalisci od historii $redniowiecznej i zrodtoznawstwa,
thumacze zrodet sredniowiecznych, autorzy wielu studiow, jak publikowanych po
polsku i po angielsku analiz i interpretacji kroniki Galla Anonima i Wincentego
Kadlubka oraz tekstow ukazujacych koncepcje zrodia historycznego w ujeciu zro-
dtoznawczym (Skibinski), a takze rozwazan na temat chrztu Polski, Mieszka I, orga-
nizacji Ko$ciota za czasow pierwszych Piastow, waznego opracowania Vademecum
historyka mediewisty - omawiaja problemy metodologiczne z punktu widzenia swo-
ich specjalnosci i pdl badawczych, nie bedac specjalistami w zakresie metodologii
historii. Zaden z recenzentéw nie robit bowiem stopni naukowych z metodologii
(czy teorii) historii, nie pracowat pod kierunkiem badaczy zajmujacych si¢ meto-
dologig historii, nie publikuje w krajowych i zagranicznych czasopismach, ktore
sg platformg tych subdyscyplin, nie wystgpuje na konferencjach metodologicznych,
nie ma doswiadczen dydaktycznych w uczeniu tych przedmiotoéw i nie jest tez rozpo-
znawany przez Srodowisko metodologdw i teoretykéw historii jako specjalista tych
pol badawczych. Wymienieni recenzenci prezentuja jednak swoje oceny tak, jakby

“! Jezeli chodzi o pozytywne opinie czy/i pochwaly skierowane wobec konkretnych rozdziatow
ksigzki i ich autorow, to sg one szczatkowe i przedstawiajg si¢ nastepujaco: Profesor Maria Solarska
zostata pochwalona przez Profesora Sikorskiego za zwigzto$¢ przedstawianych tresci (SIKORSKI,
s. 505), a Profesor Krzysztof Brzechczyn przez tegoz recenzenta za to, ze ,,shusznie poswigcit sporo
miejsca omowieniu modelu dedukcyjno-metodologicznego wyjasniania w nauce” (SIKORSKI, s. 533).
Z kolei Profesor Skibinski uwaza, ze czytelnik moze ,,odnie$¢ korzys¢ z lektury artykutu Krzysztofa
Brzechczyna” (SKIBINSKI, s. 563). Natomiast Profesorowi Pawtowi Zmudzkiemu zdarzyto si¢ przy-
znaé racje dr Aleksandrze Kuligowskiej (ZMUDZKI, s. 577). Pan dr Przemystaw Biatek pochwalil
Profesora Brzechczyna za ,,niezwykle przejrzysty sposob zaprezentowania wyjasnienia historycznego
w analitycznej filozofii historii” i uznat rozdziat Profesora Tomasza Falkowskiego o wydarzeniu histo-
rycznym za bardzo ciekawy (BIALEK, s. 585 i 587). To wszystko.
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byli ekspertami od teorii i metodologii historii pouczajagc metodologdéw, czym jest
metodologia historii, jak si¢ ja powinno rozumie¢ i jakie jest jej miejsce w ramach
badan i studiéw historycznych.

Podziwiamy arogancj¢ intelektualng Dariusza Sikorskiego i Edwarda Skibin-
skiego, ktorym si¢ wydaje, ze sama znajomos$¢ literatury metodologicznej (cze-
sto bardzo erudycyjna) czyni z nich znawcdéw metodologii historii i upowaznia
do tego, by ocenia¢ badania metodologiczne i pouczaé, jak powinni je widziec¢
metodolodzy. Sami nie mieliby§my odwagi recenzowa¢ podrecznika do zrodto-
znawstwa. Kiedy metodolodzy rozwazaja problemy taczace obie specjalnosci, jak
np. problem faktu historycznego, zrodet historycznych czy narracji historycznej,
to podchodza do tych zagadnien z punktu widzenia badan prowadzonych w ramach
metodologii historii wskazujac rozne podejscia i rozne rozumienia tych zagadnien
tak, jak sa one widziane przez badaczy reprezentujacych to pole badan. Nie wypo-
wiadaja sie na ich temat z punktu widzenia zrédtoznawstwa, bo nie sg w tej specy-
ficznej 1 wymagajacej dziedzinie badan kompetentni, aczkolwiek — podobnie, jak
w wielkim stylu robili to kiedys$ Brygida Kiirbis, Gerard Labuda i Jerzy Topolski,
czasami ze sobg polemizujg.

Ten — jak wynika z naszych obserwacji — od dtuzszego czasu planowany (juz
w trakcie powstawania podrecznika) i przygotowany atak na metodologi¢ i meto-
dologow historii, ktory zreszta — co interesujace — inspirowany jest dzialaniami
srodowiska poznanskich zréodtoznawcow i historykoéw $redniowiecza, musi mieé¢
jakas swoja glebsza przyczyne. Profesorowie: Sikorski i Skibinski nie sa zaintere-
sowani dyskusjg 1 wypracowaniem wspdlnych stanowisk, bowiem od dawna maja
ugruntowane opinie wobec miejsca metodologii historii w badaniach historycznych
i w dydaktyce i obojetnie, co by$my tutaj nie napisali, nie zmieni to ich my$lenia na
ten temat. Z tego punktu widzenia mamy zatem do czynienia z patologia kultury aka-
demickiej i kuriozum recenzyjnym, ktory nie zdarza si¢ np. Profesorowi Dariuszowi
Sikorskiemu po raz pierwszy, lecz stanowi pewien charakterystyczny rys profilu
intelektualnego tego badacza*.

Trudno tez nie zadac sobie pytania, jaka rol¢ odgrywa w tej sytuacji sam ,,Prze-
glad Historyczny”. Jak to si¢ stato, ze widzac takie skoncentrowanie negatywnych
ocen, Redakcja nie zadbata o to, by na lamach czasopisma pojawily si¢ recenzje
badaczy, ktorzy reprezentowaliby inne niz mediewistyka i zrodtoznawstwo (oraz
filozofia) obszary badan. Trudno nie zauwazy¢, ze jezeli chodzi o reprezentacje $ro-
dowiska historykow, recenzje zostaty przygotowane przez specjalistow reprezentuja-
cych waski zakres dziedzin, tj. mediewistyke i zrodtoznawstwo. Wiaczenie badaczy
zajmujacych bardziej ,,uteoretycznionymi” dziedzinami, jak na przyktad historia naj-
nowsza, historia kulturowa, historia kobiet, historia srodowiskowa czy demografia

“ Warto tutaj wskaza¢ na podobng w tonie polemike Dariusza A. Sikorskiego z pracami Wojciecha
Wrzoska (SIKORSKI 2013), Karoliny Polasik-Wrzosek (SIKORSKI 2011) i Wiktora Wernera
(SIKORSKI 2015) — przy czym fakt zatrudnienia autorow w tej samej jednostce nie jest przypadkowy.
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historyczna, mogloby znaczaco wzbogaci¢ opinie i zapewni¢ bardziej zréwnowa-
zong ocen¢ ksigzki.

Watpliwosci co do reprezentatywnosci opinii budzi takze zauwazalny brak
kobiet wérod recenzentow. Roznorodno$¢ ptciowa jest istotna, by unikng¢ jedno-
stronnych ocen czesto zwigzanych z uprzedzeniami piciowymi, ktore przejawiaja
sie np. w prze§wiadczeniu, ze mgzczyzni sg bardziej predystynowani do zajmowania
si¢ pewnymi dziedzinami wiedzy, jak np. metodologia, niz kobiety, w lekcewaza-
cym sposobie traktowania kobiet, specyficznym uzyciu jezyka, ignorowaniu osia-
gnie¢ naukowych, umniejszanie jakosci i wartosci ich badan, bardziej krytycznym
nastawieniu wobec tematéw badawczych podejmowanych przez kobiety, zwlasz-
cza jezeli tematy te sg postrzegane jako mniej ,.tradycyjne” lub mniej ,,wazne”
w danej dziedzinie. Watpliwosci budzi takze trudna rola, w ktorej funkcjonuje dr
Aleksandra Kuligowska jako cztonek redakeji ,,Przegladu Historycznego”, autorka
jednego z rozdziatow podrecznika oraz wspotredaktorka pomocnicza, a przy tym
badaczka od lat zwigzana 1 blisko wspolpracujaca ze srodowiskiem poznanskich
zroédtoznawcow.

Chcemy podkresli¢, ze nie negujemy zarzutow wobec Wprowadzenia do meto-
dologii historii jako catosci, jak 1 wielu zasadnych uwag krytycznych wobec indywi-
dualnych rozdziatéw ksigzki, a odpowiedzi na nie pozostawiamy zainteresowanym
autorom, podobnie jak wybor miejsca, gdzie zdecyduja si¢ je opublikowaé. Uwa-
zamy jednak, ze z punktu widzenia potrzeb polskich badan historycznych (jak widza
je specjalisci od refleksji teoretycznej i nowych tendencji w badaniach historycz-
nych), zmian zachodzacych we wspotczesnej nauce, spadku roli badan humanistycz-
nych, a takze probleméw wspotczesnego Swiata, ktdre zwlaszcza w naszym rejonie
Europy potrzebuja profesjonalnych i krytycznych badan historycznych, uwazamy
ten atak za nieodpowiedzialny, krétkowzroczny, i nastawiony na osiggniecie doraz-
nych 1 lokalnych celow. Zamiast probowa¢ wzmocni¢ i wesprze¢ refleksje meta-
historyczng w Polsce, wykorzystujac efekt synergii pomiedzy zrodtoznawstwem
a metodologia i teorig historii, Profesorowie Dariusz Sikorski i Edward Skibinski
probuja przeprowadzi¢ ofensywe, ktora rzekomo obnaza mierno$¢ intelektualng
i niekompetencje specjalistow od metodologii historii, podwaza autorytet i wiedze
znanych w Polsce i $wiecie przedstawicieli tej dyscypliny. Co wigcej zdaje si¢ suge-
rowac, ze przy tak niskim poziomie badan, historia z powodzeniem poradzitaby
sobie oferujac na studiach zajecia z zakresu wstepu do badan historycznych oraz
zrodtoznawstwa, ewentualnie z elementami historii historiografii. Takie podejscie
$wiadczy o nieznajomosci trendow panujacych we wspotczesnych badaniach histo-
rycznych i humanistycznych w ogole, blokuje ambitnym, zainteresowanym uteore-
tyczniong historia mtodym badaczom wejsécie na wyzszy poziom tworzenia wiedzy
historycznej i utrudnia zdobycie kompetencji do budowania wtasnych koncepcji
teoretycznych, uje¢ badawczych, poje¢ i metod, sugerujac, ze na tego typu innowa-
cje w badaniach historycznych nie ma miejsca. Przede wszystkim jednak ponownie
rozniecajg konflikt, ktore jaki$ czas temu z trudem zostat zneutralizowany. Mozna
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zada¢ pytanie, jaki jest tego cel i jaki pozytek z tego wyniknie dla polskiej historii
i polskich historykéw? I kto ma w tym rzeczywisty interes?

Historia jezeli chce trwaé, musi oprze¢ si¢ m.in. z jednej strony na rozwoju zro-
dloznawstwa, a z drugiej na mocnych podstawach teoretycznych i metodologicz-
nych. Nie jest przypadkiem, Zze najbardziej znani i cytowani polscy historycy, to Ci,
ktorych badania cechujg si¢ zarowno §wietnie opanowanym materiatem badawczym
(zrédta), jak i oddechem teoretycznym i metodologicznym. Warto tutaj wspomnie¢
nazwiska badaczy, ktorzy znajduja si¢ w ostatnich latach na czolowych miejscach
jezeli chodzi o cytowalno$¢ wedlug Scopus i Web of Science, jak: Piotr Guzow-
ski, Adam Izdebski, Natalia Jarska, Mariusz Mazur, Patryk Wasiak, Tomasz Wislicz,
Joanna Wojdon®.

Pomimo zniechecajgcych do polemiki okoliczno$ci, ze wzgledu na troske o kon-
dycje uprawiania historii w Polsce i aktywnie prowadzone, takze przez metodologow
historii, dziatania na rzecz wspotpracy historykoéw-praktykow i metodologéw i teo-
retykoéw historii oraz umigdzynarodowienia polskich badan historycznych, ponadto
wobec powagi wielu zarzutow, ktorzy mniej zorientowani w refleksji metodologicz-
nej badacze po przeczytaniu recenzji mogg uzna¢ za zasadne, ponizej odniesiemy si¢
do kilku przewijajacych si¢ w recenzjach watkow.

WYBOR TRESCI I STRUKTURA

Przede wszystkim nalezy si¢ odnies¢ do wystepujacych we wszystkich recenzjach
zarzutow dotyczacych wyboru tresci zawartych w podrgczniku, tacznie ze wskazy-
waniem czego w nim nie ma, a zdaniem recenzentow powinno by¢, a takze uwag
dotyczacych struktury tomu, ktéra zdaniem niektorych powinna by¢ inna. Otdz
z niewiadomych dla nas przyczyn, zaden z recenzentdw nie przytacza zaznaczonego
we ,,Wstepie” do Wprowadzenia do metodologii historii faktu, ze tre$¢ i struktura
ksigzki przez wiele miesiecy byla przedmiotem $rodowiskowej dyskusji prowadzo-
nej zaro6wno w gronie cztonkow Komisji Teorii i Historii Historiografii oraz Metodo-
logii Historii, Komitetu Nauk Historycznych PAN, w ramach dziatan ktorej powstat
podrecznik, jak konsultacji ze specjalistami od dydaktyki historii i historykami.
Przytoczmy ten fragment in extenso:

Planujac prace nad podrecznikiem, Komisja najpierw przeprowadzita wielomie-
sigczne konsultacje, ktorych efektem bylo wypracowanie dokumentu zatytuto-
wanego ,,Rekomendacje Komisji Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii
Historii w zakresie ksztatcenia w bloku przedmiotow poswigconych teoretycznym
i metodologicznym problemom wiedzy historycznej na studiach I i II stopnia kie-
runku historia”, ktory zostat przyjety uchwata Komitetu Nauk Historycznych z dnia
14 kwietnia 2021 roku i rozestany do wszystkich dyrekcji Instytutow Historii oraz

“ DOMANSKA 2024,
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dziekanow Wydziatow Historycznych w Polsce, a takze do Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej (,, Wstep”, s. 14).

Rekomendacje Komisji zostaly ogloszone na stronie Forum Badaczy Teorii,
Metodologii 1 Historii Historiografii 14 kwietnia 2021 roku. Zawieraja one wska-
zowki dla osdb prowadzacych zajecia z ,,Wprowadzenia do historii”, ,,Historii histo-
riografii” oraz ,,Metodologii historii” na studiach I i II stopnia (wykaz zagadnien,
lista podrgcznikow, efekty uczenia sie dla kierunku historia). Tre$¢ i struktura pod-
recznika odzwierciedlajg zatem docelowy (stad tytut dokumentu — ,,Rekomendacje”)
program ksztalcenia w zakresie tych przedmiotow, ktory inaczej wyglada w r6z-
nych os$rodkach ze wzgledu na specyfike i tradycje jednostek. W niektorych nie ma
np. osobnych zaje¢ z metodologii historii, istnieje natomiast kurs historii historiogra-
fii z elementami metodologii historii; w niektoérych osrodkach oferuje si¢ zawierajace
wiele elementow teoretyczno-metodologicznych kursy z historii cyfrowej, a w nie-
ktorych ich w ogdle nie ma. Sugestie dodania kolejnych zagadnien do tre$ci podrecz-
nika z punktu widzenia merytorycznego moga by¢ zatem jak najbardziej zasadne,
ale nie sg realistyczne w realizacji. Tutaj — podkre§lmy raz jeszcze — duza inicjatywa
pozostaje po stronie prowadzacych zajecia, ktorzy moga wprowadzaé rdzne tresci,
ktoére nie znajduja sie¢ we Wprowadzeniu.

Zgadzamy sie, ze jak podkresla w swojej recenzji Profesor Jan Wolenski, nie-
zwykle istotne dla metodologii historii sg rozwazania na temat ogélnej metodologii
nauk oraz filozofii nauki i wazne jest zaznajamianie studentow z literaturg dotyczaca
tych przedmiotow. Tematy te wprowadza si¢ nie tyle na zajeciach prowadzonych
dla I i II stopnia studidow, dla ktérych przeznaczony jest podrecznik, lecz na studiach
doktoranckich w ramach kursow z metodologii badan naukowych (czy pokrewnych).
Warto przy tym zaznaczy¢, ze np. w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zaj¢cia z metodologii obliczone
sa na 15 godzin lekcyjnych, co przektada si¢ na 7,5 poltoragodzinnych seminariow
(sic!), co bardzo ogranicza spectrum podejmowanych tematow.

Warto tez przypomnieé, ze rekomendacje Komisji rozestane zostalty do
dyrektorow i dziekanoéw instytutow/wydziatéw historii w Polsce. Stanowily one —
zaznaczmy to jeszcze raz — podstawe dla ustalenia tresci podrgcznika. W trakcie
dalszych konsultacji, do ksigzki dodane zostaty rozdziaty, ktore Komisja uznata za
wazne. Spoza srodowiska nie dotarty do nas sugestie zmian czy uzupehien jezeli
chodzi o przedstawione w rekomendacjach zagadnienia. Rzecz jasna dyskutowali-
$my mozliwos¢ dodania kolejnych rozdziatow, co jednak okazato si¢ niemozliwe ze
wzgledu na obszernos¢ podrecznika, ktora dwukrotnie przekroczyta pierwotne plany
oraz ograniczone srodki finansowa, ktorymi dysponowali$my przy statym wzroscie
cen druku, ktory zmieniat si¢ skokowo ze wzglgedu na pandemi¢ COVID-19.
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GRUPA DOCELOWA 1 ZNACZENIE EDUKACYJNE PODRECZNIKA

Podregcznik Wprowadzenie do metodologii historii, jak deklarowalismy we ,,Wste-
pie”, stanowi uzupehienie i w wielu aspektach uaktualnienie tresci zawartych we
wcezesniejszych, klasycznych pracach Jerzego Topolskiego: Metodologia histo-
rii, Teoria wiedzy historycznej, Jak si¢ czyta i rozumie historie, a takze w innych
podrecznikowych syntezach, jak np. Dzieje historiografii Andrzeja F. Grabskiego,
i w zatozeniu nie miato ich zastgpowac (,,Wstep”, s. 13—14). Nie podejmuje zatem
tematow, ktore zdaniem redaktorow i autorow zostaty w tych publikacjach dobrze
opisane i stale sa w procesie dydaktycznym wykorzystywane. Dotyczy to wielu waz-
nych i zaznaczanych w recenzji Profesora Jana Wolenskiego kwestii, jak np. dzieje
historii jako nauki, powstanie historii jako osobnej dyscypliny, zagadnienie nomo-
tetyzmu i idiografizmu czy relacji miedzy naukami humanistycznymi i przyrod-
niczymi. Jezeli je za$ podejmuja, to gtdéwnie w celu krétszego, bardziej zwigztego
i prostszego ich przedstawienia, przystosowanego do obecnego poziomu wiedzy
studentow I i II stopnia na kierunku Historia.

Wprowadzenie do metodologii historii pomyslane bylo jako pomoc dydak-
tyczna dla prowadzacych zajecia z ,,Wprowadzenia do historii”, ,,Metodologii
historii” i ,,Historii historiografii” na studiach I i II stopnia kierunku — Historia.
Napisali go specjalisci od metodologii, teorii i historii historiografii przede wszyst-
kim dla kolezanek i kolegdw ze swojego srodowiska. Nie jest zatem kierowany do
grona praktykujacych juz od jakiego$ czasu swoj zawod historykow, a jako taki nie
pomoze rozwigzywaé ich probleméw badawczych, jak chciatby Profesor Zmudzki
(ZMUDZKI, s. 573) i nigdy nie mial takiego celu.

Jednym z podstawowych problemow recenzji jest to, ze ich autorzy patrza na
Wprowadzenie od strony doswiadczonych badaczy o duzej wiedzy, ktdrzy posta-
wili sobie jako cel wykazanie bledow i problemdw, ktorych ich zdaniem ksigzka
jest pelna niejako zapominajac dla kogo jest przeznaczona i jaki ma cel. Zdaniem
niektorych publikacja nie jest wcale podrecznikiem, przynajmniej tak, jak go rozu-
miejg (cf. SIKORSKI, s. 508). Inni, jak Przemystaw Biatek, do$¢ enigmatycznie
stwierdzaja, ze ,,wydaje mi sie, ze podrecznik posiada walory dydaktyczne” (BIA-
LEK, s. 589, podkr. E.D.). W opinii redaktoréw i autoréw zbudowali$my podregcznik,
w ktoérym autorami poszczegolnych rozdzialow sa specjalisci w réznych subdyscy-
plinach czy zagadnieniach. Takie podejscie pozwolito na bardziej kompleksowe,
panoramiczne i zréznicowane przedstawienie metodologii historii i jej specyfiki
w roznych obszarach badan, co musiato odby¢ si¢ kosztem ujecia bardziej systemo-
wego, co nigdy nie byto naszym celem. Ukazujac zagadnienia metodologiczne czg-
sto przez pryzmat aktualnie prowadzonych przez autora badan, podrgcznik pokazuje
z jednej strony postepujaca synchronizacj¢ badan prowadzonych w Polsce z bada-
niami prowadzonymi na zachodzie, a z drugiej ich specyfikeg.

Pamigtajmy takze, ze ksiazka jest jedynie wprowadzeniem i jako taka ma na
celu dostarczenie studentom I i II stopnia na kierunku Historia podstawowej wiedzy
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na temat metodologii historii i jest kierowana do oso6b, ktore dopiero zaczynajg swoja
intelektualna przygode z metodologia, jest to zatem ,,edukacja dla poczatkujacych”.
Nic wigc dziwnego, ze tak wyrafinowani filozofowie, jak Profesor Jan Wolenski
czujg si¢ rozczarowani uproszczeniami i brakiem rozdziatdéw podejmujacych tematy,
ktére uznaje za wazne. W zalozeniu redaktorom (i autorom) zalezato, jak deklaro-
wali we ,,Wstegpie” na wyjasnieniu, czym jest metodologia historii jako dziedzina
badan i jakie s3 jej gtowne zadania i wyzwania, jak wiedza metodologiczna wplywa
na interpretacje i zrozumienie przesztosci oraz jak moze pomdc w budowaniu wie-
dzy o przesztosci. Naszym celem byto rowniez motywacja i zainspirowanie studen-
tow do podjecia w przysztosci bardziej poglebionych rozwazan z zakresu wiedzy
metodologicznej i teoretycznej, stad tez niektore rozdziaty celowo podejmuja kon-
trowersyjne, ale aktualne tematy (Ewa Domanska o krytyce antropocentrycznego
1 eurocentrycznego wymiaru wiedzy historycznej).

Wprowadzenie byto pomyslane jako rodzaj podrgcznika modutowego, ktory
pozwala na elastyczne dostosowanie tresci do specyficznych kursow. Dzigki temu,
prowadzacy zajgcia moga swobodnie wybiera¢ rozdzialy lub ich fragmenty, aby
dostosowaé¢ materiat do potrzeb i zainteresowan bioracych udziat w zajeciach stu-
dentow. Podrecznik ma ponadto charakter hybrydowy — tj. faczy tresci drukowane
z materiatami dostepnymi online, ktore sg wykorzystywane na zaje¢ciach i dopel-
niajg oraz rozszerzaja jego tres¢. Jak wskazywaliSmy wyzej, podrecznik tworzony
byl takze jako pomoc dydaktyczna, tj. zawiera on wiele materiatow, ktore moga
zosta¢ wykorzystane w trakcie zaje¢ (jak obszerne cytaty z prac historycznych,
tabele, wykresy). Wielu autoréw dodatkowo na zajgciach stara si¢ zintegrowac tre-
$ci podrecznika z réznymi narzedziami cyfrowymi, a takze narzgdziami sztucznej
inteligencji. Podkre§lmy zatem jeszcze raz, ze podrecznik to tylko punkt odniesie-
nia, tekst wyjsciowy dla zaje¢. Wszyscy autorzy majg wieloletnie do§wiadczenie
w prowadzeniu zaj¢¢ z ,,Metodologii historii” (i innych pokrewnych przedmio-
tow), ktore zostaty wykorzystane w trakcie przygotowywania tekstow. Autorzy
testowali takze maszynopisy rozdziatow pod katem ich uzytecznos¢ jako punktu
wyjscia dla prowadzonych na zajeciach dyskusji, co wptyneto na przygotowanie
ich ostatecznej wersji.

Warto tez przypomnie¢, ze kazdy rozdziat zawiera zagadnienia do dyskusji oraz
polecang literature przedmiotu autorstwa zarowno badaczy polskich, jak i zagranicz-
nych. Zgodnie z obecnymi tendencjami w tworzeniu podrecznikow, naszym celem
byto zeprezentowanie réznych i réznorodnych (czgsto pozostajacych w sprzeczno-
$ci) perspektyw ujecia metodologii historii i pozostajacych w jej ramach proble-
mow, ktore nie byty obecne w podrecznikowych publikacjach Jerzego Topolskiego.
Zwracali$my takze uwage na podkreslanie interdyscyplinarnych, a coraz czesciej
takze transdziedzinowych badan, prowadzonych przez historykéw. Przypomnijmy
tez, ze tresci podrecznika zostaly zintegrowane z wskazanymi w rekomendacjach
(i zaakcentowanymi przez Komitet Nauk Historycznych PAN) efektami uczenia si¢
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dla kierunku Historia**. Dydaktyczne aspekty Wprowadzenia do metodologii histo-
rii byly tez konsultowane ze specjalistkg od dydaktyki historii — Profesor Danuta
Konieczka-Sliwinska, ktorej krytyczne podejécie i sugestie byly nieocenione w trak-
cie przygotowywania podrecznika®.

ROZNE ROZUMIENIA METODOLOGII HISTORII

Nalezy podkresli¢, ze ksigzka nie prezentuje i nie miala z zatozenia prezentowac
cato$ciowej, normatywnej, systematycznej i uniwersalnej wyktadni, czym jest meto-
dologia historii i zwigzane z nig zagadnienia (jakby chciat Profesor Sikorski, s. 508).
W zatozeniu kazdy rozdziat przedstawia ujgcie autorskie i zwigzane jest z prowa-
dzonymi przez danego autora/-k¢ badaniami. Rzecz jasna mozna przedstawiac rézne
rozumienia metodologii historii oraz wyrdzni¢ rozmaite jej rodzaje. Zalezg one od
specyfiki srodowiska z ktdrego pochodzi autor (ujecie poznanskie rozni si¢ od tra-
dycji krakowskiej, lubelskiej, t6dzkiej, rzeszowskiej czy warszawskiej), wtasnego
profilu badan (niektorzy z autorow sktaniajg si¢ bardziej ku teorii niz metodologii
historii, inni bardziej ku historii historiografii) czy celow jaki stawia si¢ przed tym
polem badan. Juz sam ,,Wstgp” stal si¢ dla nas trudnym polem negocjacji pomig-
dzy czasami réznymi ujeciami prezentowanymi przez redaktoréow. Przedstawione
rozumienia sg zatem efektem zmudnie wypracowywanego kompromisu, co moze
w efekcie powodowac¢ pewne niescistosci i niedoskonalosci w prezentowaniu tre-
$ci. Zgadzamy sie, ze rozumienie poje¢ stosowanych we Wprowadzeniu, moglyby
by¢ bardziej zsynchronizowane. Jednak autorzy prezentowali czgsto bardzo rdzne
ich rozumienia, ktore czesto trudno bylo negocjowac. Zgadzamy si¢ tez, ze pomo-
globy dodanie do podrgcznika stownika termindéw specjalistycznych. Prace nad
nim zostaly podjete i trwaty przez wiele miesiecy, ze wzgledu jednak na brak czasu
i zbyt czasochlonne negocjacje z autorami, idea slownika zostata zarzucona. Nie
jest to jednak jak sadzimy specyfika metodologii historii, a raczej ogolna tendencja
do ,,prywatyzowania badan” i faworyzowania indywidualnych podejs¢ wobec ujeé¢
syntetycznych, wymagajacych wspdlnego okreslania znaczen i poswiecenia tych, do
ktorych autorzy sg przywigzani.

A propos poje¢ warto odnies¢ si¢ do uwagi Profesora Wolenskiego, ktory w swo-
jej recenzji pisze, ze ,,w historii jako narracji o dziejach nie ma odpowiednika pary
‘etnografia’ (opis kultury ludowej) i ‘etnologia’ (teoria kultury ludzkiej). Nie mowi si¢

* Rekomendacje, czes¢ I11: Efekty uczenia sie dla kierunku historia, https://mthh.edu.pl/rekomen-
dacje-komisji/ (dostep: 3.06.2024).

** Swoja opinie na temat dydaktycznych aspektow podrecznika Pani Profesor Danuta Konieczka-
-Sliwinska przedstawita w wypowiedzi: ,,Nowoczesny podrecznik akademicki dla studentéw historii”
(KONIECZKA-SLIWINSKA 2024). W dyskusji tej czytelnik znajdzie takze opinie Barbary Klich-Klu-
czewskiej, ,,Wprowadzenie do metodologii historii. Refleksja z punktu widzenia historyczki kulturowe;j
XX wieku”, a takze wypowiedz Macieja Janowskiego: ,,"Metodologia historii winna by¢ nauka empi-
ryczng’ — co to wlasciwie znaczy?”
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wszak o historiologii (stowo ‘histologia’ nalezy do medycyny), chociaz mamy historio-
grafie” (Wolenski, s. 496). Wyjasniamy, ze termin ,,historiologia” jest od dawna znany
i stosowany w teoretycznej refleksji historycznej. O ile mi wiadomo, po raz pierwszy
uzyt go w swoim eseju ,,La Filosofia de la historia de Hegel y la historiologia” (1928)
hiszpanski filozof José Ortega y Gasset. Od niego zaczerpnat termin i rozwingt mek-
sykanski filozof i teoretyk historii Edmundo O’Gorman. Do polskiej refleks;ji teore-
tycznohistorycznej termin historiologia przeniknat dzigki pracom Haydena White’a,
ktory czesto go uzywa m.in. w ksiazce The Practical Past (2014) w rozumieniu historii
jako nauki (science of history). Stosuje go podazajac za rozrdznieniem poczynionym
przez Martina Heideggera w dziele Bycie i czas. Zapozyczenie terminu historiologia od
Heideggera, White opatruje nastgpujacym przypisem:

I am trying to introduce some Heideggerian language into the discussions about
history, historical knowledge, historical consciousness, and the like: thus, I use the
term ,,history” in the many senses it has in Martin Heidegger’s Being and Time,
trans. John Macquarrie and Edward Robinson (Oxford: Blackwell, 1962), in chap-
ter 5, sections 72—77, and then use ,,historial” to mean ,,history-like”; ,,historiology”
to mean the real, para-, pseudo, or pretended ,,science of history”; ,,historiosophy”
to mean ,,the kind of wisdom one is supposed to derive from the study of history”;
historiography” to mean ,,the writing about history”; and so on, possibly, even
to ,.historiogony” and ,,historionomy”*.

Polski przektad Heideggera oferuje inng terminologi¢ wobec angielskiego. Inte-
resujace nas fragmenty wystepuja w rozdziale V zatytutowanym ,,Dziejowos¢ i cza-
sowos¢”. Podczas gdy w przywolywanym przez White’a thumaczeniu angielskim
tytul fragmentu §76 brzmi ,,The existential source of historiology in Dasein’s histori-
cality”, to w polskim przektadzie — ,,Dziejowos¢ jestestwa egzystencjalnym zrodtem
historii”. Thumacze wersji angielskiej przyjeli, ze beda thumaczyli heideggerowskie
Historie, jako science of history — historiology (historia jako nauka), a Geschichte
jako History (dzieje)”’. W efekcie w angielskiej wersji okreslenie historiologia
wystepuje 135 razy, a w polskiej w ogole. Tak czy inaczej, warto pami¢tac, ze Whi-
te’a rozumienie historiologii wywodzi si¢ od Heideggera, podczas gdy O’Gormana
od Ortegi y Gasseta i ze poje¢cie to funkcjonuje w teorii historii globalnie i od dawna.
Warto tez przypomnie¢, ze w badaniach polskich termin ten odgrywa wazng role
w ujeciu ks. Prof. Czestawa Bartnika, gdzie okresla holistyczne ujmowania dziejow
taczace wszystkie poziomy refleksji historycznej: nauke, filozofie¢ i teologi¢ (Histo-
riologia w kulturach starozytnych, 2000 oraz Historia i mysl, 1995).

Wywazona i zawierajaca wazne uwagi i sugestie recenzja Profesora Wolen-
skiego stoi w kontrascie do konfrontacyjnych recenzji Profesorow Sikorskiego i Ski-
binskiego oraz lekcewazacego tonu recenzji Profesora Zmudzkiego. Znajdujemy

“ WHITE 2014, przypis 5, s. 109.
“ HEIDEGGER 1962, przypis 1, s. 30. Wydanie polskie HEIDEGGER 1994, s. 548.
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w nich calg panorame¢ chwytdéw retorycznych. Dominuje metoda kwestionowania
faktow bazowych (Sikorski: w podreczniku metodolodzy podejmuja zagadnienia,
ktore zdaniem recenzenta nie ma nic wspolnego z metodologia historii, nie rozu-
miejg stosowanych przez siebie poje¢¢, uznajg, ze metodologia historii jest osobng
subdyscypling, ktora w istocie w opinii Sikorskiego nie jest; nie odroézniajg meto-
dologii od metodyki; Skibinski: definicja metodologii proponowana przez Pomor-
skiego jest bledna, s. 548; ,,pojecie ‘potoczna metodologia stosowana: jest moim
zdaniem nietrafne”, s. 543), argumentow ad personam (Sikorski: ,,wyrdznienie
metodologii stosowanej i metodologii praktycznej ma chyba wyltacznie zaspokoi¢
ambicje obojga redaktorow”, s. 517); przypisywania idei, ktérych w podreczniku
nie ma (Sikorski: ,traktowanie metodologii jako nauki empirycznej nie byto wyna-
lazkiem Topolskiego” — nikt w ksigzce nie twierdzi, ze bylo); pozornego poparcia,
ktore ostabia stwierdzenia autorow (Sikorski: ,,zgadzam si¢, ale dodatbym, ze [...]”,
s. 519), zaliczanie do negatywnej kategorii poje¢ (postmodernizm, posthumanizm),
ironizowanie (Zmudzki: ,,Z moim tematem nie mam szans wpisa¢ sic w ‘zwrot ku
mokradtom’ [...]”, s. 575; ,,Teoretycznie przypadek Excalibura, miecza magicznie
zatopionego w skale, powinien pozwoli¢ potaczy¢ zwrot ku przedmiotom ze zwro-
tem geologicznym oraz ideg sprawstwa przedmiotow [...]”, s. 575). Znajdujemy
takze wiele przyktadéw znanych metod hiperbolizowania, ironicznej nieckompeten-
cji, gmatwania czy stownych sugestii.

Na przyktad mozna si¢ zastanowi¢ nad niby nieznaczacymi, a jednak majacymi
swoja wagg retoryczng stwierdzeniami typu: ,,[...] mamy szkote Kmity i Ann¢ Patu-
bicka (zona Kmity)”, (SKIBINSKI, s. 559), albo inny ciekawy przypadek, ktory
znajdujemy w recenzji Przemystawa Bialka:

Ta do$¢ szczegotowa analiza wstepu do podrgcznika miata dwa cele. Po pierw-
sze miala za zadanie pokaza¢, ze przyjmowana przez redaktoro6w tomu koncepcja
metodologii zachowuje szacunek wobec autonomii samej historii. Nawet jesli ter-
minologia, ktora postuguje si¢ metodolozka jest zewngtrzna wobec jezyka tekstow
historycznych, to nie oznacza to jeszcze, ze analizowane przez nig pojecia, strategie
teoretyczne i badawcze nie wystepuja w samej praktyce historycznej. Analogicznie
jak fizyk nie musi si¢ z koniecznosci oddawac refleksji nad natura konstruowanej
przez siebie teorii, sposobem dochodzenia do osiggni¢cia wiarygodnych rezultatow
badawczych, tak historyk nie musi z koniecznos$ci zastanawia¢ si¢ nad naturg rela-
cji, jaki zachodzi pomiedzy jego wytworami a przeszto$cig, warunkami mozliwosci
poznania historycznego, czy tez prawomocnos$cia uzywanych przez siebie pojec
(BIALEK, s. 584, podkr. E.D.).

Niestety nie wiemy, kogo ma na mysli recenzent piszac o metodolozce, tym
bardziej, ze odnosi si¢ do ,,Wstepu”, autorstwa dwoch badaczy (przypomnijmy, ze
Jan Pomorski jest mezczyzna), a za chwile pisze o fizyku i historyku, a dlaczego nie
o fizyczkach czy historyczkach? Czy chodzito o znane z historii patriarchalnej akademii
stosowanie deminutywow, jak metodolozka, ktore (w tym kontekscie) jest pogardliwe?
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Zarzut Sikorskiego, ktory pisze, ze ,,najbardziej niezrozumiala jest programowa
nieobecnos¢ w bibliografii dziet obcojezycznych. Tylko nieliczni autorzy w polecanej
literaturze odwotuja si¢ do prac napisanych w innym jezyku niz polski. Gdybym nie znat
pogladéw redaktorow, to mogtbym to potraktowac jako intencjonalny parochializm”
(SIKORSKI, s. 512) jest przyktadem awersywnego charakteru recenzji tego badacza.

Znajac narastajacg nieche¢ studentdéw wobec czytania tekstow, po dyskusjach
w gronie autorow i redaktoréw, uznaliSmy, ze bedziemy odnosili si¢ gtownie do tek-
stow dostepnych w jezyku polskim, co nie znaczy, ze ich autorami sa tylko badacze
polscy. I tak na przyktad w rozdziale Ewy Solskiej na 9 pozycji bibliograficznych,
7 stanowig thumaczenia publikacji obcojezycznych; w rozdziale Wiktora Wernera
i Piotra Kowalewskiego Jahromi proporcja jest 6:2; w rozdziale autorstwa Jakuba
Muchowskiego — 11:9, Anny Brzezinskiej — 6:2, Joanny Pisulinskiej — 8:6. Mogliby-
$my wylicza¢ dalej. Ponadto recenzent — mimo, ze pisze o ,,programowej nicobec-
nosci” nie bierze pod uwage, ze autorzy celowo majac do wyboru prace badaczy
polskich i zagranicznych, wybierali polskie, zgodnie z prowadzong w $rodowisku
polityka promowania polskich badan, ktoére pozostaja w spdjnosci z globalnymi
trendami naukowymi. Jezeli chodzi o nowe tendencje w badaniach historycznych,
przyktadem moze by¢ tutaj powotywanie si¢ na publikacje Ewy Domanskiej, jezeli
chodzi o problematyke historii wizualnej — prace Piotra Witka, a historii publicznej —
Marty Kurkowskiej-Budzan, Roberta Traby i Joanny Wojdon.

Nie zgadzamy si¢ z opinig Edwarda Skibinskiego, ktory uwaza, ze promowana
w podreczniku wizja metodologii jest subdyscypliny badan historycznych, jest
zatozeniem (?) falszywym, bowiem metodologia z zatozenia nie prowadzi badan
historycznych. ,,Nie zajmuje si¢ tez przedmiotem badan historycznych” (s. 542).
Materiatem badawczym sa dla metodologa zaréwno teksty historiograficzne (narra-
cja historiograficzna jako efekt pracy historyka), jak i materiaty wizualne i gry kom-
puterowe (Piotr Witek), strony internetowe (Wiktor Werner) czy muzea historyczne
(Anna Zi¢binska-Witek). Jak najbardziej metodologia zajmuje si¢ tez przedmiotem
badan historycznych snujac refleksje na temat ontologii przesztosci (Krzysztof
Zamorski), statusu ontologicznego pozostatosci po przesztosci (Ewa Domanska),
a takze prowadzac badania dotyczace samych historykow i ich dziet oraz instytucji
badawczych (Rafat Stobiecki). W polskich badaniach, co warto pamigta¢, metodolo-
gia historii jest silnie zwigzana z historig historiografii, a takze z dydaktyka historii.

Ze strony Sikorskiego pojawia si¢ tez oskarzenie o ,,ewidentnym polecaniu prac
‘po kolezensku’” (SIKORSKI, s. 512). Tu recenzent uwaza, ze z tego typu zabiegiem
mamy do czynienia w przypadku rozdzialu napisanego przez Krzysztofa Zamor-
skiego, ktory w polecanej bibliografii wymienia ksigzke Jana Pomorskiego Homo
metahistoricus. Przypomnijmy, ze rozdzial Zamorskiego dotyczy problemu prawdy
i postprawdy w historii, zas§ Pomorski w swojej ksigzce szeroko omawia problemy
prawdy historycznej w ujeciu Jerzego Topolskiego, Krzysztofa Pomiana, Andrzeja
Nowaka oraz Timothy Snydera snujgc takze refleksj¢ na temat postprawdy. Sikorski
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pisze, ze prace ta ma niewiele albo nic wspolnego z poruszanym w rozdziale zagad-
nieniem. Jest to zarzut bezpodstawny.

W wielu polach badan mamy w Polsce badaczy na swiatowym poziomie sku-
tecznie promujacych autorskie koncepcje i projekty, co warto podkresla¢ zwlaszcza
w edukacji mtodego pokolenia zamiast — jak to byto w poprzednich dekadach — legi-
tymowac polskie badania odniesieniem do zachodnich. Z pewnos$cig autorom pod-
recznika nie brak erudycji 1 majg znakomitg orientacje we wspotczesnych badaniach
z zakresu teorii i metodologii historii, zatem rzekomy brak odniesien do literatury
obcojezycznej nie wynika z braku znajomosci literatury przedmiotu. Docelowo,
podrecznik jest elementem dtugoterminowej polityki srodowiska, ktorej celem jest
z jednej strony liberalizacja polskiej metodologii historii, podkreslenie jej specyfiki
i odmienno$ci, a z drugiej odniesienie i ugruntowanie jej w osiggnig¢ciach badan
swiatowych. I tu dochodzimy do waznego punktu.

METODOLOGIA HISTORII JAKO OSOBNA DZIEDZINA BADAN

Osobny i wazny status metodologii historii wsréd innych pol badan historycz-
nych jest specyfika Europy Srodkowo-Wschodniej — specyfika, ktora zwigzana
jest trudng przesztosScig naszej dyscypliny w krajach satelickich ZSRR, kiedy
(zwlaszcza w latach 50-ych) teoria materializmu historycznego promowana byta
jako oferujaca dyrektywy badan historycznych. Ten okres mamy jednak za soba.
Metodologia i teoria historii staly si¢ niezwykle polifoniczne, bogate w rdzne
podejscia i ujecia, ale osobnos¢ metodologii pozostala i naszym zdaniem trzeba
ja chroni¢. To pole badan nalezy bowiem do wizytowek uprawianych w Polsce
badan historycznych i mamy w nim bardzo wazny dorobek §wiatowy. Wydana
w wielu jezykach Metodologia historii Topolskiego jest powszechnie znana na
$wiecie; znany jest takze dorobek polskiej szkoly metodologicznej, ktory jest kon-
tynuowany i rozwijany w nowatorski sposob przez nowe pokolenia badaczy teo-
rii 1 metodologii historii. Polscy badacze wnosza w toczace si¢ w §wiecie debaty
istotny wktad czego przyktadem sg m.in. publikacje Krzysztofa Brzechczyna oraz
Piotra Kowalewskiego Jahromi, ktorzy w sposob zasadniczy przyczyniajg si¢ do
odrodzenia analitycznej filozofii historii. Co wigcej badacze ogniskuja wokot sie-
bie inne osoby z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej i powoduja, ze Polska staje
si¢ waznym osrodkiem tej tendencji*®.

Jezeli recenzenci (zwlaszcza SIKORSKI, s. 516) nie widza potrzeby wspiera-
nia samodzielnego statusu metodologii historii (i wspierania metodologii historii
jako takiej jako istotnego elementu w ksztalceniu nowych generacji historykow),
tzn. ze nie orientujg si¢ w zmianach zachodzacych w geografii wiedzy, a co za tym
idzie nie widza szansy, ktora daje tendencja do neutralizowania dominacji wiedzy
zachodniej dotychczas marginalizowanym rejonom budowania wiedzy, jak m.in.

“ TOWARDS A REVIVAL 2017.
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Europa Srodkowo-Wschodnia. Z zasady tez kontestuja idee, ze $wiadomosé teore-
tyczna i metodologiczna historykéw jest zasadnicza w podnoszeniu poziomu badan
historycznych i w zwigkszaniu wptywu polskich badan historycznych na tworzenie
wiedzy o przesztosci na poziomie globalnym. (Pomijamy tutaj niszowe badania
prowadzone przez mate grona wyspecjalizowanych badaczy np. w obszarze histo-
rii starozytnego Wschodu czy historii Bizancjum, ktorzy wlaczeni sg w srodowiska
migdzynarodowe od samego poczatku.) Recenzent pisze tak: ,,jak pokazuje doswiad-
czenie — wysoka $wiadomo$¢ metodologiczna historyka nie gwarantuje jakoS$ci
jego badan, gdyz w takim razie metodolodzy byliby predystynowani do bycia naj-
wybitniejszymi historykami” (SIKORSKI, s. 504). Jak pokazuje wiedza z zakresu
wspotczesnej historii historiografii i analizy rozpoznawalnosci i wptywu polskich
historykow takich, jak np. Witold Kula, Krzysztof Pomian i Jerzy Topolski, ich $wia-
domos¢ metodologiczna i teoretyczne wyrafinowanie w sposéb bezposredni wigzata
si¢ z wysokim poziomem merytorycznym prowadzonych przez tych badaczy rozwa-
zan. Sikorski dalej pisze, ze ,,brak owej §wiadomosci nie musi odbija¢ si¢ negatywnie
na wynikach badan, o czym zaswiadczaja liczne przyktady wybitnych historykow
i kompletny brak z ich strony zainteresowania gtownymi problemami metodologii
historii” (s. 504). Nie podaje jednak zadnych nazwisk owych wybitnych historykow.
Rzecz jasna mozna znalez¢ badaczy, cieszacych si¢ zastuzonym prestizem, ktérych
nie interesuje refleksja metodologiczna i teoretyczna. Nalezy do nich na przyktad
wybitny znawca wspolczesnej historii Polski — Profesor Andrzej Paczkowski. Trzeba
jednak zwroci¢ uwage, ze czesto Swietni historycy traktowani sg za granicg jako
,.dawcy faktow”, przekazniki wiedzy na temat Europy Srodkowo-Wschodniej, oferu-
jacy ,.tubylcze” interpretacje, ktore potem w sposob przetworzony przez zachodnich
historykow znajduja swoje miejsce w przypisach®. Jako metodolodzy i teoretycy
historii mamy wicksze ambicje: chcemy przyczyni¢ si¢ do ksztatcenia nowych gene-
racji historykow, ktorzy beda nie tylko brali udziat w toczacych sie dyskusjach, lecz
takze tworzyli tendencje 1 podejscia, ktore znajda zainteresowanie i zastosowanie
w roznych rejonach $wiata.

ZAKONCZENIE

Interesujaca jest uwaga konczaca recenzj¢ Edwarda Skibinskiego, ktora warto przy-
toczy¢ w catoscei:

Post scriptum. Recenzent musi zdawac sobie sprawe z pewnych warunkéw formal-
nych konstruowania takich polemik. Tak si¢ ztozyto, ze w nowoczesnej humanistyce
dialogowo$¢ nie uzyskata naleznego jej miejsca. Nauki humanistyczne znalazty si¢
w procesie komercjalizacji. Produkt oceniany jest z perspektywy ilo$ci odbiorcow
i zgodnosci z aktualnymi trendami mody. Stad recenzje zwykle sg rozumiane jako
element walki o wplywy, a zatem o osiggnigcie pewnego komercyjnego sukcesu.

“ DOMANSKA 2024; PONIAT, GUZOWSKI 2024.
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Jest jeszcze jednak druga strona — kwestia jako$ci naszego myslenia. Humanistyka
nie polega na eliminacji pogladéw konkurencji, tylko na wejsciu z nimi w dialog.
Rewolucja jest zawsze ztym rozwigzaniem — jest kataklizmem. Bledna metafora
Kuhna wpisala si¢ w jezyk epoki i w praktyki dyskusji naukowych. Szukanie alibi
dla zdyskredytowania odmiennych pogladéw moze zakonczy¢ si¢ sukcesem. Nie
bedzie to jednak sukces kultury (SKIBINSKI, s. 570).

Abstrahujac od polemiki z opinig recenzenta na temat tego, czy metafora
Kuhna byta bledna czy nie, zgadzamy si¢, ze humanistyka nie polega na eli-
minacji pogladow, tylko na wejsciu z nimi w dialog, czego recenzenci naszym
zdaniem nawet nie starajg si¢ robi¢. Podnoszone przez Skibinskiego punkty
stanowig wazne przestanie dla wszystkich, ktorzy angazuja si¢ w akademickie
dyskusje. Dialog i otwarto$¢ na réznorodne perspektywy sa kluczowe, a kry-
tyka — cho¢ niezbedna w nauce — powinna by¢ przeprowadzana w sposob kon-
struktywny, nie za$ jako narzedzie do dyskredytacji siostrzanej subdyscypliny
1 jej przedstawicieli. Zaplanowany atak na metodologi¢ i metodologéw, nie
stuzy rzeczowej debacie 1 budowaniu kultury naukowej opartej na wzajemnym
szacunku i wymianie wiedzy. Nie pozwala takze, a wrecz hamuje, rozw¢6j dys-
cypliny, ktoéry powinien przebiega¢ w sposob zrownowazony i uwzgledniajgcy
rozne punkty widzenia. Nie tylko rewolucja, lecz takze wojna jest zawsze ztym
rozwigzaniem — zwlaszcza Srodowiskowa wojna sasiedzka prowadzona w imi¢
sporow terytorialnych, o granice miedzy zrodtoznawstwem i metodologig histo-
rii, walka o ,,rzad dusz” studentéw i o zajecia. Mamy w tej chwili do czynienia
z hybrydowym najazdem na metodologi¢ i probg zakwestionowania suwerenno-
$ci tej subdyscypliny badan historycznych, a nawet jej samej. Po co? W czyim
interesie jest kwestionowanie dorobku jednego z nielicznych polskich pél badan,
ktore jest nie tylko rozpoznawane w Swiecie, lecz takze doceniane? Niektorzy na
wojnie korzystaja, czasami przyjmujac postawe ,,po nas choc¢by potop”. Jedno
jest pewne, sytuacja ta pokazuje, jak wazne sg obecnie stawiane przed humani-
styka cele, ktorym jest m.in. proba odpowiedzi na pytanie, jak zy¢ razem w kon-
fliktach. Jak wida¢ jest to zadanie takze dla srodowiska metodologow historii
i zrodtoznawcow. W swojej recenzji Profesor Zmudzki przywotat Kodeks Etyki
PTH i przyznatl racje Jakubowi Muchowskiemu, ktéry w rozdziale swojego
autorstwa ,,stusznie przestrzega profesjonalnych historykéw przed wypowiada-
niem sie poza granicami wlasnych kompetencji” (ZMUDZKI, s. 573). Te zasade
warto bylo przyjac piszac recenzje.
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Once more on the idea and structure of the Introduction to the Methodology
of History. The editors’ standpoint and response to reviews

This paper by Ewa Domanska and Jan Pomorski, the editors of the textbook Wprowadzenie
do metodologii historii (Introduction to the Methodology of History), examines the critical
discourse surrounding the volume as presented in recent reviews by specialists in medieval
history and source criticism, as well as in philosophy. The discussion highlights a series of
confrontational critiques that challenge the current academic practice and understanding of
the methodology of history. These critiques, perceived by the editors as biased, aggressive
and hostile, question not only the academic quality of the textbook’s chapters and their
content but also the pedagogical and theoretical approaches of the methodology of history.
The editors outline the idea and structure of the book while indicating the one-sided nature
of the reviews by historians. Issues of gender bias and the underrepresentation of different
fields among reviewers are also highlighted in the response. The ongoing debate reflects
broader tensions in the historical academic community regarding the role of methodology
in historical research and university curricula, suggesting a need for a more inclusive and
balanced academic discourse that respects different competencies and diverse perspectives
within the field.






