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W rozdziale podrgcznika Wprowadzenie do metodologii historii postawitem przed
sobg zadanie przedstawienia zwi¢ztej odpowiedzi na pytanie, jak mozna rozumiec
zagadnienie autonomii i spotecznej roli historii (MUCHOWSKI 2022). Zaobserwo-
watem, ze studenci historii 1 historyczki takie pytanie sobie sami niekiedy zadajg i ze
syntetyczny tekst na ten temat moze by¢ dla kogo$ uzyteczny. W rezultacie powstat
artykut, w ktorym krétko omawiam, czym moze by¢ autonomia historii i jak zainte-
resowanie nig w angloj¢zycznej debacie teoretycznej w okresie powojennym powoli
ustepowato zagadnieniu spolecznej roli historii. Innymi stowy, relacjonowany proces
polegatl na odejsciu od zastanawiania si¢ nad specyfika wewnetrznych regut rza-
dzacych badaniami historycznymi na rzecz rozpoznania wielokierunkowych wie¢zi
faczacych je z otaczajacym je Swiatem, w tym z réznymi praktykami politycznymi.
Ponizszy tekst jest odpowiedzia na komentarze zgtoszone przez Edwarda Skibin-
skiego i Dariusza Sikorskiego w recenzjach (SKIBINSKI 2023, SIKORSKI 2023)
do tego tekstu.

Skibinski zwraca uwage (s. 554-555) na fragment rozdziatu, w ktorym piszg, ze
trudno jest uzasadnia¢ dystynktywny charakter dyscypliny historii przywolywaniem
metod badawczych, jakimi postugujg si¢ historycy i historyczki. Dla historyzmu pod-
stawowa metodg byta krytyka zewnetrzna i wewnetrzna zrodla, ta zas jest bliska meto-
dzie filologicznej, z ktdrej korzysta wiele dyscyplin humanistyki. Z kolei w przypadku
historii spotecznej byty to rézne metody zaczerpnigte z innych nauk spotecznych,
ekonomicznych czy przyrodniczych. Zdaniem Skibinskiego moja argumentacja jest
nietrafna, poniewaz na proces badawczy w historyzmie sktada si¢ wiecej czynnosci
niz krytyka zewnetrzna i wewngtrzna zrddta i ze zanim dam czytelnikom do zrozumie-
nia, ze nielatwo widzie¢ w niej ceche dystynktywng dyscypliny historii, powinienem
opisac ten proces w catosci (podobne watpliwosci zgtosit w swojej recenzji Sikorski).
Nie twierdze, jak zdaje si¢ sugerowa¢ Skibinski, ze krytyka zewnetrzna i wewnetrzna
to jedyna metoda, nazywam ja podstawowa, a wiec gldwna, zasadnicza, co jak sadzg,
odpowiada konsensusowi na temat tego, czym byt i jest historyzm. Nie opisatem
innych sktadowych procesu badawczego w historyzmie, gdyz nie dostrzegam w nich
cech, ktore mogty definiowac tozsamo$¢ historii jako odrgbnej dyscypliny. To zas
jest przedmiotem mojego rozdziatu. Skibinski tez nie wskazuje, jakie inne elementy
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procesu badawczego w historyzmie moglyby stuzy¢ jako dystynktywna cecha historii,
trudno mi wigc obszerniej odnies¢ si¢ do tej uwagi.

Nastepny zarzut Skibinskiego (s. 555) dotyczy zawgzenia przeze mnie omowie-
nia dyskusji o specyfice dyscypliny historii do angloj¢zycznej teorii historii. Jego
zdaniem brakuje w niej mysli kontynentalnej, w tym marksizmu i neokantyzmu.
Rzeczywiscie w ten sposodb postepuje, z zastrzezeniem, ze w tekécie pojawia si¢ tez
w waznej roli Fernand Braudel. W artykule omawiam poglady Robina Collingwooda,
Louisa Minka, Haydena White’a, Joan Scott, Gary’ego Wildera i Ethana Kleinberga.
Postepuje w ten sposob dlatego, ze wspomniana debata anglojezyczna ma charak-
ter dominujacy, a jej propozycje wedtug mojego rozpoznania najbardziej oryginalne
i aktualne. Moim zadaniem za$ nie jest zrelacjonowanie calej ,,dwustuletniej” — jak
podkresla recenzent — debaty o autonomii, spotecznej roli historii czy relacji historii
1 polityki, ale jedynie zarysowanie jej w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne
do odpowiedzenia na pytanie o to, jak wspotczesnie rozstrzyga si¢ te zagadnienia.
Historiografia marksistowska nadal istnieje, a neokantyzm bywa obecny w dysku-
sjach teoretycznych, ale nie odgrywaja one w tym polu duzej roli. Nie znam tez ofert
ptynacych z historiografii niemieckiej, francuskiej czy wtoskiej, ktore dostarczatyby
uje¢ zasadniczo roznigcych si¢ od tych anglojezycznych. Sam recenzent rOwniez nie
wskazuje w swojej wypowiedzi takich propozycji.

Ostatnia krytyczna uwaga recenzenta (s. 555-556) sugeruje, ze przypisuj¢ nad-
miernag wage polityczno$ci historii. Zdaniem Skibinskiego jest to btad dlatego, ze
po pierwsze, od dawna wiemy, ze historia jest polityczna, po drugie, dodatkowe
podkreslanie jej politycznosci moze prowadzi¢ do podziatdw w Srodowisku histo-
rycznym i w spoteczenstwie zaognianych witasnie réznicami politycznymi. W roz-
dziale przywotuje przyktad historiografii feministycznej, ktora caty czas spotyka sie
z zarzutem, ze jest upolityczniona. Podobnie krytykuje sie histori¢ postkolonialna,
srodowiskowa, ludowa, spoleczna, gospodarcza, kulturowa. Wydaje si¢ zatem, ze
pytanie o polityczno$¢ jest nadal aktualne. Rzeczywiscie w tej czesci artykutu pod-
kre§lam rowniez wagg politycznego zaangazowania historii. Postgpuj¢ tak dlatego,
gdyz jestem przekonany, ze we wspotczesnych debatach na ten temat polityka jest
postrzegana przede wszystkim jako zagrozenie dla historii, tymczasem obie dzie-
dziny sa trwale zwigzane i wigzi te przynosza zarowno szkody (moze rzeczywiscie
tych jest wiecej), jak i pozytki. Rozdzial swoj otwieram komentarzem do Kodeksu
etyki Polskiego Towarzystwa Historycznego, ktory zajmuje jednostronnie negatywne
stanowisko wobec zwigzkow historii i polityki. Sadze wigc, ze w calym tekscie udato
mi si¢ do$¢ rowno roztozy¢ gtosy za i przeciw tej nieuchronnej wiezi.

Zdaniem drugiego z recenzentoéw, Sikorskiego, ,.historia historiografii stwarza
metodologom problemy”, réwniez mi. Po tym twierdzeniu nastepuje kilka zarzutow
(s. 525). Do cze¢$ci z nich wroce w ostatnim paragrafie tekstu. Obok wspomnianej juz
wyzej kwestii krytyki wewnetrznej i zewnetrznej, Sikorski kwestionuje tez przed-
stawienie przeze mnie doktryny odtworzenia (re-enactment) Robina Collingwo-
oda jako jego propozycji specyficznej dla historii metody badawczej. Oczywiscie,
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odtworzenie nie jest w petni wyartykutowana koncepcja, a duza jej czgs¢ jest rekon-
struowana w oparciu o r¢kopisy Collingwooda, co pozostawia wigksze pole dla wat-
pliwosci interpretacyjnych. Liczni komentatorzy jego spuscizny dziela si¢ na dwa
obozy: tych, ktorzy interpretuja odtwarzanie metodologicznie, i ci, ktérzy interpre-
tujg je niemetodologicznie (NIELSEN 1981). Skoro istnieje caty obdz interpretato-
row ujmujacych odtworzenie jako metode, uznajg, ze méwienie o niej w ten sposob
jest uprawnione. Filozofia Collingwooda jest tylko jednym z kilku przytoczonych
przeze mnie przykladéw koncepcji autonomii historii, uwazam wiec, ze nie musze
zajmowac stanowiska w tej olbrzymiej dyskus;ji.

Sikorski krytycznie odnosi si¢ tez do sposobu, w jaki stosuje w swoim rozdziale
feminatywy (s. 512-513). Uzywam ich, gdyz uwazam, ze pisarstwo historyczne moze
by¢ dzigki temu bardziej demokratyczne i wlgczajace. Korzystam z nich powtarzajac
rzeczowniki meskie i zenskie (np. badacze i1 badaczki, historyczki i historycy), co
nie budzi zastrzezen recenzenta. Czasami stosuje tez formy zenskie jako odnoszace
si¢ do grup osob bez wzgledu na pte¢, na zasadzie analogii do utartego zwyczaju
stosowania w ten sposob form meskich (na ogédt robi¢ to naprzemiennie, np. teore-
tycy 1 badaczki, historyczki i archiwisci) (por. RADA JEZYKA POLSKIEGO 2019)
i to recenzent nazywa ,,cudacznym” i ,.kping z feminatywow”. Do tych okreslen
wroce za chwilg, tu jedynie wyjasnie, ze swojg praktyke postrzegam jako jedno-
czesnie inkluzywna i ekonomiczng, pozwala bowiem zwiezle wskaza¢ kilka grup
ludzi uwidaczniajgc ich zréznicowanie ptciowe. Dziele ja zreszta z wieloma innymi
autorami i autorkami w Polsce, a podobna praktyka jest tez stosowana w pracach
anglojezycznych, w ktorych gdy pojawia si¢ zaimek osobowy majacy odnosic si¢
do grup niejednorodnych plciowo, to uzywa si¢ go w formie zenskiej (np. historian
and her craft). By¢ moze takie uzycie feminatywow spowoduje dysautomatyzacje
odbioru — co mi wydaje si¢ dobre dla lektury podrecznika — nie sadze jednak, aby
sprawialo, ze tekst bedzie niezrozumiaty.

Chciatbym odnies¢ si¢ do jeszcze jednej uwagi, a zarazem do stylu wypowiedzi
recenzenta. Sikorski pisze, ze w przygotowanym przeze mnie rozdziale:

znajdziemy kilka sformutowan, ktorych bezsensownosci nie trzeba tlumaczyc:
,»W potowie XX wieku, historycy i historyczki — tacy jak znany przedstawiciel fran-
cuskiej szkoty Annales Fernand Braudel (1902—-1985) — by unikng¢ bledu histo-
ryzmu, siegna po strukturalizm”; ,Klopot w tym, ze zaproponowana przez
historyzm 1 jego zwolenniczki [!] formuta badan nie potrafila ustali¢ swo-
jego przedmiotu” [podkreslenia recenzenta] (s. 525).

Obydwa cytaty pochodza z fragmentu (omawianego tez przez Skibinskiego),
w ktorym krotko przedstawiam, jak historyzm a pozniej historia spoteczna defi-
niowaty swoj przedmiot badania i za jaka krytyka spotkaly si¢ te dziatania. Pisze
o tym, gdyz zwyklo si¢ mysle¢, ze o autonomii dyscypliny decyduje jej specyficzny
przedmiot i metody badawcze. Ktopot z krytyka Sikorskiego polega na tym, ze jest
zdecydowana, a wlasciwie obrazliwa w swoich wyrokach, ale nie wskazuje, co jest
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krytykowane i za co (,,bezsensownosci nie trzeba thumaczy¢”). Dodam, zZe taki zabieg
lekturowy Sikorski przeprowadza nie tylko na moim rozdziale ocenianej ksigzki.
Uwazam, ze w debacie (nie tylko akademickiej) cel swoich zarzutow trzeba wskaza¢
i swoje watpliwosci uzasadni¢, w przeciwnym wypadku autor czy autorka ocenia-
nego tekstu nie moze odnies¢ si¢ do przedstawionych uwag. Uwazam réwniez, ze
nazywanie prac innych historykow i historyczek ,,cudacznymi”, ,,kping”, ,,bezsen-
sem” narusza godno$¢ uczestnikow wspoélnej przeciez pracy nad budowaniem wie-
dzy historycznej. Rowniez ta praktyka powtarza si¢ przy ocenie innych rozdziatow
podrecznika. Uzywanie takich okreslen w moim przekonaniu nie shuzy ocenie rezul-
tatow badan, wymianie idei i narz¢dzi oraz wzajemnej pomocy w ulepszaniu swoich
prac, a przeciez po to bierzemy udzial w dyskus;ji historyczne;j.
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