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O POTRZEBIE DEBATY

Podrecznik Wprowadzenie do metodologii historii wywolal pewne poruszenie
w $rodowisku historykow (mediewistow) i filozofow nauki. Cieszy zbidr recenzji
i polemika. Stowa podziekowania nalezg si¢ redakcji ,,Przegladu Historycznego”
za udzielenie platformy wymiany mysli. Teksty tam zawarte nie ograniczajg si¢ do
oceny samego podrecznika, lecz podobnie jak on sam, ujawniaja wiele informacji
o stanie polskiej metodologii historii, podejsciu do niej historykoéw oraz generalnych
pogladach na nauczanie uniwersyteckie w Polsce. Wazniejsze niz odnoszenie si¢ do
poszczegblnych zarzutdéw wydaje mi si¢ kontynuowanie dialogu o tych kluczowych
dla catej wspdlnoty akademickiej, a szczegodlnie historykow i teoretykow nauki,
sprawach. Na wstepie nadmienie, ze wszystkie wymienione uwagi wyrazaja jedynie
moja wlasng opinig¢ i nie byly konsultowane z innymi autorami podrecznika.

O REALIZMIE

Najcenniejsza, moim zdaniem, z opublikowanych w ,,Przegladzie Historycznym"
recenzji nalezy do Jana Wolenskiego, ktéry erudycyjnie opisuje dzieje historii jako
dyscypliny naukowej porownujac jej rozwoj do innych nauk. Jej zaletg jest to, ze nie
tylko krytykuje, ale uzupekia tre$ci podrecznika o ciekawe rozwazania. Na zakon-
czenie swojego tekstu Wolenski slusznie odczytuje wigkszos$¢ autoréw podrgcznika
jako sympatyzujacych z konstruktywizmem historycznym po czym wyraza nadzieje
»z€ dzieje beda dziejami, a nie ich konstrukcjg” (s. 501). Takie stwierdzenie nie
pomaga jednak w odpowiedzi na to, czy histori¢ mozna utozsamic¢ z dziejami (tak
jak to probowano robi¢ w XIX w.) oraz czy polemiki naukowe powinny by¢ roz-
strzygane poprzez wskazywanie wlasnych oczekiwan zamiast argumentow. Uwazam
taki ,,szlachetny sen” realizmu za zrozumiaty, ale nieco wypaczajacy stanowisko
konstruktywistyczne w historii, gdyz prezentuje je jako odrzucenie prawdy i faktow.
Osobiscie podoba mi si¢ zakonczenie wywodu przez zreczne przywotanie aforyzmu
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Stanistawa Jerzego Leca, ktdrego uwielbiam, i odczytuje wyrazone stanowisko Pro-
fesora Wolenskiego nie tylko w kontekscie filozoficznym (jako obroncy realizmu
epistemologicznego), ale rowniez jego tekstow o historii Zagtady, w ktorych dopo-
mina si¢ o wigcej obiektywizmu'. Dla czytelnika niezaznajomionego z filozoficz-
nymi rozwazaniami o realizmie taki retoryczny zabieg poparty autorytetem Profesora
wydaje mi si¢ szkodliwy, tym bardziej, ze obecnie w filozofii historii obserwujemy
dos$¢ agresywng krytyke ,,antyrealizmu” potaczona z erystycznymi oskarzeniami pod
adresem konkretnych badaczy oraz redakcji najwazniejszych anglojezycznych cza-
sopism poswieconych filozofii historii®. Inaczej mowiac, jest to obecnie temat mocno
zaangazowany i ,,wrazliwy” wigc nie mozna go w taki sposob ,,zby¢”. Problemem
tej zachodniej debaty nie jest to, ze dopuszcza do glosu stanowisko juz sto lat temu
okreslane jako ,,naiwny realizm”, bowiem z pewnymi zastrzezeniami, jest to wciaz
pozycja generalnie akceptowana przez historykéw i1 odrzucana przez filozofow
historii®. Prooblematyczne jest to, ze pod pozorem proby otwarcia dyskusji przypisy-
wane sg publicznie osobom poglady podane w bardzo uproszczonej formie lub zgota
nieprawdziwe. Jezeli towarzyszy temu agresywny jezyk i epatowanie epitetami dla
efektu retorycznego wymierzonego w o$mieszenie omawianych stanowisk to prowa-
dzi to raczej do sytuacji zamkniecia dyskusji. Niestety z takim jezykiem mamy do
czynienia réwniez w omawianym zeszycie ,,Przegladu Historycznego”. Jest to jak
si¢ wydaje problem globalny i wykraczajacy poza sfere akademii, ale to bynajmniej
nie moze oznaczaé, ze powinien by¢ akceptowany.

0 JASNOSCI I JEDNOSCI

Z tego powodu mam problem z recenzjami mediewistow i zrodtoznawcoéw z Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza: Dariusza Andrzeja Sikorskiego i Edwarda Skibin-
skiego. Napisali oni recenzje najbardziej szczegdtowe, czasem wrecz przyczynkarskie,
ale przeciez merytoryczne. Odniesli si¢ do bardzo wielu kwestii i stusznie wskazali
na niekonsekwencje terminologiczne w podreczniku oraz szereg innych niescistosci.
Wynikaja one oczywiscie z tego, ze Autorzy reprezentujg rozne podejscia i tradycje
intelektualne, a wybdr oraz interpretacja poje¢ jest w humanistyce, a szczegdlnie
w teorii humanistyki, wyborem stanowisk. Z jednej strony uznaj¢ ten zarzut za stuszny,
z drugiej wynika on chyba z tgsknoty za podrecznikiem rozumianym dogmatycznie —
takim, ktory przekazuje wiedze biernie odbierajacym ja studentom. Redaktorzy Wpro-
wadzenia juz na wstepie prac zdecydowali si¢ odej$¢ od takiej ,,feudalnej” koncepcji
wiedzy na rzecz dialogicznych rozdzialdéw pozostawiajacych duzo swobody poszcze-
golnym autorom. Oczywista tego konsekwencja jest polifonia gtosow, cho¢ zapewne

' 'WOLENSKI 2006 (Rozdziat XIII: Realizm i antyrealizm) i WOLENSKI 2019.
> FORLAND 2023.
* LUTMAN 1925.
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redaktorzy oraz redaktorzy pomocniczy mogli sprobowaé zmniejszac te réznice lub
przygotowac stownik. Jest to jednak bardzo trudne zadanie, szczegdlnie w dyscyplinie
teoretycznej, gdzie definicje niosa za sobg daleko idace konsekwencje. Stownik taki
byt jednak zaplanowany i zrezygnowano z niego ze wzgledu na brak miejsca i czasu.
Nie jest to dobre wytlumaczenie, ale natozylo si¢ ono na wspomniane oczywiste trud-
nosci teoretyczne i etyczne zwigzane z odgornym przyjeciem sztywnych definicji
pewnych kluczowych termindéw. Czy tatwo bytoby stworzy¢ podrecznik, w ktorym
zrédloznawcey z roznych srodowisk przyjeliby jedng definicje ,,zrodta?

ODYDAKTYCE

Nawet jezeli z przyjecia autorskiej i polemicznej struktury dzieta wyniknety liczne
problemy, to jednak przy okazji dyskusji nad tym podrecznikiem rozpoczeta sig
bardzo potrzebna — moim zdaniem — refleksja o dydaktyce i pomocach dydak-
tycznych na wspotczesnym uniwersytecie. Uwazam, Ze jest to temat bardzo cze¢sto
pomijany lub przyjmowany z milczaca akceptacja w mysl zasady, ze kazdy badacz
wie jak nalezy nauczaé, pomimo, ze w odrdznieniu od nauczycieli szkolnych nie
musi posiada¢ odpowiedniego wyksztatcenia pedagogicznego ani rozwija¢ swoich
kompetencji w tym kierunku. Szkoda, ze zabraklo w gronie recenzentow osob fak-
tycznie zajmujacych si¢ dydaktyka. Warto podkresli¢, ze kwestia ta zostata potrak-
towana z uwagg przez patronujacg wydaniu podrgcznika Komisje¢ Teorii i Historii
Historiografii oraz Metodologii Historii Komitetu Nauk Historycznych PAN. Prace
nad podrecznikiem poprzedzita proba wypracowania ogdlnopolskich standardow
W zakresie ksztatcenia w bloku przedmiotow pos§wieconych teoretycznym i meto-
dologicznym problemom wiedzy historycznej na studiach I i II stopnia kierunku
Historia”, ktore zostaty upublicznione* oraz rozestane do wydzialow i instytutow
historycznych w kraju. Warto nadmieni¢, ze zdecydowano si¢ na konsultacj¢ szki-
co6w Rekomendacji z ekspertka dydaktyki historii, prof. Danutg Konieczka-Sliwin-
ska juz na wczesnym etapie prac. Mozna si¢ nie zgadzac z realizacja, ale trzeba
przyznac, ze tak szerokiej dyskusji nad strategig edukacyjng subdyscypliny badan
historycznych nie byto w Polsce od dawna.

O PTAKACH

Podobnego szacunku do wiedzy eksperckiej innych nie odnajduje w recenzjach pod-
recznika autorstwa profesorow Sikorskiego i Skibinskiego. Sami wydaja si¢ wiedzie¢
doskonale nie tylko jakie cechy powinien idealny podrgcznik posiadac, lecz takze
czym metodologia historii jest i jakie miejsce w dydaktyce oraz praktyce badawczej
powinna pehi¢. Ich propozycja jest prosta — historycy nie potrzebuja metodologii,

* Na stronie Forum Badaczy: https://mthh.edu.pl/rekomendacje-komisji/ (dostep: pazdziernik 2024).
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ktora z powodzeniem moze zastapi¢ metodyka i retoryka. Po co przeciez ptakom
ornitolodzy? Wykorzystanie tej retorycznej metafory przez Sikorskiego miato chyba
pokaza¢ potrzebe blogiej ignorancji jaka ptaki winny w stosunku do badaczy zywic,
a tym drugim uswiadomic ich zupetng od ptakow zaleznos¢. Nie podkresla jednak, ze
samo ujecie ptakow jedng nazwa gatunkowa jest dzietem ornitologdw, ktorzy zbieraja
wiedzg 1 wykorzystuja jg do opisu, klasyfikacji oraz interwencji w sytuacji zagroze-
nia. To ostatnie zdarza si¢ coraz czesciej, ale nawet patrzac wstecz trzeba zauwazy¢,
ze bez refleksji teoretycznej nad przedmiotem i celem wtasnych badan historia nie
mogtaby zaja¢ obecnego miejsca i pozycji w gmachu wiedzy (o czym przypomniat
w swoim tekscie prof. Wolenski). Nalezy zapytac, czy retoryczne wygnanie ornito-
logow jest przedwczesne? Ptaki poradza sobie w wigkszosci wypadkow bez ornito-
logow, ale pozostang jedynie z wlasnym picknym $piewem i bez refleksji nad ich
rolg w ekosystemie (spoteczenstwie). Czy spoteczenstwo powinno traktowaé histo-
rykow jak ptaki i czy sami o sobie tak mys$la? Czy identyfikujac si¢ jak ptaki nie
sugerujemy, ze historiografowie to kierujace si¢ instynktem stworzenia, ktore dostar-
czaja w najlepszym wypadku doznan estetycznych dla naszych oczu i uszu? Zda-
rzaja si¢ wyjatki, ale wigkszo$¢ historykéw nie wykazuje potrzeby artykutowania
spotecznych celow swoich badan, statusu epistemicznego osiagnigtych rezultatow,
a czesto nawet przyjetych wartosci i argumentow. Mozna to odnie$¢ do metafory
Freemana Dysona, ktory stwierdzit, ze wsrod uczonych istniejg ptaki (przyktadem
byt dla niego Kartezjusz) oraz zaby (przyktadem byt Bacon)®. Co ciekawe, Dyson
sam deklarujac siebie jako zabe, bardziej kojarzona z brytyjskim empiryzmem, pod-
kreslal, ze oba gatunki i odpowiadajace im sposoby uprawiania nauki przez wieki
wzajemnie si¢ inspirowaly uzyzniajac pole nauki. Niezaleznie zatem od uzytych
zwierzecych alegorii wydaje mi si¢ oczywiste, ze dla rozwoju nauki konieczne jest
laczenie ze soba badan empirycznych i meta-refleksji teoretycznej. Jest to w interesie
wszystkich, ktorzy checa dbac o ogrod nauki. Retoryczne sugerowanie przez Edwarda
Skibinskiego, ze nie nalezy mnozy¢ bytow bez potrzeby i w konsekwencji nie ma
potrzeby dla metarefleksji w historii wydaje si¢ watpliwe. Jezeli cata metodologia
historii 1 teoria historiografii nie ma zdaniem zrodtoznawcow z Poznania Zadnego
sensu to wlasciwie po co marnowac czas na zapoznanie si¢ z nig i pisanie zjadliwych
krytyk? To rowniez wydaje mi si¢ bez sensu, aczkolwiek zupelie szczerze jestem
wdzigczny profesorom Sikorskiemu i Skibinskiemu za ich zainteresowanie i czynny
udziat w wielu spotkaniach polskich metodologow.

O POLSKIEJ SPECYFICE

Faktem jest, ze wigkszo$¢ innych dyscyplin humanistycznych (poza prawoznaw-
stwem) nie wydziela tak $cisle refleksji teoretycznej i metodologicznej uznajac je za

> DYSON 2009.
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integralng czg$¢ badan. Jednak trzeba zaznaczy¢, ze rownie malo jest nauk, ktorych
okreslone przed wieckami metody bylyby dalej stosowane. Dla nowszych, juz nie-
jako programowo uteoretyzowanych nauk nie jest wiec to tak wazne jak w histo-
rii. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w wielu krajach metodologia historii toczy si¢ juz
prawie zupehie poza historykami, ktoérzy oddali to pole filozofom. To, ze w Polsce
metodologia historii jest uprawiana gtéwnie, ale nie jedynie, przez historykow w niej
wyspecjalizowanych jest po prostu konsekwencja wczesniejszych wybordéw i znaj-
duje uzasadnienie w historii nauki w naszym kraju. Ta specyfika majaca na celu
zblizenie filozofii historii do praktyki historycznej ma swoje logiczne uzasadnie-
nie. Podobna zresztg specyfika nauk historycznych w Polsce opartg na tradycji jest
monopol mediewistow na nauczanie Nauk Pomocniczych Historii oraz prowadzenie
refleksji nad zroédtem historycznym, co prowadzi do rywalizacji z metodolozkami
1 metodologami — a moze mogloby prowadzi¢ raczej do wzajemnego cross-fertiliza-
tion jak widziat to Dyson? Sa to fakty historyczne, mozna je analizowac¢ i argumen-
towac za lub przeciw. Mozna wreszcie proponowac konstruktywne zmiany i wciela¢
je w zycie, tego jednak nie zrobi si¢ jedynie krytyka, a juz na pewno nie agresywna
retoryka lub deprecjonowaniem racji istnienia ,,adwersarza”. Niestety sktonno$¢ do
ktétni moze rowniez by¢ polska tradycja, ktora chciatbym jednak ogladac raczej
w satyrycznych serialach historycznych, niz w aktualnej debacie naukowej. Mozna
widzie¢ w historiografii ,,pole bitwy” miedzy pogladami, ale w takiej sytuacji nalezy
rowniez zapytac o to w jakiej sprawie dokonuje si¢ walka i jaki jest jej cel®. Mowiac
wprost, kto zyskuje na wzajemnym deprecjonowaniu wtasnych osiagnig¢?

O RETORYCE

Chciatbym wyrazi¢ nadziej¢ na powrdt do tradycyjnego rozumienia retoryki
sporu naukowego jako wspolnego dochodzenia do prawdy w odréznieniu od reto-
ryki sadowej nastawionej na ,,pokonanie” przeciwnika. Takiej wizji, polemizujac
z ujeciem retoryki jedynie jako sztuki przekonywania, bronit Platon w Giorgia-
szu, czyli jednym z najdawniejszych tekstow poréwnujacych mozliwe rozumienia
tego terminu’. Niestety agresywny jezyk niektorych recenzji stara si¢ uniemozli-
wi¢ pierwsza opcje, co nie zmienia faktu, ze wiele wskazanych bledow powinno
zosta¢ rzeczowo rozwaznych. Wigkszo$¢ tych uwag profesora Skibinskiego
moze by¢ jednak skwitowana nieco btahym: , faktycznie mozna bylo to inaczej
sformutowac¢” lub ,,moze warto byloby uwzgledni¢ te tresci, ale zdecydowatem/
zdecydowatam si¢ na inne”. Przyktadem moze by¢ oskarzenie Skibinskiego o nie-
uwzglednieniu w moim rozdziale podrecznika (Rozdziat 8: ,,Zagadnienie subiek-
tywizmu i obiektywizmu badan historycznych”) roli retoryki, poza odwotaniem do

¢ TOMBA 2023.
7 PLATON 1958.
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fikcyjnych przemow w historiografii klasycznej. Nie zalezalo mi na rozwazaniach
o retoryce a jedynie na prostym ukazaniu tej warstwy w tradycyjnej historiografii
antycznej. W tym miejscu proponuj¢ jednak podkreslenie roli retoryki w jej wyzej
wskazanym, poznawczym i wspolnosciowym sensie. Przy okazji przypominam
oczywista kwestig, ze wiele uzytych w podreczniku okreslen ma spetnia¢ wilasnie
funkcje retoryczne podyktowane celem dydaktycznym i nie zawsze wystgpuja one
w znaczeniu technicznym. Rozréznienie tych dwoch elementoéw oraz czytanie zdan
w szerszym konteks$cie ich uzycia jest umiejgtnoscia, ktorej jako autor oczekuje
od czytelnika, szczegodlnie akademickiego. Pozwolitoby to unikna¢ ironizowania
z autorow w wielu miejscach, na przyktad z przywotania przeze mnie koncepcji
mys$lenia historycznego Sama Weinburga (Rozdzial 4: ,,Myslenie historyczne”),
ktora ma si¢ nijak do rozwazan Chladeniusa czy Gatterera z X VIII w. Amerykanski
historyk nie probuje ,,odkry¢ Ameryki” ale poshuguje si¢ zasadniczo odmiennym
rozumieniem myslenia historycznego i kieruje je do innych odbiorcéw funkcjo-
nujacych w innych czasach. Ironicznie motywowane domniemania i komentarze
recenzentow wydaja si¢ by¢ nastawione na umniejszanie wagi omawianych zagad-
nien. Nalezy si¢ zastanowi¢ czy systematyczne trywializowanie zasadniczych pro-
bleméw teoretycznych zwigzanych z produkcja i ewaluacja wiedzy historycznej
nie odbywa si¢ ze szkoda dla wszystkich zainteresowanych wysokim statusem
tej wiedzy. Ponawiam pytanie: komu stuzy to wzajemne kwestionowanie wiedzy
i umiejetnosci kolezanek i kolegow z tej samej dyscypliny naukowej? Czy nie jest
mozliwe wspolistnienie lub nawet wspolpraca, tak jak miato to miejsce przy tomie
Hayden White w Polsce: fakty, krytyka, recepcja (red. Ewa Domanska, Edward Ski-
binski, Pawet Strozyk, Krakow 2019)?

O PARADYGMATACH

Wigkszo$¢ recenzji odnosi si¢ do specyfiki rozumienia metodologii historii przez
redaktoréw oraz kilku pierwszych rozdziatéw. Zrédtoznawcy z Poznania krytykuja
stosowalnos¢ koncepcji paradygmatow Thomasa Kuhna dla badan humanistycznych,
jednoczesnie jednak opowiadajac si¢ za przyjeciem socjologicznego rozumienia
nauki przypisujac je Jerzemu Kmicie. Historig jest to ,,co robig w pracy historycy”,
a metodologowie powinni uprawia¢ co$ na ksztatt latourowskiej antropologii nauki
(czytaj stac si¢ ornitologami). Skibinski chce odesta¢ Kuhna ,,do lamusa” (na co jed-
nak przytoczone cytaty nie dostarczajg argumentow), a Sikorski wykazaé, ze jego
koncepcja nie ma zastosowania do humanistyki, ktéra rozwija si¢ z typowa dla nauki
normalnej kumulatywnoscia. Oba twierdzenia sa mocno kontrowersyjne i potwier-
dzaja sugerowang przez Wolenskiego przydatnos¢ wyktadu z ,,metodologii ogélnej”
(nie tylko dla studentow historii). Problemem pozostaje, jak przekazac te tresci uni-
kajac formalizmoéw oraz subiektywnych wyboréw. Poziom skomplikowania i ute-
oretyzowania tej materii filozoficznej jest niewatpliwie wyzszy niz kontrowersje
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dotyczace ustalania lub interpretacji faktow historycznych. O konsensus w dziedzi-
nie teorii po prostu trudniej niz w kwestii faktow. Stan badan w filozofii nauki nie
przypomina stanu badan w historiografii. Nie uwazam, zeby bylo to miejsce zasadne
dla rozwazan dotyczacych interpretacji Kuhna. Warto w tym miejscu zaznaczy¢
jednak, ze wigkszos¢ studentow historii nie tylko nie jest zaznajomiona z ewolucja
jego pogladow, roznymi definicjami paradygmatow oraz licznych réznicach inter-
pretacyjnych w literaturze przedmiotu, ale po prostu nie wiedza najczgsciej nawet
o takiej osobie i samym pojeciu paradygmatu. Pisze tutaj z wlasnego doswiadczenia
dydaktycznego i nim rowniez popieram teze o przydatnosci pojecia paradygmatu dla
wprowadzenia podstawowych zagadnien z filozofii oraz historii nauki bez ktérych
trudno prowadzi¢ kurs z metodologii historii lub historii historiografii.

O NAUCE NORMALNE]J

Pawel Zmudzki w swojej recenzji skupia si¢ na tezie o zaleznosci stanu nauki historycz-
nej od stanu metodologii (nic dziwnego, jezeli by ja przyjac to trudno bytoby zupehie
negatywnie ocenia¢ omawiang ksigzke) i rozpatruje ja na przyktadzie wlasnych badan,
dla ktorych tresci zawarte w podreczniku okazujg si¢ zbedne lub wrecz nieprzysta-
jace. Sam jednak pisze, ze te badania skupiaja si¢ na ,komentowaniu i porownywa-
niu” tekstow zrodtowych, a nie na konstruowaniu narracji lub wyjasnianiu przesztosci.
Przyktad ten pokazuje eklektycznos¢ badan historycznych, jest bowiem oczywiste, ze
teksty zrodtowe dla historii najnowszej majg inng specyfike i wymuszajg inne podej-
scie. Czy mozna zatem wymaga¢ od metodologii, aby byla dogmatyczna i spojna?
Nawet jezeli polscy mediewisci zdecydowaliby si¢ zbiorowo napisa¢ podrgcznik do
zrodloznawstwa to $§miem watpic, ze kwestia zrodia czy interpretacji bytaby przedsta-
wiana jednorodnie. Ciekawe co mieliby do powiedzenia o zrodtach fotograficznych...
Mamy tutaj problem z niejakim pars pro toto w wydaniu osobistym — ja tak nie robi¢
i si¢ nie zgadzam, wigc tak nie jest. Prosze wybaczy¢ infantylny jezyk, ale to wiasnie
jest przyktad na to jak deprecjonujacy jezyk wypowiedzi utrudnia racjonalng wymiang
zdan i z tego wzgledu jest nieprzystajacy akademii, i dla samej nauki szkodliwy. Nie-
stety wydaje mi si¢, ze w jakosci dyskusji akademickiej i recenzji te trzy recenzje
mediewistow oddalajg nas od nauki normalnej lub przynajmniej normalnosci w nauce,
bo ta powinna by¢ niewatpliwie oparta na wzajemnym szacunku. Pytaniem pozostaje
réwniez czy mozliwa jest historia bez jakiej$ ogdlnej teorii jak zdaje si¢ posrednio
sugerowac recenzent. Zapewne tak, ale czy moze wtedy rosci¢ sobie wcigz prawo do
bycia nauka wraz z wszystkimi organizacyjnymi i spotecznymi konsekwencjami?

O STATKACH NA PEENYM MORZU

Recenzje podrecznika w Przeglgdzie zamyka kolejna recenzja filozofa, Przemystawa
Biatka, co pokazuje, ze generalnie zainteresowani sg Wprowadzeniem filozofowie



470 PIOTR KOWALEWSKI JAHROMI

nauki oraz mediewisci (jako reprezentanci ,,historykoéw praktykdéw”). Biatek zauwaza,
ze ksiazka nie usatysfakcjonuje zadnej z tych grup, pierwsza zrazajac pominieciem
waznych dlan kwestii zwigzanych z logika oraz ontologia nauki, drugich straszac
uzywang w domysle figurg retorycznag ,.historyka praktyka” (nigdzie w podreczniku
nie znajdziemy tej figury jednak tak wprost i ironicznie wyrazonej jak przyktad
»Dobrego Pana Metodologa” w recenzji Sikorskiego). Jest w tym duzo racji, ale tez
nie dla tych grup zostat podrgcznik napisany. Nie mozna zadowoli¢ wszystkich i nie
powinno si¢ nawet probowac. Podrecznik jest dzietem kompromisu, ale wlasnie dla-
tego wydaje sie unikalng propozycja na polskim rynku wydawniczym. Niewatpliwie
fatwiej jest krytykowac niz stworzy¢ co$ lepszego. Mam jednak nadzieje, ze kry-
tyka spelni swoj podstawowy cel pomagajac wszystkim zainteresowanym, a przede
wszystkim studentom poszerzy¢ refleksje nad wybranymi aspektami szeroko rozu-
mianej metodologii historii. Wskazane btedy powinny zosta¢ uwzglednione w poten-
cjalnym drugim wydaniu, a do tego czasu uwzgledniane w praktyce dydaktycznej dla
ktorej podrecznik jest przeciez jedynie pomocg. Wspotkreowanie odpowiedzialnego
i krytycznego mtodszego pokolenia humanistow, ktore jest zdolne do rozréznienia
retoryki 1 krytyki oraz wiedzy od pseudo-wiedzy jest w interesie nie tylko autorow
podrecznika oraz recenzji, ale catego spoteczenstwa. Dobro studentow powinno by¢
uznane za dobro nadrzedne i to nie tylko dlatego, ze bez nich nie byloby wigekszosci
uczelni oraz pracy dla adiunktow i profesorow. Uwazam, ze w interesie studentow
dyskusja o tym jak powinny wyglada¢ podreczniki akademickie w XXI w. musi by¢
kontynuowana na powaznie. Zaprezentowana w Wprowadzeniu proba na pewno nie
jest idealna, by¢ moze z pewnych perspektyw nie jest nawet dobra gdyz niewatpliwie
zawiera wiele niedociagnie¢, wypetnia jednak niewatpliwag luke na rynku wydawni-
czym i w praktyce dydaktycznej oraz pokazuje, ze sprawna wspolpraca osob z wielu
réznych osrodkow akademickich w Polsce, zaangazowanych w przysztos¢ akademii,
jest mozliwa. Mam nadzieje, ze rozpoczgta przy okazji publikacji podre¢cznika dys-
kusja bedzie kontynuowana we wzajemnym szacunku i przy jasnym zrozumieniu, ze
wszyscy plyniemy na tym samym statku polskiej nauki humanistyki, ktorego prze-
budowy dokonujemy zawsze na pelnym morzu?®.
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A handful of polemical remarks about reviews of Wprowadzenie do metodologii
historii [Introduction to the Methodology of History|, ed. by E. Domanska,
J. Pomorski (Warszawa 2022), published in ,,Przeglad Historyczny”, CXIV, 2023, 4

The purpose of this article is not only to engage in a polemic against the various allegations,
but above all to express concern for the quality of scholarly debate and reviewing culture
in the Polish humanities. Most of authors of the reviews point almost exclusively to the
shortcomings of the publication, often resorting to simplifications or formulating evaluations
in a deprecating manner. Particularly critical are the remarks concerning theoretical concepts
such as constructivism or the applicability of the concept of paradigm in the humanities.
Such a debate is desirable and can lead to a clash of diverse perspectives, but its aggressive
nature (expressed in, for example, the reviewers denying the need for a theory of history
other than the intuition of historians) makes it difficult to achieve a common goal, which,
according to the author, should be the construction of a coherent approach to the education
of future historians, an approach open to diversity. Therefore, author calls for a return to the
original understanding of rhetoric as a collaborative pursuit of truth in a continuous process
of exchange of ideas, a process that involves trying to understand diverse positions and
arguments instead of belittling or dismissing them. Understood in this way, rhetoric is a key
element of academic teaching, and the discussion about the goals of the didactic process and
ways of achieving them should be reflected on by humanists much more often. The article
ends with a metaphor of the Polish humanities’ voyage on Neurath’s ship, which requires
constant repair and modernisation by all crew members in order to reach a safe harbour.
The call for methodologists to be thrown overboard by medievalists enjoing monopoly on the
theory of historical sources is viewed by the author as premature and damaging to the entire
academic community.






