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Recenzenckie qui pro quo

Czytajac czwarty zeszyt ,,Przegladu Historycznego™ z 2023 roku, ze sporym zasko-
czeniem odnotowatem na stronach 525-527 odniesienia do napisanego przeze mnie
rozdziatu o wydarzeniu historycznym, ktory zostal opublikowany we Wprowadzeniu
do metodologii historii. Moje zaskoczenie wzigto si¢ z modelowej wrecz sytuaciji gui
pro quo: w tym trzystronicowym fragmencie mowa jest o jakim$ tekscie, ktorego
autor stawia sobie za cel ,,mozliwie cato§ciowe” przedstawienie zagadnienia faktu
historycznego, probuje zrozumie¢ problem postawiony przez Marca Blocha w jego
rozwazaniach o obserwacji historycznej, uwypukla wlasne poglady i poglady Hay-
dena White’a na temat faktu w jego definicyjnej postaci, przedstawia nowe ujecia
wydarzen historycznych we wspotczesnej historiografii jako swoje wlasne, wresz-
cie rezygnuje z kategorii ,,obiektu zdarzeniowego”, a wigc okreslenia na takie fakty,
ktore kiedy$ uzdarzeniowit, ale sam siebie nie przekonat.

Coz, od razu musze wykazaé si¢ ignorancja i stwierdzi€, ze niestety nie znam
tekstu, w ktorym wskazana problematyka zostata podjeta, a wspomniane dziatania —
przedsiewzigte i zrealizowane. By¢ moze gdzie$ taki artykut si¢ ukazal, ale na pewno
nie ma go w podreczniku. W ramach przygotowywania podrecznika zajmowatem
si¢ — obok kwestii warto§ciowania w pracy badawczej historyka — pojgciem wyda-
rzenia historycznego, a nie faktu historycznego. Wyraznie to zaznaczam w jednym
z podrozdziatéw. Przytaczam jeden passus z pracy Marca Blocha, ale nie po to, by
zrozumie¢ postawiony w nim problem — nie ma tam nic wielkiego do zrozumienia,
Bloch pisze w sposob jasny i jednoznaczny — tylko po to, by zilustrowac rozroz-
nienie i relacj¢ migdzy wydarzeniem a faktem, ktore przedstawiam i ktore sg tam
obecne. Jeszcze raz przywotuje rzeczony fragment:

Gdyby nasi najwybitniejsi teoretycy naszych metod nie wykazywali tak zdumie-
wajacej 1 wynioslej obojetnosci wobec technik badawczych wiasciwych archeolo-
gii, gdyby wsrod dokumentow przesztosci dostrzegali nie tylko relacje, a wsréd
faktow — nie tylko wydarzenia, z pewnoscia nie skazywaliby nas tak pochopnie
na wiecznie posrednig obserwacj¢. W krolewskich grobowcach w Ur w Chaldei
odkryto naszyjniki wykonane z amazonitu. Wobec tego, ze najblizsze ztoza tego
kamienia znajduja si¢ w sercu Indii albo w okolicach jeziora Bajkat, nasuwat si¢
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nicodparcie wniosek, ze od trzeciego tysigclecia p.n.e. miasta nad Dolnym Eufra-
tem utrzymywaly stosunki wymienne z bardzo odlegtymi krajami’.

Wszystko tu jest absolutnie czytelne. Bloch zarzuca niektorym teoretykom ska-
zywanie historykow na obserwacje posrednig i wskazuje trzy przyczyny tego ogra-
niczenia: obojetno$¢ wobec technik uzywanych w archeologii, wykorzystywanie
jako zrodet historycznych wylacznie relacji (tj. narracyjnych zrédet pisanych) oraz
dostrzeganie wsrod faktow jedynie wydarzen (a wiec, co jest logicznym wnio-
skiem, niedostrzeganie wsrdd faktow innych zjawisk poza wydarzeniami). Nastep-
nie francuski historyk przedstawia przyktad, w ktorym przejawiajg si¢ zarowno
przekroczenie obserwacji posredniej, jak i neutralizacja wszystkich trzech przyczyn
prowadzacych do niej jako wylgcznej formy obserwacji historyczne;j. I tak, analiza
naszyjnikow nalezy — w terminologii Blocha — do obserwacji bezposredniej, a jed-
noczesnie korzysta z techniki wtasciwej archeologii (analiza materiatu), odnosi si¢
do artefaktu niepisanego (naszyjniki) i pozwala dostrzec co$ innego niz wydarze-
nia (naszyjniki nie sg wydarzeniem, podobnie jak wynikajgce z ich analizy istnienie
stosunkoéw handlowych). Czteroelementowy zarzut Blocha oraz podany przez niego
przyktad sa ze sobg $ci§le powigzane i rugowanie z niego fragmentu: ,,gdyby wsrod
faktow teoretycy dostrzegali nie tylko wydarzenia” $wiadczyloby o lekcewazeniu
tego, co Bloch wprost i w jasno okreslonym celu napisat.

Nie uwypuklam tez wlasnych pogladow ani pogladow White’a, w ogole
poglady nie stanowia tresci mojego tekstu. Jesli przytaczam definicj¢ wydarzenia
historycznego, ktéra mozna odnalez¢ w zbiorze Proza historyczna, robi¢ to w jasno
okreslonym i jasno wyartykutowanym celu: ilustruje na tym przyktadzie poslednio$c
i niewspotmiernos$¢ definicji wzgledem ztozonos$ci poje¢ wydarzenia, ktoére wyta-
niaja si¢ w dyskursie historiograficznym. Czy definicja odnaleziona w wywodzie
White’a jest pogladem jego samego czy kogo$ innego — w ogole si¢ tym w tekscie
nie zajmuje.

Prezentujac z kolei ujecia wydarzen, ktore powstaty po Braudelowskiej propo-
zycji podziatu rzeczywistosci historycznej na wydarzenia, zjawiska koniunkturalne
i zjawiska dlugiego trwania, rekonstruuje pokrotce konceptualng pracg wykonana
przez Georges’a Duby’ego, Nathana Wachtela czy Arlette Farge i sygnalizuj¢ istnie-
nie kilku innych podobnych usitowan w tym zakresie. Autor, ktory uznaje te uj¢cia za
swoje wlasne, rzeczywiscie zastuguje na surowe stowa krytyki, poniewaz przypisuje
sobie cudzy wysitek. Z checia dotgczytbym sie do tych stow, niestety — jak juz wspo-
mniatem — nie znam tekstu, w ktérym zaszlo takie intelektualne przywtaszczenie.

Wreszcie problem obiektu zdarzeniowego i uzdarzeniowienia: na szczescie aku-
rat ja nie musiatlem i nie musze¢ si¢ tu do niczego przekonywac, bo to sami histo-
rycy (Paul Veyne, Michel Foucault) zastosowali t¢ procedure (uzdarzeniowienie),
by uzyskac takie a nie inne ujecia pewnych historycznych zjawisk, a mnie interesuje
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wiasnie to, co robig historycy. Jesli w moim tek$cie do podrecznika nie poruszam
tego zagadnienia, stato si¢ tak po prostu ze wzgledow czysto formalnych, z powodu
ograniczonej objetosciowo formy podrgcznikowego rozdzialu. Explicite zreszta
dwukrotnie zastrzegam, ze analizuj¢ jedynie przyklady nowych uje¢ wydarzen
historycznych, a ich przeglad jest z koniecznosci wybiérezy (s. 282 i 287).

Powtorzg zatem ponownie: cele i dziatania, wymienione na stronach 525-527
czwartego zeszytu ,,Przegladu Historycznego” z 2023 roku, z calg pewnos$cig nie
sa celami i dziataniami podjetymi przeze mnie w tekScie napisanym do podrgcz-
nika, cho¢ odniesienia poczynione w tym trzystronicowym fragmencie zdaja si¢ na
to wskazywac. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze kto$ napisze co$ o jakims$ artykule,
a poézniej, uzupetiajac przypisy i niedokonczone zdania, w nattoku obowiazkoéw
omytkowo poda dane bibliograficzne innej rozprawy. Btadzi¢ jest rzecza ludzka,
wiedzieli o tym juz starozytni. Trudno zaakceptowac wszelako to, ze tak oczywista
pomytka nie zostata wychwycona w trakcie pracy redakcyjnej nad zeszytem czasopi-
sma. Mozna przeoczy¢ literowke lub blad frazeologiczny — ale pisanie o jakims kon-
kretnym tekscie z cigglym informowaniem czytelnika, ze pisze si¢ jednak o tekscie
zupetnie innym?

Oprocz jednak zdan obrazujgcych zamiary i wysitek obecne w nieznanym mi
wywodzie na temat faktu historycznego — ktorych to zdan nie zamierzam komento-
wac, skoro nie znam inkryminowanego wywodu — pojawiaja si¢ na wspominanych
trzech stronach (525-527) tezy niezgodne ze stanem faktycznym. Twierdzenie, ze
historycy zadecydowali o nierozdzielaniu poje¢ faktu i wydarzenia, stoi w sprzecz-
nosci nie tylko z olbrzymim dorobkiem historiograficznym z XX w., ale nawet
z okresleniami, ktore weszlty do obiegowego jezyka wspotczesnej historiografii i —
szerzej — humanistyki. Wezmy dwa proste przyktady: zwrot ,.historia antywydarze-
niowa”, identyfikujacy hastowo orientacj¢ historykow ze szkoty Annales przez cate
dziesigciolecia?, nie oznacza przeciez, ze uprawiali oni histori¢ wbrew albo przeciw
faktom. Prace Blocha, Braudela, Jacques’a Le Goffa czy Pierre’a Chaunu sa petne
faktow, ale odnoszg si¢ one nie tyle do wydarzen, ile do innych typow zjawisk (dtu-
gotrwatych procesow, systemow, przemian cyklicznych itd.). Mowiac inaczej: histo-
ria antywydarzeniowa jest zupelnie czyms$ innym niz tzw. historia kontrfaktyczna
(historia niebyta), czyli rozwazania z gatunku: ,,co by bylo gdyby...?” Podobnie jest
w przypadku okreslen ,,powr6t wydarzenia” (P. Nora) czy ,,renesans wydarzenia”
(F. Dosse), ktore — w intencji ich autorow — maja ukazywa¢ ponowne zaintereso-
wanie historykéw (i humanistow) krotkotrwatymi fenomenami, chocby w zwigzku
z rosngcym znaczeniem przekazéw medialnych. Obaj badacze celowo uzywajg ter-
minu ,,wydarzenie”, a nie ,,fakt”, bo przeciez fakty nigdy nie wypadty poza obszar
historycznych dociekan, natomiast wydarzenia — jak najbardziej tak. Zatytutowanie
prac przez Nor¢ i Dosse’a — odpowiednio —,,Powrot faktu” i ,,Renesans faktu” byloby
w $wietle rozwoju historiografii (bynajmniej nie tylko francuskiej) niezrozumiale
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1 absurdalne, poniewaz sugerowatoby, ze przed tym powrotem i renesansem histo-
rycy zajmowali si¢... no wiasnie czym? Nie-faktami, a wigc wymystami, zjawiskami
niebylymi, niezasztymi? Sa to oczywiscie najprostsze terminologiczne przejawy
roéznic pomiedzy ,,faktem” a ,,wydarzeniem”, ale wlasnie to, ze przejawiajg si¢ one
juz na tak prostym poziomie, powoduje, iz teza o rzekomej decyzji podjetej przez
historykow o nierozdzielaniu obu tych poje¢ jest w oczywisty sposob nieprawdziwa
(twierdzi¢ tak to jak powiedzie¢, ze chemicy zadecydowali o nierozdzielaniu pojgc
»substancja chemiczna” i ,,tlen”!). Mozna by nawet rzec, ze z punktu widzenia etyki
naukowej gloszenie i publikowanie takich tez oznacza brak szacunku dla dorobku
sporej czgsci historykow dwudziestowiecznych, dla wiedzy o rozwoju historiografii
kilku ostatnich dekad, wreszcie dla czytelnika ,,Przegladu Historycznego”, ktéry ma
petne prawo oczekiwac od czasopisma naukowego rzetelnych informacji z poziomu
prostej faktografii.

Podobne podejscie niwelujace intelektualny i badawczy wysilek podjety przez
historykow da si¢ zaobserwowacé w twierdzeniu, ktore sprowadza konkretny dyskur-
sywny akt, probujacy uja¢ dane zjawisko (w tym przypadku: bitwe pod Bouvines)
w $wietle wyobrazen i norm kulturowych funkcjonujgcych w przesztosci (tu: w X111 w.
na Zachodzie Europy), do prostego ,,pogladu” czy ,,przekonania” (s. 527). Georges
Duby wyraznie podkresla, na czym polegat blad historykow z drugiej polowy XIX
i pierwszej potowy XX w. w podejsciu do bitwy pod Bouvines: na ,,traktowaniu
wydarzenia z roku 1214 jak wydarzenia im wspolczesnego” i dlatego nie potrafili
si¢ oni ,,ustrzec licznych btgdow interpretacyjnych i anachronizmow’. Historycy ci
»pomijali kontekst epoki”, patrzyli na uczestnikow bitwy z ,,podswiadomym” zato-
zeniem niezmienno$ci natury ludzkiej i w ,,naturalny sposob” wydarzenie to wpisy-
wato si¢ dla nich ,,w rozwoj historii wtadzy™. Stad Duby pisze, ze chce ,,spojrze¢ na
bitwe [...] oczyma antropologa”, to znaczy ujrze¢ ja w ramach 6wczesnego, trzyna-
stowiecznego stosunku do $wiata’, i spora czes$¢ jego pracy jest wlasnie temu poswie-
cona. Takie czy inne ,,poglady” lub ,,przekonania” nie maja tu nic do rzeczy, liczy
si¢ realny trud intelektualny (w tym konceptualizacyjny) oraz badawczy, ktory znaj-
duje swdj wyraz w historiograficznym dyskursie. Na skale trudnosci i aktualnosé¢
problemu rzeczywistego przelamywania ,,samozrozumiatego” charakteru wielu
zjawisk spolecznych wskazywatl w latach 70. ubieglego stulecia inny historyk, Paul
Veyne, wymieniajac i analizujac siedem réznych przeszkdd, ktore trzeba przetamac,
aby odsloni¢ historyczng swoistos¢ badanych fenomenow (przeszkody te to m.in.
banalizujaca funkcja uzywanego wspotczesnie jezyka czy brak tematyzacji tego, co
w danej epoce uchodzi za co$ oczywistego i przez to nieproblematycznego)®. Twier-
dzenie zatem, ze realna, dalece — jak podkreslaja sami historycy — wymagajaca oraz
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rzadko spotykana praca konceptualna pozwalajaca ukaza¢ obco$¢ (kulturowg swo-
isto$¢) zjawisk z przesziosci to ,,zadne osiagniecie”, albowiem spotykamy je jako
poglad u wszystkich historykéw od pojawienia sig¢ historii naukowej, twierdzenie to,
raz jeszcze, jest nie tylko nieprawdziwe (co dobitnie pokazujg prace z historii pozy-
tywistycznej przywotane przez Duby’ego, konceptualizujgce bitwe pod Bouvines
jak kazda inng bitwe), ale tez odziera z wartosci faktyczny dorobek w tym zakresie
takich historykéw jak Duby, Veyne, Robert Darnton czy Roger Chartier, by wymie-
ni¢ tylko kilka nazwisk. Ten ostatni zresztg, w kontek$cie omawianej problematyki
braku historycznej transparencji wielu przesztych zjawisk, sformutowat lapidarna,
acz trafng uwage: ,,[K]iedy zdaje nam si¢, Ze rozumiemy, wowczas trzeba mie¢ si¢
na baczno$ci”’. Nie mogg¢ uciec od wrazenia, iz uwaga ta jest dzi$ nad wyraz aktu-
alna i to w znaczeniu duzo szerszym, niz myslat o tym Chartier.
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