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W ponizszych uwagach odnosze si¢ do wybranych sformulowan z recenzji podrecz-
nika Wprowadzenie do metodologii historii opracowanej przez Edwarda Skibin-
skiego, opublikowanej ostatnio w ,,Przegladzie Historycznym™'. Autor przedstawit
w recenzji szereg opinii krytycznych dotyczacych niektorych tez rozdziatow pod-
recznika. Z niektérymi z tych opinii chetnie wyrazitbym solidarno$é, a tym samym
poparcie dlanich, gdyby nie to, ze staty si¢ one sktadowymi recenzenckiego dyskursu
Swiadczacego o niezrozumieniu lub (co gorsza) nieuwzlgdnieniu charakteru i struk-
tury podrecznika, a takze wyrazajacego w zastepczej formie, recenzji wilasnie, leki,
obawy i poczucie zagrozenia ,,odczuwane” przez Autora recenzji odnosnie przyszto-
$ci nauki historycznej, w sposob nieuzasadniony odnoszone do aktualnego dorobku
metodologii historii. Z wieloma z tych obaw dotyczacych przysztosci historiografii
1 humanistyki réwniez chetnie bym si¢ solidaryzowat, gdyby nie to, ze zostaly wyra-
zone w dyskursie mylacym czytelnikow recenzji odno$nie zawartosci podrecznika,
a takze niekiedy, pisze o tym z przykroscig, insynuacyjnym wobec Autorow rozdzia-
tow podrecznika.

Zaczng od niezbednej dygresji. Daniel Dennett przed laty sformutowat znane
zasady przygotowywania krytycznego komentarza:

How to compose a successful critical commentary: 1. You should attempt
to re-express your target’s position so clearly, vividly, and fairly that your target
says, ,,Thanks, I wish I’d thought of putting it that way.” 2. You should list any
points of agreement (especially if they are not matters of general or widespread
agreement). 3. You should mention anything you have learned from your target.

' SKIBINSKI 2023.
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4. Only then (podkreslenie — M.B.) are you permitted to say so much as a word
of rebuttal or criticism?,

W metodologicznej szkole poznanskiej, z ktorej si¢ wywodzg, stosowne zasady
przygotowywania wypowiedzi krytycznych okreslane byly za pomoca wyrazenia
»Zyczliwa interpretacja”, a oznaczaly postgpowanie krytyka wedtug reguty: ,,naj-
pierw staraj si¢ jak najlepiej i najzyczliwiej jak potrafisz zrozumie¢, co krytykowany
chciat powiedzie¢. Jesli i gdy tak sie stanie, gdy widzisz takg potrzebe — krytykuj”.
Porady Dennetta i przede wszystkim przestanie nalezace do tozsamosci mojego wia-
snego ulokowania w obrebie nauki stanowig zatozenia punktu widzenia, z ktérego
wypowiadam si¢ na temat gtdwnych linii tematycznych recenzji Skibinskiego. Jej
Autor deklaruje: ,,Jako recenzent uznatem za korzystne dla czytelnika skoncentro-
wanie si¢ na zasadniczych elementach przedstawionej tam konstrukcji, zwtaszcza na
wskazaniu pogladow btednych™. ,,W podreczniku jest duzo wigcej bledow, niz wska-
zatem™. Zapewne tak jest, ale wskazywanie tego rodzaju nie wystarczy w recenzji,
ktorg warto napisac i ktorg warto czytac.

Na s. 570 recenzji jej Autor napisal:

Recenzja Wprowadzenia do metodologii wymaga uwzglednienia jego kon-
strukcji. Sktadaja si¢ na niego 33 artykuty, ktére w zalozeniu majg tworzy¢
calo$¢. Opracowane zostaly jednak w zgodzie z pogladami swoich autorow
i wymagaja odrebnego podejscia (podkreslenie moje — M.B.). Calo$¢ taczy
natomiast pewna koncepcja teoretyczna, wylozona gtéwnie w dwoch pierw-
szych z pieciu cze¢sci podrecznika’.

Oczekiwalbym od autora recenzji konsekwencji i oceniania podrecznika wedtug
realnej zawarto$ci rozdzialow, a nie deklaracji z jego poczatkowych partii. Wazne
jest rowniez to, co napisane, a nie tylko deklaracje czy zapowiedzi. Kazdy, kto prze-
czytal podrecznik, zauwazyl, ze powiazania teoretyczne migdzy rozdziatami nie
sa eksponowane, a zatem poszczegélne rozdziaty, jak podnosi roéwniez recenzent,
sg napisane z autorskich niezglajchszaltowanych perspektyw. Nie jest to wada pod-
recznika, 6w pluralizm i1 bogactwo uje¢. Czytelnik otrzymuje pewne wskazoéwki na
poczatku, pod jakim katem czyta¢ tom, pelnig one w tym sensie funkcje heurystyczna,
ale nie sa dyrektywami $cisle programujacymi to, co dzieje si¢ w poszczegodlnych

2

DENETT 2013, s. 33-34. Zasady Dennetta majg szerszy kontekst, od ktorego abstrahuje, wyod-
rebniajac z niego te sktadowe, ktore uznalem za przydatne dla wyrazenia moich wlasnych przeswiad-
czen o wlasciwych zasadach dialogu w obrebie historiografii i ktore zestawiam z wyzej naszkicowana
zasadg zyczliwej interpretacji.

* SKIBINSKI 2023, s. 570.

* SKIBINSKI 2023, s. 570.

’ SKIBINSKI 2023, s. 570. Sprzeczno$¢ wywodu w cytacie jest oczywista — Recenzent jednocze-
$nie wskazuje na catos¢ (nie tylko zamierzang, lecz rowniez wypracowana) i na sfragmentaryzowanie
catosci tekstu ksigzki.
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rozdziatach. Wskazéwki Redaktoréw tomu pomagaja dalsze rozdzialy zrozumie¢,
ale ich $cisle nie programuja. Badacze okres$lani metodologami historii od dawna
juz nie tworza szkoty pracujacej w oparciu o podzielane przez nalezacych do szkoty
fundamentalne rozstrzygnigcia (jesli kiedykolwiek, nawet w czasach Jerzego Topol-
skiego, Jerzego Kmity, Leszka Nowaka i ich uczniow, tak byto!). Spluralizowali-
$my si¢ jako srodowisko i oby tak pozostalo. Wcigz rozumiemy si¢ w spolecznosci
metodologow lepiej lub gorzej (w tym sensie stanowimy srodowisko badawcze), ale
nie mamy wspolnego myslenia. Sadze, ze Skibinski doskonale o tym wie, tylko nie
wyciaga z tego wnioskow dla wlasnej strategii recenzenckiej. Zamiast analizowac
uwaznie catostki, jakimi sg rozdziaty ksigzki, usilnie probuje odnosi¢ si¢ do catosci
okreslanej przez wiodaca koncepcje zarzadzajaca rozdziatami ksigzki, o ktorej wie,
ze takiej koncepcji, petlnigcej przypisywang jej funkcje determinowania, w podrecz-
niku nie ma. Co, powtorze, nie jest jego wada, lecz raczej zaleta pozwalajaca na
realizacje przez Autoréw rozdziatow podrecznika wtasnej podmiotowosci badawczej
1 pisarskiej. Osobiscie jestem wdzigczny Redaktorom ksigzki za takg mozliwose.

Na przegladane rozdziaty podrgcznika Autor recenzji naktada (metodolodzy
powiadaja niekiedy ,,imputuje”) przypisywane przez siebie Redaktorom tomu popar-
cie dla idei rewolucji (paradygmatycznej) i zwrotu (paradygmatycznego). Pierwsze
wyrazenie, rewolucji, imputowane jest Janowi Pomorskiemu jako pojecie, ktore mia-
loby wigza¢ jego myslenie, idea zwrotow kojarzona jest z Ewa Domanska. Skibin-
ski bezzasadnie krytykuje na przyktad Wiktora Wernera, ze w jednym z napisanych
przez niego rozdziatdéw zabrakto pojecia rewolucji: ,,Wsrod mitow jako pewnych
konstrukcji, przy pomocy ktérych ujmujemy zmieniajacg si¢ rzeczywistos¢, zabra-
kto ,,rewolucji”, mimo ze jest to pojecie dla autoréw podrgcznika istotne (rewolucja
naukowa) — a moze wlasnie dlatego (tresci wyparte?) (podkreslenie moje — M.B.).

Brak mialby nie tylko polega¢ na tym, ze Werner nie méwi o micie rewolucji,
a zdaniem Skibinskiego powinien, lecz na tym, ze podczas pisania rozdzialu miatby
zaistnie¢ mechanizm wypierania kategorii w sposob istotny ksztaltujacej jego mysle-
nie, a przy tym przychodzacej poprzez Pomorskiego od Thomasa Kuhna. Dalszy
cigg imputacji: ,,To wtasnie rewolucja miata zburzy¢ stary Swiat i na jego gruzach
zbudowa¢ nowy (nowy paradygmat)”’. Werner wypiera (ukrywa? — M.B.) swoje
poparcie dla rewolucji. Metodolodzy, takze autorzy intelektualnie, jak ustalilismy,
autonomicznych rozdzialow podrecznika, sa zatem w tej perspektywie zdeklarowa-
nymi rewolucjonistami lub krypto-rewolucjonistami, chocby nawet tego nieswia-
domymi (wskazywany mechanizm ,,wyparcia”). W ten sposob mozna wmawiaé
dowolne rzeczy i podpiera¢ insynuacje kolejng. Kolejny przyktad: odnosnie roz-
dziatu napisanego przez Wojciecha Piaska Autor recenzji napisat:

¢ SKIBINSKI 2023, s. 566.
7 SKIBINSKI 2023, s. 566.
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Przy tym obiektywistyczny model poznania, tak jak go przedstawia autor, jako
cecha historiografii XIX w. jest fikcjg poznawcza, oparta na stabym rozpozna-
niu historii historiografii. Wojny ideologiczne wieku XX za jednego z wrogow
uznaly nieklasowa, historiografi¢ minionego stulecia (podkreslenic moje M.B.).
Argumenty wtedy wypracowane powracajg i we wspotczesnych rozwazaniach®.

To znaczy? Metodolog przedstawiajacy krytyke tak zwanego obiektywi-
stycznego modelu poznania (nie odnosze si¢ w tej chwili do detali rozumowania
W. Piaska) kontynuuje w dzisiejszych uwarunkowaniach dawna wojne ideologiczng
(toczong przez rewolucjonistow? — niedopowiedzenie Skibinskiego?), w ktérej agre-
sorzy wyznaczyli role wroga temu, co dla Skibinskiego pozytywne — nieklasowej
(nieideologicznej? — M.B.) historiografii uprzedniego stulecia. Metodolog kontynu-
atorem wojny i zniszczenia.

Zinterpretowanie przez Skibinskiego stanowiska Jana Pomorskiego jako zwo-
lennika rewolucji w historiografii i kulturze jest interesowna (z punktu widzenia
zamierzen argumentacji Skibinskiego) deformacja. Kazdy, kto ma jakakolwiek orien-
tacje w ostatnich dwudziestu, trzydziestu czy czterdziestu latach dorobku metodolo-
gii historii w Polsce (a tym samym intelektualnie nalezy do spotecznosci badawczej
metodologow) ma §wiadomos¢, ze Jan Pomorski jest jednym z badaczy zachowu-
jacych najwyzszy krytycyzm — odwazg si¢ powiedzie¢ — pewien rodzaj (dyskretnie
ujawnianej) pogardy wobec ,,rewolucji” postmodernistycznej w badaniach humani-
stycznych. Powracajace w wielu jego tekstach wyrazenie ,,czarnoksiestwo humani-
stow”, podawane za Kmita, wlasnie w tym miejscu dobrze jest przywotac i dostrzec
jego znaczenie. Przypomng jego publiczne zaangazowanie w sprzeciw wobec nie-
dawnej w naszym kraju rewolucji rzadowej polityki historycznej. Jednoczes$nie
jest on jednym z badaczy najbardziej otwartych na dostrzeganie i dyskontowanie
dla historiografii aktualnych przemian rzeczywistosci historycznej, w szczegolno-
$ci w sferze technologii komunikacyjnych wspottworzacych zycie spoteczne, co nie
oznacza planowania rewolucji.

Mowienie przez Pomorskiego o paradygmatach w historiografii jak kazda
teza empiryczna podlega krytyce, czy jest zasadne czy nie, ale niezaleznie od jej
osadu pozostaje stwierdzeniem z zakresu (gtdwnie najnowszej) historii historio-
grafii, a nie rewolucyjnym projektem dla historiografii na przysztos¢. Skibinski
chce wyczytac to drugie. Cel deformacji jest czytelny, podpowiadaja zrozumie¢ go
stowa z konkluzji recenz;ji:

Humanistyka nie polega na eliminacji pogladow konkurencji, tylko na wejsciu
z nimi w dialog. Rewolucja jest zawsze ztym rozwiazaniem — jest kataklizmem.
Bledna metafora Kuhna wpisata si¢ w jezyk epoki i w praktyki dyskusji naukowych.

¥ SKIBINSKI 2023, s. 559.
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Szukanie alibi dla zdyskredytowania odmiennych pogladow moze zakonczy¢ sig
sukcesem. Nie bedzie to jednak sukces kultury?®.

Retoryka Skibinskiego zarzadza kategoria walki, przy czym jedna strona jest
w niej obsadzana w roli agresora, a druga w roli strony poddawanej agresji. Latka
rewolucjonisty stuzy przypisaniu komus roli agresora w tej fikcyjnej scenie konfliktu
w dzisiejszej humanistyce historycznej. Rewolucjoni§ci w nauce mieliby dazy¢ do
eliminacji pogladow konkurencji, jest to zte dazenie (rozwigzanie), moga odnies¢
sukces, ale to nie bedzie sukces kultury. Dodam, ze w tej perspektywie rozwazania
metodologiczne, w tym recenzowany podregcznik, to chyba 6w wspomniany rodzaj
alibi dla takiej dyskredytacji przeciwnikdéw rewolucji.

Wyrazaja si¢ w tego typu rozwazaniach falszywe odczucie zagrozenia i impu-
tacje. Wbrew wyobrazeniom recenzenta, rzeczywisto$¢ metodologicznej pracy
badawczej nalezy do tak zwanej nauki normalnej (nie rewolucyjnej) i nikomu nie
zagraza, a tym bardziej nie zagraza nauce historii. Gtownie zajmujemy si¢ — o ile
mi wiadomo — zapoznawaniem si¢ z dorobkiem literatury z teorii i metodologii
historii publikowanej w wielu jezykach $wiata. Jest to literatura wyspecjalizo-
wana, liczaca tysiace ksigzek i artykutow, wymagajaca specjalistycznego treningu
i oddania swojego zycia (badawczego) i ogromu czasu tego rodzaju studiom. Nie
ma w tym intencji czy zalazka rewolucji! Uczestniczymy w spolecznym podziale
pracy badawczej, rowniez dlatego, ze specjaliSci w zakresie innych pol badaw-
czych nie maja mozliwosci oddania si¢ naszym tematom badawczym tak, jak
one tego wymagaja. Figura rewolucjonisty niszczyciela jest interesownym fan-
tazmatem recenzenta. W jej swietle mozna zrozumie¢ nastepujaca jego deklara-
cje: ,,Stad recenzje zwykle postrzegane sa jako element walki o wptywy, a zatem
o osiagnigcie pewnego komercyjnego sukcesu”'’. Niechcacy Recenzent ujawnit
charakter swojego piSmiennictwa recenzyjnego. Chce osiagna¢ sukces (nieko-
niecznie komercyjny) ponizajac metodologa fantazmatem rewolucjonisty. Podda-
wany (we wlasnym mniemaniu) agresji, okazuje si¢ jej inicjatorem.

Warto skomentowac¢ w tym kontekscie chocby taki passus:

Musze stwierdzi¢, ze jest odwrotnie — to wiara w paradygmat doprowadzita nas
obecnie do zderzenia z goéra lodowa. Wierzacy nie chcieli przyja¢ wiadomosci,
ktoére, skumulowane, pozwolityby przewidzie¢ katastrofe. Paradygmat to w huma-
nistyce konskie okulary, przez ktore wida¢ tylko to, co do niego pasuje. Znika
wszystko to, co nietypowe, to, co jest zalagzkiem nowych pradow w historii'’.

° SKIBINSKI 2023, s. 570.

" SKIBINSKI 2023, s. 570.

""" SKIBINSKI 2023, s. 545. Cytowany fragment jest reprezentatywnym przyktadem stylu pisar-
skiego Recenzenta: co$ si¢ tutaj sugeruje, imputuje, niekiedy insynuuje, ale nie wiemy doktadnie co,
poniewaz sens zdan tworzacych cytat nie jest uchwytny — nie wiemy, kto mialby wierzy¢ w paradyg-
mat, w jakim sensie wierzy¢ wen, w jaki paradygmat, co jest odpowiednikiem gory lodowe;j (jakie za-
grozenie wyraza metafora gory lodowej), na czym polega dzisiejsze zderzenie z gora lodowa, jaka
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Nie jestem pewien, czy udato mi si¢ zrozumie¢ my$l Autora recenzji, ale wydaje
sie (w kontekscie catosci wywodoéw Recenzenta), ze mamy tutaj do czynienia z tak
zwanym (w ,,slangu” metodologow) dryfem kategorialnym, w ktérym ktos$, kto
stwierdza istnienie paradygmatow, jest obsadzony w roli wyznawcy wytaniajacego
si¢ paradygmatu (to jest kogos, kto jakby zatozyt , konskie okulary”!?) i z tej perspek-
tywy patrzac, zajmuje pozycje przyczyniajacego sie do zaistnienia katastrofy lub
blokujacego wytonienie si¢ rzeczywistych a nie rewolucyjnych innowacji. Chciat-
bym podkresli¢, ze ten uktad sugestii nie ma nic wspdlnego z tym, czym zajmuja si¢
badacze srodowiska metodologicznego.

Bardzo zaskoczylo mnie w recenzji Skibinskiego nawotanie do dialogu i wspot-
pracy. Zaskoczenie dotyczy tego, w jakiego rodzaju tekscie i w jaki sposob jest Ow
apel formutowany. Napisal Autor recenzji: ,,Wskazatem na watpliwosci, jakie budza
przemys$lenia autorow. Jaka jest alternatywa? Wspotpraca i dialog oparty — jak chca
autorzy kodeksu etyki historyka — na wzajemnym poszanowaniu!®. Jest to bardzo
trafny postulat, rzecz tylko w tym, by ,,poszanowanie” miato miejsce, a w nauce
oznacza ono spetnianie (chocby w pewnym stopniu) warunkow, ktore powinna spet-
nia¢ debata krytyczna. Pisatem o nich na poczatku przywotujac kryteria Dennetta
i zasade zyczliwej interpretacji. Recenzja Skibinskiego, bedaca apelem o dialog
zaczyna si¢ tak:

Zagadnienia teoretyczne od dawna ciesza si¢ popularnoscia poréwnywalng do
historii militarnej lub historycznych rekonstrukcji i podobnie jak one podlegaja
przemianom waznym przede wszystkim dla zainteresowanych i wyznawcow.
Historia moze nawet bardziej niz inne dziedziny humanistyki zalezna jest od aktu-
alnych przemian — sprawy, ktore byly wazne tylko dla niewielkiego grona, zyskuja
ponadakademicka rangg. Teorie historii z jednej strony wplywaja na polityke
naukowa, z drugiej za$ sa wykorzystywane przez politykow znacznie bardziej niz
ustalenia badaczy. Dyskusje zastepuje administracja'* .

Najpierw o$mieszenie i pomniejszenie (zestawienie refleksji naukoznawczej
z rekonstrukcjami historycznymi, interesujacymi dla zainteresowanych i wyznaw-
cO6w), nastepnie wskazanie na podejrzany pod wzgledem naukowosci, jak si¢ domy-
$lam, status metodologii historii jako narazonej na zalezno$¢ od aktualnych przemian
w zyciu spotecznym, dalej podatnos$¢ tego rodzaju refleksji na wplywy polityczne,

katastrofe mozna byto przewidzie¢, jaka katastrofa zachodzi (przewidziana badz nieprzewidziana), ja-
kie wiadomosci o katastrofie kumulowaty si¢ i w jakim sensie kumulowaly, jaka jest relacja miedzy
paradygmatem a zalagzkami nowych pradéw? Nie mam pretensji do Autora recenzji, ze pisze tak jak
pisze. Mam jednak wrazanie, ze jego tekst nie jest tekstem kogo$ zaprawionego w interpretacji i upra-
wianiu pisarstwa teoretycznego. Metodolog zadaje sobie pytania i obszernie je dyskutuje, wlasnie
te 1 takie, ktore tylko zaznaczaja si¢ na obrzezach dyskursu Recenzenta.

" Po co Autorowi metafora konskich okularéw? Chee zbrutalizowaé jezyk?

¥ SKIBINSKI 2023, s. 558.

** SKIBINSKI 2023, s. 539.
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ktora moze oznaczaé, ze wraz z metodologia wkracza do nauki przemoc polityczna
(,,dyskusje zastepuje administracja™). Nie sa to zdania jasne i by¢ moze moga by¢
rozumiane inaczej. W konkluzji Recenzent utyskuje, ze ,, Tak si¢ ztozyto, ze w nowo-
czesnej humanistyce dialogowos$¢ nie uzyskata naleznego jej miejsca”’. Zdaje sie,
ze chodzi mu o to, ze wspotwinni s3g metodolodzy historii. Tego rodzaju sformutowa-
nia nie s wyrazem ,,poszanowania”. Jesli dodamy do nich deformujace odczytanie
podrecznika, moze powsta¢ wrazenie, ze apel o dialog jest wyrazony w sposéb prze-
ciwskuteczny do tego apelu.

Zakoncze akcentem pozytywnym. W rozwazaniach Skibinskiego najcenniejsze
wydaje mi si¢ zwrocenie uwagi Srodowisku metodologicznemu w Polsce na zna-
czenie ponad dwustuletniej historii refleksji nad metodami badan historycznych,
co najmniej od XVII-XVIII w. do dzisiaj. Osobiscie uwazam, ze wiedza z zakresu
tak okreslonej historii jest jednym z warunkéw badan metodologicznych nad histo-
riografia, ale nie jest z nimi tozsama. Z historii refleksji nad metodami nie wynika
okreslone stanowisko metodologiczne. Autorzy sprzed stuleci lub dziesigtek lat nie
dysponujg naszymi wspotczesnymi narz¢dziami poznawczymi, z zakresu chociazby
teorii jezyka, teorii dziatan ludzkich itp. Ich przekonania nie sg naszymi dogmatami.
Nasza problematyka nie daje si¢ redukowa¢ do ich horyzontu poznawczego. Napi-
sane przez nich teksty sg wyrazem samoswiadomosci ich epok, sa dla nas niepo-
mijalne jako wyraz minionej samoswiadomosci historiografii, jednak niepoddane
odpowiedniej recepcji adaptacyjnej samodzielnie nie przemawiajg podlug dzisiej-
szych naukowych potrzeb i standardow.
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