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Cicero, with whatever personal failings [...], was both heroic and appealingly human, and this heroic
commitment to the Roman Republic, far from undercutting his claim to philosophize about it, actually
infuses his writings with a special depth and urgency.

Martha Nussbaum'

Narracje o wybawcy republiki Cyceron sformutowat w 63 r.2 jako kluczowy element
wlasnej autokreacji, do czego bezposrednim impulsem byly wydarzenia rozgrywa-
jace sie w czasie jego konsulatu, a nade wszystko spisek Luciusa Sergiusa Catiliny,
udaremniony przez konsula w grudniu tegoz roku?. Finalem tego wydarzenia byto
stracenie spiskowcow. Ocalenie republiki, o ktorym mowit Cyceron, w 6wczesnym
konteks$cie nalezato rozumie¢ jako zapobiezenie wojnie domowe;.

Narodziny konceptu wybawcy republiki mozemy przesledzic w mowach
wygloszonych przez Cycerona w listopadzie i w grudniu 63 r., tzw. Katylinarkach.
To dzieki nim zapoznajemy si¢ z figura odzianego w toge wodza i imperatora (foga-
tus dux et imperator), ktory ocalit panstwo bez uciekania si¢ do rozstrzygnie¢ zbroj-
nych, wylgcznie srodkami politycznymi. W kolejnych miesigcach i latach Cyceron
podtrzymywat mit wybawcy republiki, modyfikujac go i rozbudowujac w reakcji

' NUSSBAUM 2022, 5. 284.

* Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie daty odnosza si¢ do okresu przed nasza era.

* Skroéty czesto uzywane w tekscie: RP = De republica, PRA = Pro Roscio Amerino, PRS = Post
reditum in senatu, PRP = Post reditum ad populum, DDS = De domo sua. Autorstwo przekltadow
zrodet zaznaczono w przypisach. Jesli brak takich informacji, przektadéw dokonatem samodzielnie.
Stowo wyjasnienia na temat pisowni antycznych imion. Trzymam si¢ postaci oryginalnej, z wyjat-
kiem nielicznych przypadkéw tak silnie wrosnigtych w polszczyzng, ze uzycie formy oryginalnej
byloby przejawem przesadnej pedanterii w zachowaniu konsekwentnego systemu. Dzi¢gkuje anoni-
mowym recenzentom za cenne uwagi pozwalajace ulepszy¢ tekst.
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na biezace wydarzenia. Odwolywania si¢ do niego nie zaniechat takze w pismach
i mowach pozniejszych®.

Badacze akcentuja zazwyczaj dwie grupy czynnikow, ktore sktonity Cyce-
rona do stworzenia narracji o wybawcy republiki: jego wybujata ambicje¢ oraz
pragmatyczng potrzebg obrony przed atakami przeciwnikow politycznych, do kto-
rych doszto natychmiast po kontrowersyjnym straceniu spiskowcow’. Nie negujac
tych wyjasnien, pragne¢ nieco zniuansowac obraz. Po pierwsze, sadze, ze koncept
wybawcy republiki (a przynajmniej jakies jego zaczatki) narodzit si¢ w glowie Cyce-
rona znacznie wczesniej niz w okresie sprawowania przez niego konsulatu. Projekcje
antycypowanej i upragnionej roli w panstwie mozna wysledzi¢ juz w jego mowie
Pro Roscio Amerino z 80 1. Po drugie, twierdze, Ze co najmniej rownie wazna jak
ambicja Cycerona byta aksjologia obecna w jego filozoficznych pogladach.

Zachowana korespondencja z Atticusem i familiares pozwala $ledzi¢ osobiste
rozterki naszego bohatera, jego niezdecydowanie i trudna niekiedy do zniesienia
pyche. Ten unikalny material $wietnie nadaje si¢ do psychologizowania. Z drugiej
strony, bogaty korpus pism filozoficznych Arpinaty wraz z jego tworczo$cig orator-
ska pozwala dostrzec ideowe podstawy politycznej roli rzymskiego homme d’état,
jaka sobie wyznaczyt Cyceron. Zamierzam wykazac¢, ze wiele politycznych decyzji
Arpinaty posiadato umocowanie w etycznych fundamentach jego filozofii politycz-
nej. Nie inaczej byto w krytycznych latach pomiedzy konsulatem a wygnaniem, gdy
rozwijal koncept wybawcy republiki®.

Artykut dzieli si¢ na dwie czgéci. W pierwszej przedstawie gtowne stadia roz-
woju konceptu wybawcy republiki. Zaczng od okresu konsulatu Cycerona, aby
doprowadzi¢ to zagadnienie do jego $mierci. W drugiej czesci bede dowodzil, ze
koncept wybawcy republiki harmonijnie wspotgrat z aktywnoscia oratorska i pisar-
ska Arpinaty z roznych okresow jego dziatalnosci i byt konsekwencja jego bogatej
i udokumentowanej refleks;ji filozoficznej. Wyraze takze poglad, ze Cyceron dosto-
sowat mit wybawcy republiki do filozofii politycznej, a nie odwrotnie.

1.ROZWOJ KONCEPTU WYBAWCY REPUBLIKI

1.1. UNUS TOGATUS DUX ET IMPERATOR

Koncept wybawcy republiki zostat ujety zwigzle i sugestywnie w czterech mowach
wygloszonych przez Cycerona pomigdzy 8 listopada a 5 grudnia 63 r., znanych jako

* Ostatnie takie odwotania znajdujemy w Filipikach wygtoszonych w 44 i 43 r.

* O naturze tej kontrowersji, ktorej istota byta legalno$é postepowania Cycerona, vide APPEL 2013,
s. 169-225. O politycznym kontekscie spisku Catiliny vide SEAGER 1964, s. 338-347; WATERS 1970,
s. 195-215; SEAGER 1973, s. 240-248; PHILLIPS 1976, s. 441-448; STEEL 2006, s. 63—78.

% Osobna sprawg jest ocena historykow, w jakim stopniu Cyceron wywigzywat sie z roli meza sta-
nu. Nie bedzie to jednak przedmiotem moich rozwazan w niniejszym tekscie.
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Katylinarki’. Cz¢$¢ domniemanych wspolnikow spisku Catiliny, ktorzy byli obecni
w Rzymie, zostala ujeta i stracona 5 grudnia, podczas gdy sam Catilina wcze$niej
zbiegt z miasta i zginat 3 stycznia 62 r. w Etrurii, w bitwie pod Pistorig, w ktorej
pokonano zgromadzone przez niego sity (Salust. BC 57-60). Spiskowcow stracono
bez procesu, a jedynie na mocy senatus consultum ultimum, co spowodowalo, ze
decyzja Cycerona od poczatku wzbudzata kontrowersje. W 58 roku konsul zaptacit
Za nig rocznym wygnaniems®,

Juz w ostatnim dniu konsulatu Cycerona jego przeciwnicy przystapili do
ofensywy. Dwaj trybuni plebejscy, elekci: Quintus Metellus Nepos i Lucius Cal-
purnius Bestia, uniemozliwili mu wygloszenie mowy pozegnalnej na zakonczenie
konsulatu (Cic. Fam. 5.2.7, In Pis. 6; Plut. Cic. 23.1-2; Dio 37.38). Ustgpujacy
konsul musiat si¢ zadowoli¢ zwyczajowa przysiega. Kolejne ataki nastgpity
w pierwszych dniach stycznia, gdy nowi magistraci objeli swoje urzgdy. A trzeba
przyznac, ze zarzuty stawiane Cyceronowi byly bardzo powazne. Nazwano go
tyranem i okrutnikiem (Cic. Cat. 2.14, DDS 94, In Vat. 23 129), wrogiem panstwa
(Cic. DDS 7: hostis Capitolinus), zarzucano mu che¢ siegnigcia po regnum (Cic.
Pro Sulla 22), a takze formulowano dalsze oskarzenia. Cho¢ byt to repertuar
skonwencjonalizowany, typowy dla inwektywy politycznej, zarzuty rzeczywi-
Scie mogty okazac¢ si¢ potencjalnie niebezpiecznie (co zreszta zmaterializowato
si¢ w kolejnych latach).

W tych warunkach Cyceron musiat wypracowac jakas lini¢ obrony. Do porzadku
dziatan doraznych zapiszemy inicjatyw¢ Quintusa Lutatiusa Catulusa Capitolinusa
(cos. 78), sprawujacego funkcje princeps senatus, ktory 3 grudnia, a wiec juz po
aresztowaniu spiskowcow (cho¢ jeszcze przed ich straceniem), miat wystgpi¢ w sena-
cie z inicjatywg przyznania Cyceronowi tytutu parens patriae (Cic. In Pison. 6).
Cato probowat ozywié ten postulat w styczniu (Plut. Cic. 23.1-3)°, ale jest wlasciwie
pewne, ze nie zostal on przekuty w czyn. W przeciwnym razie w pozniejszych latach
Cyceron przywotywatby nie fakt postawienia wniosku przez Catulusa (Cic. Pro Sest.
121; In Pison. 6), lecz skutecznie przeprowadzong uchwate!®. Inicjatywa Catona

" Podstawowe informacje na temat Katylinarek vide CAPE 2002, s. 140-155; DYCK 2008, s. 10—
21; LINTOTT 2010, s. 142—-148.

¥ O senatus consultum ultimum w 63 r. vidle MITCHELL 1971, s. 47-61; DRUMMOND 1995,
s. 79-113; APPEL 2013, s. 169-225. O trudno$ciach oceny rzeczywistej skali i przebiegu spisku Cati-
liny vide YAVETZ 1963, s. 485-499; WATERS 1970, s. 195-215. W sensie $cistym wygnanie Cycero-
na byto skutkiem zdeterminowanej dziatalnos$ci trybuna Clodiusa, ktory zinstrumentalizowat zarzuty
wobec Cycerona, wysuwane przez rozmaitych politykéw w Rzymie.

° Plutarchos (Cic. 22.3) pisze, ze jaka$ grupa obywateli powitala Cycerona wracajacego przez fo-
rum do domu po straceniu spiskowcow jako cwtp Kol ktioTg Ti|g TATPidogs.

' Cyceron wyraznie mowi: ,,Me Catulus [...] nominavit”. To praktycznie przesadza, ze propozycja
upadta. Plutarchos myslat inaczej, ale byt w bledzie.
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byla, jak shusznie ujat to Plutarchos, proba rownowazenia gwattownych atakow
Neposa i Bestii na bytego konsula''.

Opisane zabiegi Catulusa i Catona byty dorazne i — jak si¢ wydaje — niewiele
pomogly Cyceronowi. Ten musiat przygotowac bardziej przemys$lang lini¢ obrony.
Oprocz wspomnianych Katylinarek, z ktorych publikacja zwlekat prawdopodobnie
do 60 r., ztozyly si¢ na nig inne mowy wygloszone w latach 6259 (Cum Metello
Nepote disputatio, Pro Sulla, De consulatu suo)'?. Zwornikiem sformutowanej przez
Cycerona apologii, a jednocze$nie narzedziem jego autopromocji, byta wprowa-
dzona w Katylinarkach figura togatus dux et imperator, o czym bede pisat nize;j.
W tym samym czasie Arpinata opublikowatl dwa utwory poswigcone swemu kon-
sulatowi, ktore rowniez stuzyty jako apologia: jeden w jezyku greckim, drugi po
tacinie (De consulatu suo)'®. Duza aktywnos¢ Cycerona w latach pomigdzy ztoze-
niem konsulatu a dobrowolnym udaniem si¢ na wygnanie w 58 r. nie zapobiegta
niepomys$lnemu rozwojowi wypadkow.

Proba odpierania ataku nieprzyjaciot to tylko czgs¢ obrazu. Postepowanie Cyce-
rona w 63 1 62 1. nie bylo wylacznie dzialaniem reaktywnym, obliczonym na uta-
godzenie przeciwnikow politycznych. Cztery Katylinarki wygtoszono odpowiednio:
819 listopada oraz 3 i 5 grudnia. W dniu wygloszenia w senacie trzeciej Katylinarki
stracono spiskowcow (Sallust. BC 55). Tymczasem koncept wybawcy republiki
zostal wyraznie wyartykulowany juz w drugiej Katylinarce, wygtoszonej niemal
miesiagc wezesniej, co prowadzi do wniosku, ze jego najwazniejsze elementy sformu-
towat Cyceron z wyprzedzeniem'*. Przyjrzyjmy si¢ nieco doktadniej Katylinarkom,
gdyz stanowig one kluczowy element Cyceronskiej kreacji.

""" Frazeologia Plutarchosa byla wiernym streszczeniem tego, co wyczytal w Katylinarkach i w mo-
wie In Pisonem.

" Cze$¢ z nich jest zachowana jedynie fragmentarycznie. Vidle CRAWFORD 1984, s. 95-96, 102—
105; DYCK 2008, s. 10.

" VOLK 2013, s. 93-112; VOLK, ZETZEL 2015, s. 204-223.

" Oczywiscie mozna przyjaé, ze zawartosé Katylinarek wygloszonych w listopadzie i grudniu
63 1. roznita si¢ od wersji zredagowanych i wypuszczonych w obieg najpdzniej w czerwcu 60 r.
(Cic. Att. 2.1.3), co skadinad nie przesadza, ze mowy te nie cyrkulowaly w publicznym obiegu wcze-
$niej. Dyskusja na temat stopnia ingerencji w mowy wygloszone w sadzie, w senacie lub na forum
(o ile w ogdle istniaty pierwotne autografy przygotowanych mow lub przynajmniej notatki do nich)
trwa co najmniej od czasu publikacji ksigzki Julesa Humberta (1925). Nie wypracowano jednak w tej
sprawie communis opinio i niewiele wskazuje na to, ze tak si¢ stanie. Vide HUMBERT 1925, s. 100—
111; SETTLE 1962; KENNEDY 1972, s. 176-177; MCDERMOTT 1972, s. 277-284; STROH
1975; HELM 1979 (non vidi); BATSTONE 1994, s. 213-214, cf. DYCK 2008, s. 10-12. Nie wcho-
dzac w szczegoty tej pasjonujacej dyskusji, stoje na stanowisku, ze w przypadku Katylinarek mody-
fikacje Cycerona miaty przede wszystkim charakter redakcyjny i nie dotyczyly istotnych zmian ich
tre$ci (Andrew R. Dyck omawia niektore mozliwe interpolacje, vide DY CK 2008, s. 11-12). Nie ma
powodu watpié, ze koncept wybawcy ojczyzny byt obecny w mowach wygloszonych w listopadzie
i grudniu 63 r., tak jak jest obecny w wersji, ktora dysponujemy dzisiaj.
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Ich zawartos$¢ pozostaje w oczywistym zwigzku z biegiem wydarzen, cho¢ rézni
si¢ pod wzgledem roztozenia akcentow politycznych, doboru srodkéw retorycznych
i slownictwa, co wynika z odmiennego audytorium (senat lub forum), do ktorego
byty adresowane. Pomimo réznic wszystkie cztery mowy taczy wspolna mysl, ktora
mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob: dzigki zapobiegliwo$ci, czujnosci i odwa-
dze konsula republika unikneta wojny domowej, zabojstwa najwyzszych urzedni-
koéw z Cyceronem na czele, rzezi obywateli, grabiezy, podpalenia miasta, a nawet
zaglady. Oczywiscie mamy tu do czynienia z technika amplificatio, co skadinad sta-
nowi spore wyzwanie dla historykow, utrudnia im bowiem wydobycie faktow spod
grubej warstwy retoryki. W obliczu tej trudnosci stawali przede wszystkim historycy
pO6zniejsi, ale juz Sallustius, autor monografii Bellum Catilinae, napisanej pod koniec
lat czterdziestych, musiat podja¢ szereg decyzji'®. Odtozmy jednak na bok oceng fak-
tow przedstawionych przez Cycerona i skupmy uwage na kreacji samotnego i bez-
kompromisowego wybawcy republiki.

Koncept 6w jest wyrazony w Katylinarkach dobitnie i konsekwentnie, m.in.
poprzez wielokrotne powtorzenia. W pierwszej Katylinarce Cyceron ,ustawia
scene”, konstruujac swoj konsularny ethos'®. W drugiej Katylinarce deklaruje goto-
wos$¢ obrony republiki przed niebezpieczenstwem (Cat. 2.14): ,,O condicionem
miseram non modo administrandae verum etiam conservandae rei publicae!” (O nie-
szczgsne warunki, nie tylko do ocalenia republiki, ale i administrowania nig!). Zada-
nie to jest ucigzliwe, wymagajace i niebezpieczne. Arpinata nie waha si¢ jednak ani
chwili i jasno deklaruje gotowo$¢ wziecia go na swoje barki (Cat. 2.15): ,,Est mihi
tanti, Quirites, huius invidiae falsae atque iniquae tempestatem subire, dum modo
a vobis huius horribilis belli ac nefarii periculum depellatur” (Kwiryci! Jest dla mnie
tego warte, aby stawi¢ czota burzy tej fatlszywej i niesprawiedliwej zawisci, byleby
tylko oddali¢ od was niebezpieczenstwo tej straszliwej i bezboznej wojny).

Cyceron wielokrotnie bedzie podkreslat ryzyko, jakie zmuszony byt podejmo-
wac w koncowce swojego konsulatu (Cic. Pro Sulla 9), nie ma zreszta powodow,
zeby umniejszaé¢ jego wage. Ostatecznie to wiasnie konsul miat by¢ przedmio-
tem planowanego zamachu. Dlatego w trzeciej i czwartej Katylinarce zwraca si¢
bezposrednio do obywateli i do senatoréw, aby zadbali o jego bezpieczenstwo,
takze (a nawet przede wszystkim) po zlozeniu przezen konsulatu (Cat. 3.27-28;
4.3, 4.22). Cyceron zdawal sobie sprawe, ze samo stracenie spiskowcow nie odsu-
nie catkowicie od jego osoby zagrozenia. Przeczuwal bowiem uaktywnienie si¢

" Cf. STONE 1999, s. 48-76. Na podstawie zachowanych fragmentoéw Diodorusa Siculusa Gian-
paolo Urso dowodzi, ze zar6wno wersja Cycerona, jak i Sallustiusa byly silnie naznaczone stronniczo-
$cig 1 znieksztatceniami, vide URSO 2018, s. 153-166.

' William Batstone w erudycyjnym artykule pokazuje, jak ztozonym zagadnieniem jest osadzenie
warstwy perswazyjno-retorycznej pierwszej Katylinarki w konteks$cie historycznym i jak wiele znakow
zapytania pojawia si¢, gdy chcemy ustali¢ motywacje i cele Cycerona w chwili wyglaszania tej mowy,
vide BATSTONE 1994, s. 211-266, cf. uwagi STEEL 2006, s. 63—78.
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swoich politycznych przeciwnikoéw zaraz po ztozeniu przez niego urzedu konsula.
Juz w pierwszej i drugiej Katylinarce antycypowal mozliwos¢ przysztych oskarzen
(1.22-23,2.14, 2.29).

Niezaleznie od wspomnianych okolicznosci Cyceron proklamowat w trzeciej
Katylinarce zazegnanie niebezpieczenstwa poprzez aresztowanie (cho¢ jeszcze nie
stracenie) czesci spiskowcow (Cat. 3.1). Mowe te wygtlosit ad populum:

Rem publicam, Quirites, vitamque omnium vestrum, bona, fortunas, coniuges
liberosque vestros atque hoc domicilium clarissimi imperi, fortunatissimam pul-
cherrimamque urbem, hodierno die deorum immortalium summo erga vos amore,
laboribus, consiliis, periculis meis e flamma atque ferro ac paene ex faucibus fati
ereptam et vobis conservatam ac restitutam videtis.

Kwiryci, widzicie republike, zycie was wszystkich, wasze majatki, przeznaczenie,
zony i dzieci, a takze siedzib¢ naj$wietniejszego imperium, najszczgsliwsze i naj-
pickniejsze miasto, ktore dzisiaj, z uwagi na najwyzsza mitos¢ bogdw niesmiertel-
nych do was oraz dzigki moim staraniom, radom i pokonanym niebezpieczenstwom,
zostato wyrwane z plomieni, mieczy i niemal z samej gardzieli przeznaczenia, dla
was ocalone 1 wam zwrocone.

Po tak uroczystym wstepie Cyceron czyni zaskakujace i zuchwate pordéwna-
nie, zestawiajac wlasne dokonania z dzietem Romulusem (Cat. 3.2). Argumentuje,
ze zatozenie Rzymu byto wielkg zastuga jego pierwszego krola, za ktorg nalezy
mu si¢ czes$¢, jednak uhonorowany przez wspodlczesnych 1 potomnych powinien
by¢ réwniez ten, ktory w 63 r. ,,to miasto zatozone i rozszerzone ocalil” (,,qui
eandem hanc urbem conditam amplificatamque servavit”). Nie wiemy, jaka byta
reakcja na to zestawienie Cycerona z Romulusem. Niezno$no$no$¢ poréwnania
mogt w jakie§ mierze rownowazy¢ retoryczny uzus. Ukazanie wlasnej osoby jako
wybawcy republiki wypelnia cate, skadinad bardzo krotkie, exordium trzeciej
Katylinarki. Narratio jest juz poswigcona drobiazgowemu przedstawieniu win spi-
skowcow, jak rowniez materiatu dowodowego. Cyceron bedzie wracat do swojej
roli wybawcy republiki jeszcze kilkakrotnie. Powrdca jak refren state elementy
jego narracji: odwaga konsula, dziatanie w pojedynke (jedynie z drobna konce-
sja dla Jowisza). Niezwykly fragment otwiera peroratio, a wigc parti¢ zamykajaca
mowe. Cyceron mowi (Cat. 3.23):

Erepti enim estis ex crudelissimo ac miserrimo interitu, erepti sine caede, sine
sanguine, sine exercitu, sine dimicatione togati me uno togato duce et imperatore
vicistis.

Uszliscie cato z najbardziej okrutnej i nieszczgsnej zagtady. Bez mordu, bez krwi,
bez uzycia wojska, bez zacigtej walki. Zwyci¢zyliscie jako obywatele pod moim
osobistym przywodztwem — wodza i imperatora odzianego w togg.
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Togatus dux et imperator to sformutowanie na pierwszy rzut oka paradoksalne.
Podkres$la bowiem osiggniecie przez Cycerona celéw w istocie wojskowych, cho¢
bez uzycia przemocy i rozlewu krwi. Taka rozszerzajaca definicja dux opatrzonego
przymiotnikiem togatus, cho¢ pomystowa w zakresie frazeologii, nie byla ostatecz-
nie czym$ zupehie ekstrawaganckim. W koncu odnosita si¢ do urzedujacego kon-
sula z przystugujacym mu imperium. Nazwanie si¢ imperatorem byto odwazniejsze.
Po pierwsze dlatego, ze aklamacja imperatorska byta dotad $cisle powigzana z suk-
cesem na polu bitewnym, a po drugie, Cyceron obwotat si¢ imperatorem samodziel-
nie. Byla to wigc w istocie proklamacja, a nie aklamacja.

Omawiane tu przesunig¢cia znaczen byly zabiegiem pomyslowym, w jakies$
bowiem mierze rekompensowaty brak osiagnig¢ Cycerona w dowodzeniu woj-
skiem'”. Poprzez nadanie specjalnego znaczenia dokonaniom wtasnego konsulatu
Cyceron stawiat si¢ na réwni z wielkimi zdobywcami republiki: Publiusem Corne-
liusem Scipionem Africanusem, Publiusem Corneliusem Scipionem Aemilianusem
Africanusem, Aemilianusem Paulusem, Mariusem i Pompejuszem: ,,Wérdd tych
znakomitosci i dla mnie znajdzie si¢ miejsce, o ile waszym zdaniem stawi¢ nalezy
nie tylko dowodcow, ktorzy zdobywaja dla Rzymu nowe obszary daleko stad, lecz
takze najwyzszych urzednikow, bo dzigki ich staraniom zwycigzcy maja dokad wro-
ci¢” (Cat. 4.21). Cyceron przedstawia charakter swojej aktywnosci politycznej jako
wiasny $wiadomy wybor (Cat. 4.23):

Quae cum ita sint, pro imperio, pro exercitu, pro provincia, quam neglexi, pro triu-
mpho ceterisque laudis insignibus, quae sunt a me propter urbis vestraeque salutis
custodiam repudiata, pro clientelis hospitiisque provincialibus, quae tamen urba-
nis opibus non minore labore tueor quam comparo, pro his igitur omnibus rebus,
pro meis in vos singularibus studiis proque hac quam perspicitis ad conservandam
rem publicam diligentia nihil a vobis nisi huius temporis totiusque mei consulatus
memoriam postulo: quae dum erit in vestris fixa mentibus, tutissimo me muro saep-
tum esse arbitrabor.

Majac te okolicznosci na uwadze, w zamian za imperium, za wojsko, za pro-
wincje, z ktorej zrezygnowalem, za triumf i inne wyrazy uznania, ktére odrzu-
citem z powodu strazy nad bezpieczenstwem was i miasta, w zamian za relacje
z klientami 1 go$¢mi z prowincji, ktorych jednakowoz broni¢ tu w miescie z nie
mniejszym zaangazowaniem, w zamian za wszystkie te rzeczy, w zamian za moje
starania wobec was, pilnos¢, ktorg dostrzegacie w bronieniu przeze mnie republiki,
otdz w zamian za to wszystko niczego wigcej od was nie zgdam jak pamigci o tym
czasie i catym moim konsulacie. Dopdki pamig¢ ta bedzie wyryta w waszych umy-
stach, bede uwazat, Ze jestem otoczony najbezpieczniejszym murem.

"7 Skadingd samo przeciwstawienie mocy stowa méwionego jako wartoéciowej alternatywy dla
ore¢za nie bylo zupelng nowoscia. Sam Cyceron odwotywat si¢ do tego konceptu u progu swojej kariery
w mowie Pro Roscio Amerino (cf. uwagi w sekcji 2.3). Arpinata wrocit do tego zagadnienia takze pod
koniec zycia w Brut. 7.
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Istotnym elementem przekazu Cycerona byto réwniez podkreslenie, ze chwata
za ocalenie panstwa nalezy si¢ jemu jednemu. Stad sformulowania: ,,Ceteris enim
semper bene gesta, mihi uni conservata re publica gratulationem decrevistis” (Innym
osobistosciom dzickowali$cie za wyjatkowe dokonania — mnie jednemu za ocale-
nie rzeczpospolitej) (Cat. 4.20). W innym miejscu Cyceron mowi: ,,Atque etiam
supplicatio dis inmortalibus pro singulari eorum merita meo nomine decreta est,
quod mihi primum post hanc urbem conditam togato contigit” (Zarzadzono réwniez
modty dzigkczynne do bogow niesmiertelnych za ich wyjatkowe dobrodziejstwa,
szczegolnie zas podkreslono moje zastugi dla ratowania ojczyzny, co w historii tego
miasta nie spotkato dotad zadnego dostojnika noszacego toge). Ta widoczna niecheé
do dzielenia si¢ zastugami byta stalym elementem wystapien Cycerona i przynalezy
zapewne do narcystycznej czesci jego osobowosci. Kolejny element stanowito pod-
kreslanie osobistej odwagi i bezkompromisowosci (Cat. 2.15, 3.26-29, 4.11, 4.19).

Czas, ktory nastapil po ztozeniu konsulatu, Cyceron wypetnit dalszymi inten-
sywnymi zabiegami o utrwalanie obrazu wybawcy republiki. Potrzeba prestizu
i proba wywyzszenia wlasnej auctoritas korespondowaly z celami doraznymi,
a wiec koniecznoscig odpowiedzi na ataki z roznych stron. Cyceron do$¢ szybko
musial si¢ skonfrontowac z bolesng prawda, ze blask jego konsulatu byt w istocie
jego prywatna tesknota. Mimo ogromnego osobistego sukcesu wspartego talentem
i ciezka praca, dla nobilitas Arpinata pozostawatl ,,prowincjonalnym konsularem”.
Gesty solidarno$ci w senacie i euforia zwigzana z zazegnaniem kryzysu okazaty si¢
krotkotrwate. Gdy sprawa Catiliny zostata rozwiazana, wigkszo$¢ nobiles odnosita
si¢ do Cycerona z obojetnoscia, wielu traktowalo go z wyrazng niechecig. Jedynie
pojedyncze osoby, jak Cato, staty murem za bytym konsulem (Plut. Cic. 23.2). Dla
Cycerona bylo to wysoce niesatysfakcjonujace's.

Obawy mogtly budzi¢ zabiegi Neposa, probek ktérych Cyceron doswiadczyt
juz na przetomie grudnia i stycznia (Cic. Fam. 5.1; Cic. RP 1.7; Plut. Cic. 23; Dio
37.38.1-2, 37.42.1-3). Wkroétce Nepos wystapit z calym pakietem oskarzen, na
czele za$ znajdowaly si¢ dwa kluczowe: zarzut skazania obywateli bez procesu
(Cic. Fam. 2.5.8) 1 oskarzenie bytego konsula o regnum (Cic. Pro Sulla 21, 27)".
Uderzenie w Cycerona musialo by¢ dla niego bolesne, gdyz Nepos czynit réwniez
aluzje do nierzymskiego pochodzenia Arpinaty®’. Jeszcze bardziej upokarzajace od
atakow stownych okazato sie zredagowanie przez przeciwnikéw Cycerona projektu
ustawy majacej na celu odwotanie Pompejusza ze Wschodu w celu potozenia kresu
kryzysowej sytuacji zwigzanej ze spiskiem Catiliny?!. Dzigki listowi Cycerona do
Quintusa Metellusa Celera, brata Neposa, wystanemu w polowie stycznia (Fam.
5.2.8), wiemy, ze do starcia obu politykéw doszlo w senacie juz w pierwszym

18

O sytuacji Cycerona po ztozeniu konsulatu szczegotowo MITCHELL 1991, s. 63-97.
" Vide rowniez BERRY 1996, s. 177-178.

** Zarzuty te powtarzano takze po latach (Cic. Pro Sulla 22-25).

* MITCHELL 1991, s. 68.
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dniu stycznia, a spor kontynuowano w kolejnych dniach. 7 lub 8 stycznia Cyce-
ron wyglosit mowe przeciwko Neposowi, opublikowang niezwlocznie jako Contra
contionem Q. Metelli**. Trudno powiedzie¢, czy Celer podjat jakas interwencje
1 ostudzil nieco zapat brata, w kazdym razie stosunki Cycerona z Celerem bytly, jak
sie wydaje, serdeczne.

Wielkim rozczarowaniem dla Cycerona byta réwniez postawa Pompejusza,
ktory ignorowal dokonania jego konsulatu, zard6wno publicznie, jak i w prywatnej
korespondencji. W liscie Arpinaty do przebywajacego wcigz na Wschodzie wodza
czytamy, ze czuje si¢ on wyraznie dotkniety tym, ze Pompejusz nie ztozyt mu gra-
tulacji w zwiazku z jego konsulatem i udaremnieniem spisku Catiliny, a wlasciwie
w ogo6le przemilczat sprawe (Cic. Fam. 5.7.3). Rozczarowanie bylo tym wigksze, ze
juz w grudniu Cyceron wystal Pompejuszowi szczegotowe sprawozdanie ze swoich
dziatan, udostepniajgc ten list publicznie (Cic. Pro Sulla 67)*. Zapewnia w nim,
ze zaraz po przybyciu do Rzymu Pompejusz zorientuje si¢, jak wiele republika
zawdziecza bytemu konsulowi. Pogromca Mithradatesa VI nie zmienit jednakowoz
swojej postawy takze po powrocie do Italii, co nastgpito koncem 62 r. Nieche¢¢ do
wyraznego wsparcia Cycerona pozostawata w zgodzie z postawg pewnego wyco-
fania, programowo przyjeta przez Pompejusza, z czego zresztg Arpinata doskonale
zdawat sobie sprawe (Fam. 5.7.3). Skadinad ta konsekwentna odmowa publicznego
wsparcia Cycerona nie wykluczata wzajemnej galanterii i uprzejmosci na stopie
towarzyskiej (Cic. Att. 1.16.11).

Do chlodnego stosunku Pompejusza do Cycerona w 62 i 61 r. nalezy dodac
otwarcie niechetng postawg Cezara, ktorej ten dat wyraz jeszcze przed straceniem
spiskowcow. Jego zdaniem Cyceron postepowat z pogwalceniem prawa i pospiesz-
nie; Cezar jednoznacznie odradzal ukaranie spiskowcoéw $miercig (Sallust. BC 51).

Cyceron szybko zdat sobie sprawe, ze jego sytuacja w 62 r. byla wyjatkowo
niekorzystna. Nie tylko nie posiadat juz imperium, ale — jak si¢ okazato — szybko
stopniata grupa jego sojusznikow. Nobiles potraktowali go instrumentalnie, podczas
gdy on sam musiat odpiera¢ zarzuty z wielu stron. W tym kontekscie decyzja o pod-
jeciu si¢ sadowej obrony Publiusa Corneliusa Sulli, bratanka dyktatora®, byta pomy-
stowym posunigciem. Sulla byt prominentnym przedstawicielem nobilitas, posiadat
rozlegte kontakty, a w sytuacji osamotnienia Cycerona w 62 r. mogto si¢ to okazac
przydatne. Sulla byt réwniez szwagrem Pompejusza, Cyceron za§ mimo wielkiego
zawodu nie przestat zabiega¢ o dobre z nim relacje. Obrona Sulli mogta by¢ tez
uktonem w strone Neposa i Celera®. Wreszcie — Sulla udzielit Cyceronowi pozyczki

*? CRAWFORD 1984, s. 95-96.

* BERRY 1996, s. 267.

* RETV.1 1900, s.v. Cornelius, 386, cols. 1518—1521 (Miinzer).
* BERRY 1996, s. 30.
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w kwocie 2 milionéw sestercow, ktora wigcej niz w potowie sfinansowata zakup
domu na Palatynie (Cic. A#t. 1.13.6)%.

Sprawa oskarzenia Sulli jest zagadnieniem zlozonym, ktérego nie moge tutaj
omowic szczegdtowo. Stawiane mu zarzuty dotyczyly nie tylko 63 r., ale takze tzw.
spisku Autroniusa z roku 66*’. Badacze nie sg zgodni, czy Sulla byl rzeczywiscie
winny?®. Najpewniej nigdy nie uda si¢ jednoznacznie rozstrzygnaé jego domniema-
nej winy. D.H. Berry zebral przekonujace argumenty, ktore powinny sktania¢ do
odrzucenia zarzutow?. Sulla mogt sprzyjac¢ srodowisku Catiliny, ale to nie byt jesz-
cze procesowy dowdd zamieszania w spisek. Mozna zrekonstruowa¢ pragmatyczne
powody, ktore sktonity Cycerona do przyjecia zlecenia obrony Sulli w 62 ., trudno
jednak sobie wyobrazi¢, ze wyrazitby zgodg, jesli rzeczywiscie Sulla bytby zamie-
szany w spisek. Wtasnie z tej racji Cyceron byt dla Sulli obroncg wymarzonym?’.

Mowa Pro Sulla interesuje nas jednak nie ze wzgledu na Sulle czy relacje Cyce-
rona z nobilitas, lecz dlatego, ze Cyceron rozwija w niej koncept wybawcy ojczyzny,
sformutowany w Katylinarkach. Czyni to w ewidentnie niesprzyjajacym kontekscie
politycznym. Krytyka zwigzana ze straceniem spiskowcow nie milkta. Dodawano do
niej ustalony juz katalog zarzutow: posadzenie o regnum (Pro Sulla 22)%', zamiary
tyranskie, crudelitas oraz nierzymskie pochodzenie. Wszystkie te zarzuty wybrzmie-
waja w mowie oskarzyciela Sulli, Torquatusa, ktory bardziej si¢ skupit na podwaze-
niu auctoritas Cycerona niz na solidnym udokumentowaniu winy Sulli*2. Chcac nie
chcac, Cyceron musiat poswigcic sporo energii na odparcie zarzutow Torquatusa, co
dawato mu jednoczesnie sposobnos¢ do wzmocnienia wtasnej narracji o wydarze-
niach 63 r. (Pro Sulla 26):

* Skadinad zabieg ten w znikomym stopniu pomogt Cyceronowi wtopié si¢ w nobilitas. Na pewno
natomiast zakup domu i pozyczka od Sulli narazily Arpinate¢ na plotki o transakcji wymiennej: wykaza-
nie niewinnosci Sulli przed sagdem w zamian za pozyczke (cf. Gel. 12.12.2-4).

7 Cyceron uzywa okre$lenia prima coniuratio (Pro Sulla 81).

* Rozstrzygnigcia sprawy nie utatwia fakt, ze oskarzycielem Sulli byt L. Manlius Torquatus, ten
sam ktory oskarzyt go de ambitu w 66 r., a wigc po wybraniu Sulli na konsula na rok nastepny (podob-
nie oskarzono drugiego konsula, Autroniusa). W zwigzku z udowodnionymi oszustwami wyborczymi
obu pozbawiono ich urzedu i przeprowadzono ponowne wybory, ktore wygrali: L. Manlius Torquatus,
ojciec noszacego te same imiona oskarzyciela Sulli w 66 i1 62 1., oraz L. Aurelius Cotta, oskarzyciel
Autroniusa. Autronius i Sulla planowali rzekomo zamordowanie konsulow pierwszego dnia ich urzedo-
wania. Wynikajaca z powyzszej koniunkcji otwarta wrogos¢ obu Torquati wobec Sulli to nie jedyny
problem z ustaleniem wiarygodnosci oskarzen.

* BERRY 1996, s. 33-39.

** Nie wspominajac juz o wybitnych kwalifikacjach oratorskich Cycerona. Bilansujac korzyséci obu
stron, mozna przypuszczac, ze Sulla zyskiwat wigcej na tej umowie.

*' Tradycja oskarzen o regnum w 1 w. p.n.e. byta juz bogata, vide BERRY 1996, s. 177-178.

** Skadinad byta to strategia do§¢ czesto stosowana zardwno przez oskarzycieli, jak i obroficow.
Sam Cyceron postugiwat si¢ nig wielokrotnie.
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Ego, tantis a me beneficiis in re publica positis, si nullum aliud mihi praemium ab
senatu populoque Romano nisi honestum otium postularem, quis non concederet?
ceteri sibi haberent honores, sibi imperia, sibi provincias, sibi triumphos, sibi alia
praeclarae laudis insignia; mihi liceret eius urbis quam conservassem conspectu
tranquillo animo et quieto frui. quid si hoc non postulo? si ille labor meus pristinus,
si sollicitudo, si officia, si operae, si vigiliae deserviunt amicis, praesto sunt omni-
bus; si neque amici in foro requirunt studium meum neque res publica in curia;
si me non modo non rerum gestarum vacatio sed neque honoris neque actatis excu-
satio vindicat a labore; si voluntas mea, si industria, si domus, si animus, Si aures
patent omnibus; si mihi ne ad ea quidem quae pro salute omnium gessi recordanda
et cogitanda quicquam relinquitur temporis: tamen hoc regnum appellabitur, cuius
vicarius qui velit esse inveniri nemo potest?

Jeslibym po tym wszystkim, co uczynilem dla panstwa, zazadat od senatu i ludu
rzymskiego innej nagrody niz godnego odpoczynku, kt6z by mi odméwit? Inni
mogliby zachowaé zaszczyty, dowoddztwa, prowincje, triumfy oraz inne odznaki
przestawnej chwaty, mnie natomiast wolno byloby w spokoju i ciszy radowac si¢
widokiem miasta, ktore ocalitem. A co, jesli o to nie prosze? Jesli mdj dawny trud,
jesli moja troska, jesli obowiazki, jesli dzieta, jesli moje czuwanie stuza przyjacio-
tom, sa pomocne wszystkim; jesli ani przyjaciele nie wymagaja ode mnie zaan-
gazowania na forum, ani republika w senacie; jesli nie tylko nie mam urlopu od
obowiazkow panstwowych, a wymoéwka zwigzana z urzedem lub wiekiem nie
uwalnia mnie od trudu; jesli moja wola, moj zapal, méj dom, mo6j umyst, moje
uszy sa dostepne dla wszystkich Iudzi; jesli nie zostaje mi czasu nawet na to, aby
utrwali¢ i przemysle¢ to, co dla bezpieczenstwa ogdtu uczynitem — czy to wciaz
bedzie nazywane wladza krolewska, skoro nie sposob znalez¢ nikogo, kto cheiatby
zamieni¢ si¢ ze mng miejscem?

Wzmianka o ocaleniu ojczyzny teoretycznie pojawita si¢ en passant, jednak
w rzeczywisto$ci Cyceron skorzystat z nadarzajacej si¢ okazji do zaprezentowania
i utrwalenia wlasnej wersji wydarzen 63 r. Wymagato to zreszta wiele uporu i kon-
sekwencji. Nie bedzie chyba przesada, jesli stwierdzimy, ze lata od zlozenia konsu-
latu do wygnania Cycerona byly pierwsza batalig o pami¢¢ o jego konsulacie, druga
miata przypas¢ na okres po powrocie z wygnania.

Wzmianki o wybawcy republiki w Pro Sulla nie zamykaty sprawy. Narracja
ta domagata si¢ kontynuacji. W latach 61-60 Cyceron opublikowat zredagowang wer-
sj¢ Katylinarek, dzietko o wtasnym konsulacie w jezyku greckim (Omopvn o) i poemat
na ten sam temat w jezyku facinskim (De consulatu suo)®*. Z kolei w latach 55-54
napisat dzietko De temporibus suis, swoista kontynuacje De consulatu suo (Cic. Fam.
1.9.23). Przedstawit w nim problemy, z jakimi si¢ zetknal po powrocie z wygnania®.

* Wiemy, ze Arpinata pracowat rowniez nad wersja lacinska vmopvna (Cic. Azt 1.19.10), choé nie
mamy pewnosci, czy ujrzata ona $wiatto dzienne. Na temat De consulatu suo cf. przyp. 13.

* Nie mamy pewnosci, czy dzieto to zostato ostatecznie opublikowane; nie zachowat si¢ Zaden je-
go fragment. Na temat De temporibus suis vidle HARRISON 1990, s. 455-463.
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Cyceron upublicznit vwéuvnua w 60 r. Jego decyzja, aby dokonania konsularne
rownolegle z Katylinarkami utrwali¢ w jezyku lacinskim i greckim, byta dobrze
przemyslana. W zamierzeniu Cycerona bvmouvnuo stanowito zachete do podjecia
watku konsulatu skierowang do pisarzy greckich®. I rzeczywiscie, wiemy, ze Cyce-
ron starat si¢ naktoni¢ do tego zadania Poseidoniosa, a takze innych Grekow. Odpo-
wiedz Poseidoniosa byta eleganckim unikiem: nie datoby si¢ zrobi¢ nic lepszego niz
to, co zrobil to sam Cyceron (Att. 2.1.2). Zreszta Arpinata chyba rzeczywiscie uwie-
rzyl w te wymowke (A4#t. 2.1.1). Tak czy owak, nie ustawat w podobnych probach,
kierujac je imiennie do r6znych osob: Atticusa, Luciusa Lucceiusa, poety Archiasa,
epigramatyka Thyillosa, a zapewne i innych (Cic. A#t. 1.16.15)*. Nie zaniechat tych
staran takze po opublikowaniu De consulatu suo 1 dmopvnpa®’.

Nic nie przetrwato wprawdzie z vmopuvnuo, zachowaty si¢ natomiast trzy frag-
menty z poematu De consulatu suo: jeden obszerny (fr. 1) o wyraznym przestaniu
religijno-filozoficznym i dwa jednowersowe (ft. 6 i fr. 7). Przez wieki De consulatu
suo traktowano z pogarda, w najlepszym wypadku z ironia. Jak przekonuje Katha-
rina Volk, niestusznie®®. [ rzeczywiscie, fragment 1 kaze sadzi¢, ze mamy do czynie-
nia z bardzo sprawnie napisanym dzietem, bedacym ciekawym przekroczeniem cech
gatunkowych eposu. Nie miejsce tu jednak na rozstrzyganie oryginalnosci De con-
sulatu suo. Z naszego punktu widzenia jest szczegolnie istotne, ze jeden z zachowa-
nych fragmentéw stanowi nawiazanie do figury fogatus dux et imperator omoéwionej
wyzej. Brzmi on: ,,Cedant arma togae, concedat laurea laudi!” (fr. 6). Z kolei fr. 7:
,O fortunatam natam me consule Romam!” byt przedmiotem niezliczonych ztosli-
wosci wspotczesnych i potomnych, zgodnie zarzucajacych autorowi przesade®. Oba
fragmenty $wiadczg o tym, ze w swych utworach Cyceron §wiadomie nawigzywat
do spisku Catiliny i wlasnej narracji o tych wydarzeniach.

Zdanie ,,Cedant arma togae, concedat laurea laudi!” interpretuje si¢ na dwa spo-
soby. Wezsze rozumienie odnosi si¢ do wydarzen 63 r. Jak pamigtamy, w swych
czterech mowach Cyceron sportretowat Catiling jako przywddce uzbrojonych band.

¥ HALL 2013, 5. 218.

* Juz w Katylinarkach (3.26-29) Cyceron domagat si¢ utrwalenia dokonan jego konsulatu w for-
mie literackie;j.

7 Do Lucceiusa pisal w 55 r., wcigz namawiajac go do pracy literackiej (Cic. Fam. 5.12). Ostatecz-
nie musiat si¢ zadowoli¢ jedynie epigramami Atticusa. Thyillos odmowit, Archias za$ i Lucceius prze-
milczeli sprawg.

* VOLK 2013, 5. 93-112.

* L. Cornelius Piso Caesonianus (cos. 58) ztosliwie mial powiedzieé, ze Cycerona wygnano nie
z powodu straconych spiskowcow, lecz z powodu heksametru Cedant arma togae, concedat laurea
laudi! W ten sposob dawal do zrozumienia, ze pycha i nieumiarkowanie Arpinaty przekroczyty
wszelkg miare (Cic. In Pis. 72). Na temat wsciektej wrecz inwektywy na Pisona z 56 r., w ktorej Cy-
ceron oskarzal go o aktywny udziat w wygnaniu Arpinaty, vide GOZZOLI 1990, s. 451-563, cf. KU-
BIAK 1989, s. 237-245; GILDENHARD 2007, s. 155-167. W 44 r. rd6wniez Antoniusz drwit z tego
heksametru (Cic. Phil. 2.20).
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W tym kontek$cie arma ustepujace przed toga konsula jawi si¢ jako zapobiezenie
wojnie domowej, i to przy pomocy srodkéw pokojowych. Mozna jednak rozumieé
ten heksametr szerzej. Cyceron, uktadajac 6w wiersz, pragnat afirmowa¢ dziatania
polityczne, a wilasciwie zroéwnaé je z dziataniami militarnymi. Taka rozszerzona
interpretacja pozwala tu dostrzec aluzje do Pompejusza, z ktérym Cyceron — pod-
kreslmy to: w swoim mniemaniu — zréwnat si¢ po udaremnieniu spisku Catiliny.
W kierunku tej drugiej, rozszerzonej interpretacji prowadzi nas sam Cyceron w swo-
ich pdzniejszych pismach. W De officiis 1.77-78 czytamy bowiem:

[llud autem optimum est, in quod invadi solere ab improbis et invidis audio ,,cedant
arma togae concedat laurea laudi”. Ut enim alios omittam, nobis rem publicam
gubernantibus nonne togae arma cesserunt? Neque enim periculum in re publica
fuit gravius umquam nec maius otium. Ita consiliis diligentiaque nostra celeriter
de manibus audacissimorum civium delapsa arma ipsa ceciderunt. Quae res igitur
gesta umquam in bello tanta? qui triumphus conferendus? Licet enim mihi, M. fili,
apud te gloriari, ad quem et hereditas huius gloriae et factorum imitatio pertinet.
Mihi quidem certe vir abundans bellicis laudibus, Cn. Pompeius, multis audienti-
bus, hoc tribuit, ut diceret frustra se triumphum tertium deportaturum fuisse, nisi
meo in rem publicam beneficio ubi triumpharet esset habiturus. Sunt igitur dome-
sticae fortitudines non inferiores militaribus; in quibus plus etiam quam in his ope-
rae studiique ponendum est.

Lecz najlepiej trafiaja w sedno stowa, na ktore — jak stysze — zwykli napada¢ r6zni
niegodziwcy i zazdroénicy: ,,Niech orez ustgpi przed toga, a wawrzyn przed chwatg
cywila”. Wszak, by nie wspomina¢ juz o kim innym, czy to w czasie, gdy ja statem
na czele rzeczypospolitej, orez nie ustgpit przed toga? Nigdy przeciez nie grozito
panstwu powazniejsze niebezpieczenstwo, lecz nigdy nie zazywato ono wigkszego
spokoju: tak szybko dzigki moim zabiegom i staraniom bron wysunela si¢ z rak naj-
zuchwalszych obywateli i sama opadta na ziemig. Jakiegoz tedy roéwnie doniostego
czynu dokonano kiedykolwiek na wojnie? Jakiz triumf mozna z tym poréwnaé?
Juzci wolno mu, synu Marku, szczyci¢ si¢ tym przed toba, do ktorego przechodzi
zarowno dziedzictwo mej chwaty, jak i powinno$¢ nasladowania mych czynow.
W kazdym razie maz bezsprzecznie cieszacy si¢ nader wielkg stawg wojenna, Gne-
jusz Pompejusz, wobec licznych stuchaczy przyznal, iz jak si¢ wyrazit — na prozno
zdobywalby sobie prawo do trzeciego triumfu, gdyby oddane przeze mnie panstwu
ustugi nie sprawity, ze miat gdzie trumf ten odbywacé. A wigc istnieja czyny odwagi
cywilnej weale nie ustgpujace przejawom walecznosci, a nawet wymagajace jesz-
cze wickszego niz te wysitku i zapatu®.

Gdy Cyceron zapytuje: ,,quae res igitur gesta umquam in bello tanta? qui trium-
phus conferendus?”, nie mamy watpliwosci, ze udaremnienie spisku Catiliny sta-
wia na rowni z najwigkszymi zwyciestwami militarnymi. Ciekawe, ze dokonuje
w ten sposob za jednym zamachem je$li nie zrownania, to przynajmniej zblizenia

“ Przektad Wiktora Kornatowskiego.
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supplicatio (ktéra otrzymat) do triumfu (na ktéry nie mial, rzecz jasna, zadnych
szans)*. Jakkolwiek pokretna mogtaby sie wydawac logika Cycerona, jego mysle-
nie jest spdjne i konsekwentne. Od poczatku szukal takiej drogi do najwyzszych
urzedow 1 osobistej auctoritas, ktora uwzgledniataby jego predyspozycje i mozli-
wosci. Stowo jako or¢z oraz zrownanie politycznych rozwigzan domi z najlepszymi
dokonaniami militarnymi na zewnatrz idealnie odpowiadaly osobistym przewagom
Arpinaty. Wolno zatem sadzi¢, ze od poczatku, a wigc co najmniej od 63 r., Cyceron
zrownywat domesticae fortitudines z militares fortitudines®.

Cyceronska formuta togatus dux et imperator musiata budzi¢ co najmniej mie-
szane uczucia. Nie wiemy, co myslat o niej Pompejusz, cho¢ mamy prawo przypusz-
czaé, ze w najlepszym wypadku traktowat ja z dystansem. Zrownanie przez Cycerona
osobistych dokonan ich obu musiato wywotywac irytacje, a zapewne rdwniez polito-
wanie trzykrotnego konsula i triumfatora. Oczywiscie Cyceron poczatkowo zastrze-
gal, azeby jego sformulowan nie bra¢ dostownie, nie odnosi¢ do konkretnych osob.
Jeszcze w 55 r. thumaczyt (Cic. In Pis. 73):

Non dixi hanc togam qua sum amictus, nec arma scutum aut gladium unius impera-
toris, sed, quia pacis est insigne et oti toga, contra autem arma tumultus atque belli,
poetarum more tum locutus hoc intellegi volui, bellum ac tumultum paci atque otio
concessurum.

Gdy powiedziatem ,,toga”, nie mialem na mysli tej, ktora mam na sobie; gdy powie-
dzialem ,,or¢z”, nie myS$lalem o tarczy lub mieczu konkretnego wodza. Poniewaz
toga jest symbolem pokoju i odpoczynku, orez za§ symbolem niepokojow i wojny,
chciatem przez swoja poetycka wypowiedz da¢ do zrozumienia, ze niepokoje
1 wojna zrobig miejsce pokojowi i odpoczynkowi.

Juz te stowa dowodza, ze Cycerona atakowano z réznych stron za zbytnig $mia-
los¢ w reinterpretowaniu tradycyjnych poje¢ i symboli. Wyrzucat mu to nie tylko
Piso, ale takze inni. Temat byl wcigz zywy w pseudoepigrafach z okresu wczesnego
cesarstwa. Ciekawe sg zwlaszcza dwa teksty: Ps-Sallustiusa Invectiva in Ciceronem
oraz Ps-Cicerona, Invectiva in Sallustium. Czas powstania tych dziet jest przedmio-
tem intensywnej dyskusji, podczas gdy ich autorstwo pozostaje nie do ustalenia.

Krytyka konsulatu Cycerona w inwektywie Ps-Sallustiusa opierala si¢ na wie-
lokrotnie powtarzanych zarzutach. Zarzutem gtownym jest oczywiscie stracenie spi-
skowcow bez wyroku sadowego. Zarzuty mniejszego kalibru dotycza nierzymskiego

* VOLK 2013, s. 108.

“ Ciekawe, ze w przypadku De consulatu suo mamy do czynienia nie tylko z postulatywna figurg
nowego typu polityka, lecz rowniez z rzuceniem wyzwania gatunkowi epickiemu. Dotychczasowa tra-
dycja tacinska w sposob Scisty wigzata epos z wojna (Nevius, Ennius). Tymczasem, jak pisze Volk:
,,Cicero’s De consulatu suo thus appears as a veritable anti-epic, featuring an anti-hero who rejects arms
for the toga and refuses the laurel wreath as inferior to the praise he has earned by political measures”.
Vide VOLK 2013, s. 109.
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pochodzenia (a przynajmniej novitas) Cycerona, a takze negatywnych cech jego cha-
rakteru; nie brakowalo rowniez oszczerstw z poziomu kloaki*:.

Cho¢ zrodla sa bardzo wybidrcze i ostatecznie niezbyt liczne, mozna zatozyc¢,
ze wysilek, jaki Cyceron wlozyl w sformulowanie i utrwalenie narracji o wydarze-
niach swego konsulatu, nie byt przedsiewzigciem tatwym. Ostatecznie jednak, jak
si¢ wydaje, udato si¢ Arpinacie przeforsowa¢ wlasny punkt widzenia, w czym pomo-
gly: staranna selekcja publikowanych méw i spdjna narracja na temat konsulatu
w pismach prozatorskich i poetyckich.

O glebszych motywacjach konsekwentnego rozwijania przez Cycerona kon-
ceptu wybawcy republiki bede pisal w drugiej czesci artykutu. Tutaj wystarczy
wspomnie¢, ze cala aktywnos¢ pisarska bylego konsula po 63 r. miata stuzy¢ takze
uspokojeniu atmosfery wokot jego osoby. Nawet jesli zalozymy, ze po propagando-
wym wysitku sprawy Cycerona szly w dobrym kierunku, nie przestal on przeciez
odczuwac niepokoju, m.in. dlatego, ze nastgpito niespodziewanie inne zdarzenie, nie
pozwalajac przycichna¢ dotychczasowym zarzutom.

Chodzi o stawne $wigtokradztwo Clodiusa z grudnia 62 r. (Cic. A#¢. 1.13.3; Plut.
Cic. 28)*. Do incydentu doszto w domu Cezara: w trakcie przeznaczonych wytacz-
nie dla kobiet obrzgdow ku czci bogini Bona Dea, odkryto obecnos¢ przebranego
w kobiece szaty Publiusa Clodiusa Pulchra. Sprawa urosta do rangi sporego skan-
dalu, ktéry mial wymiar nie tylko religijny, ale i obyczajowy — Clodiusa podejrze-
wano o romans z zong Cezara, Pompeja. Stanat on przed sadem w 61 . i cho¢ zostat
uniewinniony, przez jaki$ czas echa sprawy wcigz w miescie rozbrzmiewaty. Cyce-
ron zeznawal przeciwko Clodiusowi, a takze start si¢ z nim w senacie (Cic. Att. 1.16);
w efekcie migdzy politykami zapanowaly jawnie wrogie relacje.

Odtad Clodius nie ustawal, aby na wszelkie mozliwe sposoby uprzykrza¢ Cyce-
ronowi zycie. Przede wszystkim rozpoczat batalie prawng majaca na celu wygna-
nie bylego konsula z Italii. Dzialania te zostaly w koncu uwienczone sukcesem.
Uchwalona na poczatku 58 r. lex Clodia de capitate civis Romani oraz porady nie-
ktorych principes sktonilty Cycerona do opuszczenia Rzymu w marcu tego samego
roku (p6zniej zatowal, Ze nie stawit czota Clodiusowi, lecz zbiegt jak niepyszny)®.
Po wyjezdzie Cycerona nastgpita konfiskata jego mienia, migdzy innymi domu na
Palatynie, ktory zostat zdemolowany, a na cze$ci dziatki erygowano $wiatyni¢ Liber-
tas (Cic. DDS 110, Att. 4.2.2-5). Kolejna ustawa byla juz wprost wymierzona prze-
ciwko Cyceronowi. Pozbawiala go ,,wody i ognia”, przewidywata konfiskat¢ oraz
wystawienie jego majatku na aukcjach, jak réwniez zabraniata mu zbliza¢ si¢ do
Italii na odleglo$¢ mniejsza niz 400 mil“*.

“ KEELINE 2018, s. 155-158.

“ TATUM 1990, s. 202-208; TATUM 1999, s. 62-86.

“ O gniewie Cycerona na principes, ktorzy naklaniali go do opuszczenia Italii, vide MITCHELL
1991, s. 143.

“ MITCHELL 1991, s. 138.
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Cyceron nie potrafit si¢ obroni¢ przed rozwscieczonym trybunem. W jakiej$ mie-
rze byl to efekt osobistego wyboru. Odmawiajac akcesu do nieformalnego sojuszu
Pompejusza, Cezara i Crassusa, zaprzepascit potencjalng polis¢ ubezpieczeniowa,
ktora mogta zneutralizowa¢ dziatania Clodiusa. W pojedynke niewiele mogt zdzia-
ta¢?’. Mimo catej swej pomystowosci opisywane wyzej zabiegi narracyjne okazaty
si¢ niewystarczajace. Cyceron przebywal na wygnaniu od maja 58 r. do wrzes$nia
roku 57. Po powrocie do Rzymu podjat kolejng prébe narzucenia swojej narracji
o wydarzeniach 63 r. Dotychczasowa opowies¢ o wybawcy republiki rozszerzyt
0 nowe elementy.

1.2. RES PUBLICA BIS SERVATA

Wygnanie byto dla Cycerona ogromnym upokorzeniem, co zaswiadcza jego kore-
spondencja z Atticusem®. Przymusowe opuszczenie Italii znaczaco obnizylo jego
auctoritas 1 dignitas, jak rdwniez istotnie naruszylo jego narracj¢ na temat wlasnego
konsulatu, ktora z taka pieczotowito$cig propagowat w latach 63—58. Jak pisze Tho-
mas Mitchel: ,,it laid in ruins his proud conception of himself as a uniquely gifted
princeps who, by virtus and industria, had won his way from obscurity to the highest
limits of dignitas, auctoritas, and gratia™. Cz¢$¢ strat Cyceron szybko odrobit po
powrocie do Rzymu we wrze$niu 57 r. Jednak powrot na tono republiki byt procesem
trudnym i dtugotrwatym. Wielu principes byto negatywnie nastawionych do inicja-
tyw majacych na celu odwotanie Cycerona, cho¢ zarazem jednak wiekszosc¢ nobilitas
byta juz zmeczona terroryzowaniem miasta przez Clodiusa. Doszto do swego rodzaju
proby sit. O ile Clodius kontrolowat emocje sporej czesci plebs urbana oraz posiadat
licznych sojusznikéw w tonie nobilitas, o tyle Cyceron cieszyl si¢ poparciem w kolo-
niach i w municypiach, miat takze wsparcie korporacji, przede wszystkim publi-
kanow. Istotng role w animowaniu akcji na rzecz powrotu Cycerona odegrat sam
Pompejusz, ktory — inaczej niz w 58 1. — osobiscie zainicjowat szereg dzialan zmie-
rzajacych do tego celu (Cic. PRS 5, 29; PRP 7; DDS 30; Pro Mil. 39; Plut. Cic. 33,
Pomp. 49). To zreszta spowodowalo otwarty i gwattowny konflikt z Clodiusem,
nie wylaczajac zamieszek i przemocy ulicznej. Kluczowym czynnikiem okazato
si¢ przekonanie Cezara, poczatkowo bardzo opornego wobec inicjatywy Pompe-
jusza. Porozumienie si¢ triumwirow stato si¢ punktem zwrotnym, jednak formalne
zabiegi przeprowadzono dopiero poczatkiem lipca 57 r. Konsul Publius Cornelius
Lentulus Spinther zwotat posiedzenie senatu w $wiatyni Jowisza na Kapitolu. O ile
wierzy¢ relacji Cycerona spisanej ex post, poparcie dla inicjatywy sformalizowane;j
poprzez senatus consultum byto pelne, przy pojedynczym glosie sprzeciwu Clodiusa

“ W to, ze propozycja wejscia do tego sojuszu zostata skierowana do Cycerona, zrodta nie pozwa-
laja watpi¢ (Cic. Att. 2.3).

* Vide MITCHELL 1991, s. 142, przyp. 125, ¢f. CLAASSEN 1999, s. 107-110.

¥ MITCHELL 1991, s. 142.
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(Cic. PRP 6; DDS 14). W kolejnym dniu Lentulus zwotat raz jeszcze posiedzenie
senatu, w czasie ktérego uchwalono, ze kazdy, kto bedzie przeszkadzal powrotowi
bylego konsula, zostanie uznany za wroga publicznego (Cic. In Pis. 35).

Odwrdcenie sig losu Cycerona stwarzalo mu mozliwo$¢ dokonania korekty
narracyjnej. Tym latwiejszej, ze tym razem wsparcia nie zalowat Pompejusz, dotad
catkowicie ignorujgcy Cyceronska opowies¢ o ocaleniu republiki. 1 stycznia 57 r.,
jeszcze w trakcie pobytu Cycerona na wygnaniu, Pompejusz wygtosit w sena-
cie mowe zachecajaca do wysitkow na rzecz powrotu Arpinaty. Z kolei podczas
zebrania senatu w $wiatyni Jowisza, w lipcu, bez niedomoéwien uznal dokona-
nia Cycerona z okresu jego konsulatu, nazwal go tez wprost wybawca republiki
(Cic. PRP 16; PRS 29).

Podréz Cycerona przez Itali¢ i wjazd do miasta byty pochodem triumfalnym
(Cic. Att. 4.1.4-5; PRS 25; DDS 75-76; In Pis. 51-52; Plut. Cic. 33.7-8). Nie ma
powodu sadzié, ze liczne delegacje, ktore witaly go i pozdrawiaty, byly sztucznie
aranzowane. Wjazd Cycerona do miasta przez Porta Capena ogladaly thumy miesz-
kancow. Nawet Crassus zdecydowat si¢ wyj$¢ mu naprzeciw (Plut. Cic. 33.8).

Cyceron $§wietnie zdawat sobie sprawe, ze nalezy ku¢ zelazo, poki gorace. Dla-
tego juz 5 wrzesnia wyglosit mowe dzigkczynng w senacie (Post reditum in senatu),
a dzien pdzniej, na contio (zwolanej prawdopodobnie przez Lentulusa), wystapit,
dziekujac ludowi (Post reditum ad populum). Mowy roznity si¢ zawarto$cia, ale
przede wszystkim — przez wzglad na adresata — formg (nalezato odpowiednio dobrac¢
zakres stownictwa i $rodki retoryczne). Mimo wspomnianych réznic obie stanowity
jednolity przekaz w sprawie wygnania. Podobnie byto z mowa De domo sua, ktdra
Cyceron wygtlosit przed kolegium pontyfikéw 30 wrzes$nia, jak rowniez z pozosta-
tymi mowami wygloszonymi juz w 56 r.

Nieprzypadkowo w Zzadnej z nich nie pada stowo exilium*>’. Cyceron przedstawit
opuszczenie Italii jako wlasng suwerenng decyzje, co — gwoli prawdy — zasadni-
czo zgadzalo si¢ z faktami. Prawda byto bowiem, ze pierwsza ustawa Clodiusa nie
uznawata bytego konsula za persona non grata. Jako wrédg publiczny zostat napigt-
nowany dopiero w drugiej ustawie’!. W mowach post reditum Cyceron podkreslat,
ze opuszczenie Italii byto dla niego rownoznaczne z zapobiezeniem krwawej wojnie
domowej, na jaka nie chciat naraza¢ panstwa. Oczywiscie sam ztozyt wtasne bezpie-
czenstwo na oltarzu bezpieczenstwa republiki (Cic. PRS 6):

* Cyceron uzywa go tylko wtedy, gdy chce przeprowadzi¢ jego refutacje. Vide ROBINSON 1994,
s. 476-480. Arpinata odrzucat twierdzenie, Zze opuszczenie Italii bylo wykonaniem natozonej na niego
kary (Cic. DDS 77-88).

*' Cyceron nie do konca byt konsekwentny, choé bowiem unikat stowa exilium, postugiwat si¢
miedzy innymi terminem proscriptio (Cic. PRS 4). Wzigwszy pod uwage jego zakres znaczeniowy,
trudno uznaé¢ wyjazd z Italii za dobrowolny. Okreslenie byto jednak efektowne i ani Cyceron, ani jego
stuchacze takimi subtelno$ciami si¢ nie przejmowali.
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ego meam salutem deserui, ne propter me civium vulneribus res publica cruentare-
tur; illi meum reditum non populi Romani suffragiis, sed flumine sanguinis inter-
cludendum putaverunt.

Zrezygnowalem z wlasnego bezpieczenstwa, azeby z mojego powodu panstwo nie
sptyneto krwig obywateli. Oni uwazali, ze mdj powro6t powinien by¢ zablokowany
nie przez glosowanie ludu rzymskiego, lecz przez rzeke krwi.

Ujat rzecz nawet dosadniej: to nie Cyceron opuscit republike, lecz republika
opuscita Cycerona (PRP 14, cf. PRS 34)*. Po jego wyjezdzie zapanowalo bowiem
bezprawie, a panstwo zostato osierocone (Cic. PRS 4%):

[...] res publica sine consulibus esset neque solum parentibus perpetuis, verum
etiam tutoribus annuis esset orbata, sententias dicere prohiberemini, caput meae
proscriptionis recitaretur, numquam dubitastis meam salutem cum communi salute
coniungere.

[...] gdy panstwo pozostawato bez konsulow, jak réwniez bylo pozbawione nie
tylko statych, ale i corocznych opiekunéw, gdy wy byliscie pozbawieni prawa do
wyrazania wlasnej opinii, a publicznie oglaszano proskrypcj¢ mojej osoby, nigdy
nie wahali$cie si¢ taczy¢ mojego bezpieczenstwa z bezpieczenstwem republiki.

Wobec zaistniatego bezprawia forum jest milczace, sady nie wydaja werdyktow,
lud nie glosuje ustaw, panstwo nie przyjmuje poselstw obcych krolow, senat jest
niemy. Jak to ujat Cyceron, republika jest niema i zlamana (facita et fracta civitas).
Terror, ktory zapanowat za sprawa Clodiusa, tak skutecznie sparalizowat obywateli,
ze urzednicy zrezygnowali z walki o przywrocenie Cycerona panstwu (PRS 6-7).
W jego diagnozie dostaje si¢ nawet Pompejuszowi*.

Utozsamienie dobra republiki z dobrem Cycerona (PRS 4) okazato si¢ posu-
nigciem pomystowym i efektownym. Logiczng konsekwencje takiego postawienia
sprawy stanowito uznanie, ze powro6t do Italii byt nie tylko aktem elementarnej
sprawiedliwos$ci, ale przynidst sanacje panstwa (chocby czesciowa). Jak twierdzit
Cyceron, decyzja senatu przywrocita go rodzinie, ojcow dzieciom, dzieci rodzicom,
a wszystkim godnos¢ (dignitas), hierarchi¢ spoteczng (ordo), powodzenie (fortuna),
najdostojniejszg republike (amplissima res publica), ojczyzng (patria) (PRS 1). Upa-
dek panstwa byt wigc czasowy, tak jak czasowa byla nieobecno$¢ Cycerona.

Oczywiscie, jesli upadek Cycerona byl w istocie upadkiem panstwa (PRS 17),
rzecz miata si¢ zgota inaczej, niz gdyby Rzymianie mieli do czynienia z tchorzliwa

** Wraca do tej mysli w Paradoxa stoicorum (28).

** Cyceron zabrat wigc republike ze soba (Cic. DDS 87).

* Wzmianke w PRS 4 mozna interpretowaé jako krytyczng aluzje do wycofania sie Pompejusza
z aktywnej polityki w trosce o wlasne bezpieczenstwo.
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ucieczkg konsulara®, Stad przeciez juz tylko krok do uznania, Zze Cyceron ocalit pan-
stwo po raz wtory. W tej sprawie kropke nad ,,i”” postawil niecale trzy tygodnie poz-
niej, gdy w mowie wygloszonej przed kolegium pontyfikow wypowiedziat stowa:
,,bis servavi rem publicam, qui consul togatus armatos vicerim, privatus consulibus
armatis cesserim” (dwukrotnie ocalitem republike. Jako konsul w todze pokona-
tem uzbrojonych, jako osoba prywatna ustgpitem przed uzbrojonymi konsulami)3.
Od tego momentu wersja o dwukrotnym ocaleniu panstwa stanie si¢ kanoniczna
i Cyceron bedzie ja konsekwentnie eksponowat w swoich wypowiedziach i tek-
stach. Powtorzy ja migdzy innymi w Pro Sestio (49) w 56 r.: ,,unus rem publicam bis
servavi, semel gloria, iterum aerumna mea” (ja jeden ocalitem republik¢ dwukrotnie,
za pierwszym razem w chwale, za drugim w osobistym nieszczesciu). Cata ta narra-
cja miata na celu co$ wigcej niz odbudowanie dawnej pozycji, byta bowiem sprytna
forma heroizacji catkiem nieoczywistego bohatera. Warto przypomnieé, ze Arpinata
opuszczal Itali¢ z podkulonym ogonem i w stanie silnego przygnebienia®.

Warto zwroci¢ uwage takze na to, czego w mowach in senatu i ad populum nie
ma. Cyceron pomingt w nich sprawe restytucji majatku (podjat ja w mowie De domo
sua z koncem wrze$nia). To zrozumiale. Skoro republika byta dla niego najwickszym
skarbem, domaganie si¢ rekompensaty w pierwszych dniach po powrocie byloby
przedwczesne i matostkowe. Jedyne, czego Cyceron oczekiwat w tamtych dniach,
to utrwalenie jego niesSmiertelnych czynow (Cic. Cat. 4.23). Milczat rowniez o swo-
ich nieprzyjaciotach, cho¢ wspominat ogoélnie o wrogach (PRP 9). Poza wszystkim
byt dos¢ oszczedny w pochwatach i podzigkowaniach. Wymieniat tylko tych, ktorzy
gorliwie zabiegali o jego powrot. Cho¢ wygnanie i odwotanie z wygnania byty jak
awers 1 rewers tej samej monety, Cyceron §wiadomie eksponowal przede wszystkim
swoj powr6t na tono republiki®.

Nie moze dziwié, ze tak skonstruowana narracja wymagata, aby Cyceron jak
ognia unikat jakichkolwiek wzmianek, ktére moglyby podkresli¢ jego stabosci: nie-
zdecydowanie, strach czy poczucie osamotnienia. A wiemy z jego korespondencji
z Atticusem i rodzing, ze uczucia te nie byly mu obce. Zestawienie narracji oficjalne;j
z mys$lami, z ktorych zwierzat si¢ tylko przyjacielowi i rodzinie, jest bardzo poucza-
jace, gdyz obie te sfery skrajnie roznity si¢ od siebie®”. Krotko mowigce, kondycja

* Cyceron wlozyt wiele wysitku w to, aby ,,rozbroi¢” zarzut o tchérzostwo, vide RIGSBY 2002,
s. 170-171. Podobnie zreszta jak usitowat ostabia¢ legalnos¢ ustawodawstwa Clodiusa.

* Cf. Cic. DDS 76.

%" Bardzo ciekawa interpretacje zabiegdw Cycerona wokot heroizacji wiasnej osoby zaproponowat
Adrew Dyck. Uznat, ze Cyceron $wiadomie odwolywat si¢ do figury devotio ducis jako modelu takiej
heroizacji, a konkretnie do P. Deciusa Musa, bohatera wojen samnickich, ktorego czyny utrwalili mig-
dzy innymi Accius i Liwiusz. Dyck pokazuje, na czym polegata adaptacja tamtego wzorca, vide DY CK
2004, s. 304-314. Z kolei Joanna Kenty patrzy na te same wydarzenia przez pryzmat figury me¢czenni-
ka, vide KENTY 2020, s. 82—102.

* RIGSBY 2002, s. 165-166.

¥ KASTER 2022, 5. 3-12.
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psychiczna Cycerona na wygnaniu byla zta, a jego p6zniejsze opowiesci o hardosci
charakteru, o czym perorowat w mowach wygloszonych post reditum, to publiczna
kreacja zamazujaca ten stan rzeczy. Jak czytamy w listach do Atticusa, Cyceron od
poczatku pobytu poza Italig czut si¢ zdradzony przez tych doradcow, ktorzy suflo-
wali mu ucieczkg. W rowniej mierze miat pretensje do siebie, podkreslajagc wlasng
glupote 1 tchorzostwo. Niecobce mu byly mysli samobojcze®. Caty ten rozrachunek
z falszywymi sprzymierzencami miat na celu, jak pisze Kaster, racjonalizacje wia-
snego zachowania i byt odpowiedzig na emocje i sprzeczne uczucia®'.

Mowy post reditum Cyceron wyglaszal w calkowicie innej sytuacji. Na ziemi
italskiej byl juz bezpieczny. Mogt wiec skupi¢ si¢ na przekazie publicznym, ktory
mial naprawi¢ jego nadszarpniety wizerunek. A w oficjalnej narracji wszystkie decy-
zje Cycerona byty §wiadome i suwerenne, nade wszystko za$ miaty na celu wytacz-
nie dobro republiki. Nie tylko za cene¢ osobistych niewygod i nieszczgse, lecz takze
cierpienia jego rodziny.

Cyceron w kolejnych latach odwotywat si¢ do stworzonej przez siebie legendy
wybawcy republiki z r6zng czgstotliwoscig. W latach 56—54 wielokrotnie wystepo-
wal w senacie, a jeszcze czeSciej przed sadem (zaréwno jako obronca, jak i oskar-
zyciel). Tylko cze$¢ z tych méw zostata opublikowana, a jeszcze mniej zachowato
si¢ do naszych czaséw. Temat ocalenia ojczyzny wraca w nich stosunkowo czgsto
i to w réznych kontekstach. Znajdujemy w nich najwazniejsze elementy od$wie-
zonej w 57 r. narracji: utozsamienie dobra i bezpieczenstwa Cycerona z dobrem
i bezpieczenstwem republiki (Pro Sestio 49; In Vatin. 8), zagrozenie panstwa wojng
domowa (Pro Planc. 87), osobista decyzje Cycerona o oddaleniu tego niebezpie-
czenstwa w wyniku dobrowolnego opuszczenia Italii (Pro Sestio 49, 73; Pro Planc.
89), skorelowang z programowym zatozeniem zaktadajagcym unikanie rozlewu krwi,
poswiecenie si¢ dla dobra panstwa za cene¢ osobistego cierpienia (Pro Sestio 49, 73;
De harusp. resp. 45), osamotnienie w dziataniu (Pro Sestio 129; DHR 45; In Pis. 6;
De harusp. resp. 45). W mowach powygnaniowych pobrzmiewaja rowniez echa
figury togatus dux et imperator, ktory — jak wiemy — od szczeku orgza woli sprawne
postugiwanie si¢ stowem (Pro Planc. 88-90).

Poczawszy od 55 r., Cyceron wkroczyt w etap okreslany przez badaczy jako
okres wspolpracy z triumwirami. I cho¢ uwieratla ona Cycerona (wiemy o tym
z jego korespondencji), uznawat ja za przykra koniecznos$¢. Zasadniczo starat si¢
utrzymywac¢ jednakowy dystans wobec Cezara i Pompejusza, do czego zachgcat
go Atticus®. Coraz mniej bylo przy tym okazji, by eksponowa¢ wilasng wielkosé¢

" GELZER 1969, s. 146-147; CLAASSEN 1999, s.27-28,77-89, 105-110; KASTER 2022, 5. 5-6.

%' Lata 58-57 sa niezwykle pouczajace w sprawie, jak publiczna persona Cycerona radykalnie od-
biegata od jego glebokich wewnetrznych przezy¢. Warto jednak od razu zastrzec, ze bytoby niesprawie-
dliwe uznanie tej niezgodnosci za przejaw wyrachowania Cycerona, o czym jeszcze bede pisat w dal-
szej czesci artykutu.

® HALL 2013, s. 221.
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z przeszto$ci. Do motywow tych wracat tu i 6wdzie, gtéwnie w traktatach filozoficz-
nych®. Od wybuchu wojny domowej w 49 r. Cyceron usunat si¢ ze sceny politycz-
nej, pozostajac w cieniu az do $mierci Cezara.

1.3. OSTATNIA SZANSA NA OCALENIE REPUBLIKI

Mimo usilnych prob zachowania neutralnosci w obliczu wojny z 49 r., Cyceron
musiat w koncu opowiedzie¢ si¢ po ktorej ze stron. Uczynit to niechetnie, gdyz zda-
wat sobie sprawe, ze kazdy wybor bedzie prowadzit do konfrontacji z jedng ze stron
konfliktu. Wybrat Pompejusza. Jego przegrana pod Pharsalos w sierpniu 48 r. i §mier¢
w kolejnym miesigcu na peluzjanskiej plazy w Egipcie nie zakonczyty wojny z pom-
pejanami. Jak pokazat dalszy bieg wypadkow, Cezar stangl przed koniecznoscia
pokonania armii pompejanskiej formujacej si¢ w Afryce pod dowodztwem Scipiona
(do czego doszlo w bitwie pod Thapsos w 46 r.) oraz synow Pompejusza w Hiszpanii
(co mialo miejsce w bitwie pod Mundg w marcu 45 r.). Zaraz po klgsce pharsalskiej
Cyceron odrzucit przedktadane mu propozycje gtéwnego dowddcey floty pompejan-
skiej koalicji (Plut. Cic. 6), a nastepnie podjat decyzje o powrocie do Italii. Przybit
do Brundisium w pazdzierniku 48 r. Jak wiemy z jego listow, zamierzat wycofa¢ si¢
z polityki i zaja¢ pisarstwem. Czekata go jeszcze upokarzajaca rozmowa z Cezarem,
ktory w tamtym czasie przebywat na Wschodzie. Cho¢ stan niepewnosci trwat nie-
mal okragly rok (czas ten Cyceron spedzit w Brundisium), strach przed spotkaniem
z Cezarem okazal si¢ przesadzony. Ten przebaczyt Cyceronowi. Mimo to Arpinata
radykalnie ograniczyt aktywno$¢ polityczng 1 ustabilizowal swoja sytuacje w Rzy-
mie (takze przez nawigzanie dobrych relacji z wieloma cezarianami).

Lata 46-44 byly dlan okresem niezwykle plodnym pisarsko. W tym czasie
powstaty: Brutus, Paradoxa stoicorum, Orator, Academica, De finibus, De divina-
tione, Disputationes Tusculanae, De natura deorum, De oficiis, Topica. Ta wzmo-
zona aktywno$¢ literacka byta czeSciowo konsekwencja wycofania si¢ z biezacej
polityki, ale takze reakcjg na osobiste przykrosci, a nawet dramaty ($mier¢ ukochane;j
corki Tulii). Incydentalnie Cyceron wystepowat publicznie, jak wtedy, gdy zabiegat
o przywrocenie z wygnania swoich przyjaciot (Pro Marcello, Pro Ligario).

Zarysowany tu kontekst polityczny sprawial, ze w nowej sytuacji Cyceron-
ska narracja o wybawcy republiki nie miata mozliwosci dalszego rozwoju. Posta¢
Cezara w naturalny sposob przestaniata rzeczywiste i domniemane dokonania Cyce-
rona z przesztosci. A ten stracit nie tylko forum do dalszego podtrzymywania swo-
jej legendy, ale — jak si¢ zdaje — przede wszystkim zainteresowanie sprawg. W tym
kontekscie pojedyncze wzmianki w tekstach prozaicznych powstatych w latach 40.
nalezy traktowac raczej jako sentymentalne przywotywanie dni chwaly niz proby
animowania dawnej legendy.

* Wiecej na ten temat w drugiej czesci artykutu.
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Tymczasem nagla i tragiczna $mier¢ Cezara zdawata si¢ otwiera¢ przed Cycero-
nem nowe mozliwosci polityczne, co z kolei mogto pociagna¢ za soba nowe impulsy
do ozywienia dawnej narracji. Tak si¢ jednak nie stalo. Mowca pojawit sie¢ wpraw-
dzie na Kapitolu wsrdd zabdjcow Cezara 15 marca 44 r., ale potrzebowal zaledwie
kilku dni, aby ocenié, ze usunigcie tyrana nie rozwigze zadnego z nabrzmiatych pro-
blemow polityczno-ustrojowych (Cic. 4#t. 14.1.1). Szybkie ustabilizowanie sytuacji
przez konsula Antoniusza sprawito, ze Cyceron stracit zainteresowanie nowym roz-
daniem politycznym. Korespondencja pomiedzy marcem a sierpniem ujawnia roz-
terki 1 niezdecydowanie, nade wszystko za$§ czarne mysli Cycerona.

W takiej sytuacji konfrontacja, do jakiej doszto pomigdzy Cyceronem a Anto-
niuszem we wrzesniu 44 r., co znalazto wyraz w gwattownej wymianie zdan obu
politykdéw (dwie pierwsze Filipiki), mogla stanowi¢ i1 stanowita dla Arpinaty ex
improviso nowe otwarcie. Jest jasne, ze nie tylko wrze$niowa awantura w sena-
cie i osobiste ambicje zadecydowaly o tym, ze pdzna jesienia, a przede wszystkim
w pierwszych miesigcach 43 r., Cyceron zaangazowat si¢ jako niezwykle aktywny
architekt wymierzonej w Antoniusza koalicji. Kluczowym elementem tej uktadanki
bylo postawienie na nowg karte, jaka byta osoba mtodego Cezara. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Cyceron chcial potraktowa¢ go instrumentalnie, co zakonczylo sig¢
kompletnym fiaskiem. W maju i czerwcu 43 r. Arpinata juz wiedziat, ze przegral.
Jego korespondencja z M. Brutusem pomigdzy majem a lipcem $wiadczy juz tylko
o zaklinaniu rzeczywisto$ci®.

Wydaje si¢, ze zima 44 i wiosng 43 r. ogromna dynamika wydarzen stworzyta
Cyceronowi wymarzone wrecz warunki do kolejnego ozywienia narracji o wybawcy
republiki. Tym bardziej, ze kierowano do niego stowa zachety, aby szedt w tym kie-
runku. W liscie Cycerona do Atticusa z 7 listopada 44 r. (4¢t. 16.11.6 = SB 420)
wystanym z Puteoli czytamy, ze mtody Cezar nie dawal Arpinacie spokoju, §lac
listy i zachecajac go, aby raz jeszcze ocalil republike (iterum rem publicam servare).
Prawde¢ powiedziawszy, spodziewaliby$my si¢ raczej, ze bedzie on nawolywal do
tego, azeby Cyceron ratowat republike nie po raz drugi, lecz po raz trzeci. Tak by
wynikato z Cyceronskiej narracji, ktora ,,drugi raz” sytuowata w wydarzeniach roku
581 57%. Ta nickonsekwencja jest jednak tatwa do wythumaczenia. Cyceronski kon-
cept res publica bis servata sformutowany po powrocie z wygnania zaciemniat kla-
rowne i jednoznaczne odwotanie do jego konsulatu i sttumienia spisku Catiliny. Fakt,
ze wigkszos¢ autorow ,,nie kupita” ,,drugiego ocalenia republiki”, $wiadczy o tym, iz
narracja Cycerona nie byta w tej sprawie zbyt skuteczna, cho¢ przeciez Seneca Rhe-
tor pisat o patria saepe servata przez Cycerona (Suas. 6.17). Inna rzecz, ze Cyceron
konsekwentnie trzymat si¢ swojej narracji o res publica bis servata (Cic. Phil. 6.2).

% Zarys wydarzen 44 i 43 1., vide GOTTER 1996 (o roli Cycerona zwlaszcza s. 107—172) oraz
BERDOWSKI 2015, s. 149-184.

% Narracja ta byta dobrze zakotwiczona w mowach Cycerona z lat 50., mowach, ktére szeroko
cyrkulowaly, byly czytane, a nawet staty si¢ przedmiotem studiow w szkotach retorycznych.
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Z wielu powodow Filipiki stanowig w tworczosci Cycerona miejsce wyjat-
kowe. Z jednej strony decyduja o tym ich walory retoryczne, a z drugiej — warto$§¢
historyczna®. Mowy te sa $wiadectwem ostatniego politycznego zrywu Cycerona
w obronie republiki, takiej, jaka zawsze popieral. A nie byla to, jak chcial Ronald
Syme, republika przywodcow klik (,,monarchic faction-leaders”)®’. Cho¢ Cyceron
ewidentnie optowal za pewng odmiang ustroju oligarchicznego, potrafit swoje sta-
nowisko solidnie umotywowac, o czym $wiadczg jego pisma z lat 50. i 40. Myslenie
w kategoriach ,.kliki” byto mu catkowicie obce.

Pierwsza z czternastu méw wygtlosit 2 wrzesnia 44 r., ostatnig 21 kwietnia roku
nastepnego. Mozemy w nich przesledzi¢ niezmordowang aktywno$¢ moéwcy od
pierwszego starcia z Antoniuszem do przedwczesnej radosci po wydarzeniach pod
Forum Gallorum. Na poczatku czerwca 43 r. Cyceron juz wiedzial, Ze jego nadzieje
leglty w gruzach, a z trudem utkana koalicja antyantoniuszowa ulegta dekompozycji
(Cic. Fam. 11.14.1).

Jak mozna by si¢ tego spodziewac, Cyceron wlaczyt do Filipik odwotania do swo-
jej narracji o ocaleniu republiki. Nie sg to jednak wzmianki ani czeste, ani rozbudo-
wane (Phil. 2.2, 2.20, 2.60, 2.118-119; 6.2; 14.14, 14.24). Inaczej niz wczesniej, gdy
akcentowat, ze panstwo jemu jednemu zawdzigcza ocalenie, teraz byt gotow podzieli¢
si¢ chwatlg z innymi, wskazujac na kolektywny wysiltek senatorow (Phil. 2.37, 4.15).

Jest catkowicie zrozumiale, ze 0 nowym ocaleniu republiki nie padlo w Fili-
pikach ani stowo. Byl to bowiem czas konfrontacji z Antoniuszem. Gdyby rozwoj
wypadkow potoczyt si¢ wedlug oczekiwan Cycerona, co w ogdlnym zarysie ozna-
czato wyeliminowanie Antoniusza oraz kontrolg nad mtodym Cezarem, a jeszcze
lepiej: usunigcie mlodzienca na bocznicg oraz powrot republiki na dawne tory przy-
wodztwa nobilitas w naiwnej nadziei na wyeliminowanie raz na zawsze dominuja-
cych dynastai. W takiej sytuacji Cyceron rzeczywiscie moglby si¢ szczycic ,,trzecim
ocaleniem” republiki, a powstanie nowej narracji byloby nie tylko prawdopodobne,
ale rowniez logiczne.

2. FIGURA WYBAWCY REPUBLIKI W SWIETLE FILOZOFII POLITYCZNE]
CYCERONA

2.1. KONTEKST

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze Cyceronska figura wybawcy
republiki byta konceptem plynnym, modyfikowanym w zaleznos$ci od politycznego
kontekstu. Jej rdzen pozostawat jednak trwaty. Mozemy prowizorycznie wyrdznic
jego najwazniejsze elementy konstytutywne:

% Literatura na ten temat jest obszerna, wymieni¢ dwie przyktadowe prace: FRISCH 1946; STE-
VENSON, WILSON 2008.
" SYME 1939, s. 8.
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1) salus rei publicae jako zasada naczelna dziatania Cycerona;

2) modus operandi zaktadajacy unikanie rozlewu krwi, wybuchu zamieszek
czy wojny domowej;

3) o ile to mozliwe, nie tylko unikanie lub ograniczenie przemocy jako sposobu
rozwiazywania konfliktu, ale w ogéle unikanie oreza, dux togatus et imperator
dziata, uzywajac przede wszystkim stowa i wlasnej auctoritas; wojsko, po ktore
siegali Marius i Sulla, to najgorsze z rozwigzan wewngtrznych konfliktow;

4) osobista odwaga;

5) dziatanie w pojedynke, a niekiedy wrecz osamotnienie w dziataniu;

6) stosowanie niekonwencjonalnych srodkow, jesli zachodzi taka potrzeba;

7) zrozumienie przez Cycerona proceséw spoleczno-politycznych wykraczajace
znacznie poza zwyczajowe kompetencje nawet najbardziej do$wiadczonych
politykow.

Podkreslmy dla jasnosci, ze powyzsze cechy przynaleza przede wszystkim do
porzadku Cyceronskiej narracji. Pytanie, w jakiej relacji pozostajg z rzeczywistymi
wydarzeniami i kwalifikacjami Cycerona, jest kwestig odrgbng i w tym miejscu
zaniedbywalng.

Jak juz miatem okazje pisa¢, sformutowanie przez Cycerona konceptu wybawcy
republiki mozna analizowa¢ w duchu wyjasnien: psychologiczno-ambicjonalnego
i polityczno-pragmatycznego. Potrafimy sformutowaé¢ argumenty na rzecz kazdego
z nich. Nie budzi to, jak mi si¢ wydaje, wigkszych kontrowersji. Pragne doda¢ do
tych interpretacji kolejng perspektywe, a mianowicie spojrzenie na figur¢ wybawcy
republiki z perspektywy filozoficznej. Rzecz jasna wszystkie trzy wyjasnienia nalezy
traktowa¢ jako komplementarne. Warto rowniez zrobi¢ zastrzezenie, ze wcale nie
wyczerpuja one mozliwosci interpretacyjnych.

Proba wyjasnienia figury wybawcy republiki przez pryzmat filozofii politycznej
jest obiecujgcym polem rozwazan, gdyz:

1) Cyceron byt zywotnie zainteresowany filozofig polityczng od najwcze$niej-
szych lat swojej aktywnosci politycznej;

2) pozostawit po sobie bogata spuscizne literacka, obejmujacg zaréwno traktaty
par excellence filozoficzne, jak i prace poruszajace zagadnienia na styku poli-
tyki, retoryki i filozofii.

Zostawiam na boku dyskusje o oryginalno$ci mysli filozoficznej Cycerona.
Temat to fascynujacy, ale wykraczajacy poza zakres niniejszego artykutu. Tradycyj-
nie odmawia si¢ Arpinacie oryginalnosci w obszarze mysli spekulatywnej, podkre-
$lajac jednoczesnie znaczenie jego pism w przeszczepieniu na grunt rzymski mysli
greckiej®®. Nawet jesli ramowo zgodzimy si¢ z takg ocena, to badania prowadzone
w ostatnich trzech dekadach zmuszaja nas do jej zniuansowania, a nawet rewizji.

% REALE 2000, s. 539—540. Walter Nicgorski pokazuje, jak przebiegat proces lekcewazenia mysli
filozoficznej Cycerona od epoki nowozytnej do XX w., wskazuje takze na tendencje zapowiadajace jej
rehabilitacje, vide NICGORSKI 2012a, s. 242-282, vide roéwniez WOOD 1991, s. 1-13
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Dzi§ wielu badaczy akcentuje oryginalno$¢ mysli Cycerona, szczegdlnie na grun-
cie filozofii politycznej®®. Wsrdd jego najbardziej oryginalnych prac wymienimy
De republica 1 De legibus, cho¢ rzecz jasna, pozostale traktaty filozoficzne takze
zawierajag wiele materialu odnoszacego si¢ do teorii i praktyki politycznej (mam
na mysli przede wszystkim De finibus, De natura deorum, De divinatione, De fato
i De officiis)’®. Wdzigcznym polem do badania filozoficznych pogladéw Cycerona
pozostaja takze jego mowy, czego przekonujacym dowodem jest monografia Ingo
Gildenharda'.

Cyceronska filozofia polityczna to ujecie calosciowe. To system rozlegly i wie-
loplanowy. Zbudowany jednak inaczej niz utopijny projekt platonski. Laczy w sobie
antropologie, etyke oraz pragmatyczne podejscie do instytucji panstwa. Uwzglednia
zatem, z jednej strony, szerokie rozwazania aretologiczne, z drugiej za$ dyskusje
ustrojows, ktora nie traci ani na chwile kontaktu z praktyka polityczng™. Subtelne
rozwazania teoretyczne skonfrontowane z perspektywa pragmatyczng to oryginalny
rys Cyceronskiej filozofii. Figur¢ wybawcy republiki trzeba rozpatrywac, nie tracac
z oczu tego faktu™.

Republika niejednokrotnie miata do czynienia z polityczng sytuacjg kryzysowa,
a jej ustroj lepiej lub gorzej absorbowat konflikt. Wedtug Cycerona sytuacja z 63 r.
wykraczala poza ,,zwyczajowa norm¢”. Uznat on, ze jako konsul dzialal w stanie
najwyzszego zagrozenia panstwowego, a mianowicie niebezpieczenstwa otwartej
wojny domowej. Jesli tak, to wyjatkowa sytuacja wymagata ekstraordynaryjnych
srodkow. We wlasnej ocenie Cyceron miat wszystkie atuty do zazegnania kryzysu
i zawrocenia republiki na wiasciwe tory. Po pierwsze, ex officio posiadat tytut do
podjecia nadzwyczajnych krokéw. Po drugie, dysponowat dobrym rozpoznaniem
sytuacji, a po trzecie, mial w swoim mniemaniu silng legitymacj¢ moralng’. Rzym
posiadat rozwigzanie na wypadek sytuacji nadzwyczajnych. Byla nim dyktatura;
w czasach Cycerona mocno skompromitowana przez Sulle (przed Sulla ostatni

® Wybrane prace na ten temat: WOOD 1991; BARAZ 2012; WOOLF 2015; NICGORSKI 2016
oraz liczne artykuty w ksiazkach zbiorowych: NICGORSKI 2012b; STEEL 2013; ATKINS,
BENATOUIL 2022.

7 ogromne;j literatury na temat De republica bedg przywotywat w dalszej czeéci artykutu wybra-
ne prace. Syntetyczne informacje na temat prozatorskiej tworczosci Cycerona, vidle VON ALBRECHT
1997, s. 517-563.

' GILDENHARD 2010.

™ Podobnie jest ze sztuka retoryki, dla ktorej praktyka oratorska jest punktem wyjscia do doskona-
lenia wymowy, vide BELL 1997, s. 174.

7 Nie ma miejsca w niniejszym tekscie, aby szerzej pisaé o filozofii politycznej Cycerona. Dlatego
skupie si¢ na tych elementach jego mysli, ktore koresponduja z badang tu figura wybawcy republiki,
szczegolnie w kontekscie dzialan podjetych przez Arpinate w latach 63-57, vide literature w przyp. 67.

™ Cyceron, choé co do zasady byt legalista, w sytuacji nadzwyczajnej byt gotow przyznaé, ze uzy-
cie $srodkow pozakonstytucyjnych jest uzasadnione, vidle WOOD 1991, s. 185-193.
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dyktator sprawowal swdj urzad w 202 r.). Inng $ciezkg bylo postuzenie si¢ senatus
consultum ultimum?™.

Cho¢ Cyceron siggnal po srodki nadzwyczajne, jakim byto stracenie spiskowcow
bez procesu sadowego, to w przeciwienstwie do Sulli, nie naduzyt ich. Liczba 0sob
straconych byta niewielka, a konsul nie sugerowal, ze pragnie rozszerzenia swojej
wladzy 1 dalszej eskalacji konfliktu. Nie ulegt réwniez pokusie pognebienia swoich
politycznych przeciwnikow, a tym bardziej nie aspirowal do zdobycia pozycji jed-
nego z ,,dynastow” na wzor przysziej pozycji Cezara i Pompejusza. Jak zapewne sam
ocenitby sytuacje, postapit jak prawdziwy maz stanu, dla ktérego kombinacja cnoty,
rozumu oraz umitowania ojczyzny w facznosci z zasadg samoograniczenia stanowity
najwyzsza racj¢ publicznej dziatalno$ci. Ocalenie panstwa byto zatem zawrdceniem
republiki na wlasciwe tory, reakcja na sytuacj¢ zagrozenia samych jej podstaw. Byto
to zadnie dla ,,sternika/opiekuna republiki” (rector/curator rei publicae).

2.2. CYCERON JAKO RECTOR REI PUBLICAE

Aby uchwyci¢ zreby filozofii politycznej Cycerona, najlepiej zacza¢ od De repu-
blica. Traktat ten powstal w latach 54-5176. Okres lat 50., rozciggajacy si¢ pomig-
dzy pierwszym triumwiratem a wojng domowa, byl dla Cycerona bardzo trudny
1 przygnebiajacy. Najpierw wycofat si¢ z polityki, a wlasciwie, jak pisat do Atticusa
(2.7.4), zostat od niej odsuniety (,,nunc vero cum cogar exire de navi non abiectis sed
ereptis gubernaculis”). P6zniej, gdy utracit majatek i przebywal na wygnaniu, prze-
zywal najgorsze swoje dni. Po powrocie i restytucji majatku wystgpowat od czasu do
czasu w sadzie, niekiedy zabierat gtos w sprawach publicznych, jednak zasadniczo
pozostawat wycofany. Traktat De republica byt w pewnej mierze reakcja na roz-
czarowanie biezaca polityka i stanowit intelektualna rekompensate za koniecznos¢
wycofania si¢ z niej. Ta okoliczno$¢ jednak nie wyklucza traktowania De republica
jako dalszego ciggu stuzby Cycerona dla panstwa, ktéra zdaniem Cycerona realizo-
wala si¢ nie tylko w dziataniu, ale rowniez w formie dyskursywnej”.

Przez caly okres publicznej aktywno$ci podstawowym narzgdziem zaanga-
zowania Cycerona w polityke byto oratorstwo. Zachowane mowy ($wiadomie
selekcjonowane przez Arpinate przed upublicznieniem) zawieraja bogaty kompo-
nent filozoficzny, a przy tym czesto diagnozg danego problemu, ktérej towarzyszy
retoryczna perswazja i normatywna propozycja jego rozwigzania. Traktat De repu-
blica wznosit te mysli na nowy poziom. W latach 50., mimo frustracji zachowa-
niem ,,dynastow”, Cyceron mogl mie¢ jeszcze nadziej¢ na naprawe panstwa.

™ Niezaleznie od tego, za jak kontrowersyjng chwielibyémy uzna¢ senatus consultum ultimum
z 63 1., wydaje si¢, ze Cyceron dziatat bona fide. Cf. MITCHELL 1971, s. 47-61. Vide rowniez APPEL
2013, s. 169-225.

™ ZETZEL 2022, s. 7-13.

" STEEL 2017, s. 3.
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Postulatywnie De republica byta wtasnie krokiem w tym kierunku, a nie — jak chca
niektorzy — forma samopocieszenia odsunigtego na boczny tor konsulara.

Traktat ma forme dialogu i sktada si¢ z szesciu ksiag, ktorych stan zachowania
pozostawia wiele do zyczenia (ksiggi czwarta 1 pigta niemal przepadty). Pierwsze
dwie sg poswigcone rozwazaniom nad najlepszym ustrojem panstwa. Trzecia trak-
tuje o roli sprawiedliwos$ci i cnoty w zyciu panstwowym. Czwarta byta prawdopo-
dobnie poswiecona wychowaniu miodziezy. W ostatnich dwdch rozwazano cechy
idealnego przywodcy panstwa (rector/conservator/moderator).

Centralng teza filozofii politycznej Cycerona jest stwierdzenie, ze idealny
polityk powinien charakteryzowa¢ si¢ dwoma fundamentalnymi cechami: etycz-
nym umocowaniem i kompetencja polityczng. Teza ta jest wytozona explicite nie
tylko w De republica i De officiis, ale da si¢ ja wysledzi¢, poczawszy od mowy Pro
Roscio Amerino az po ostatnig Filipike, a wigc przez caty okres politycznej aktyw-
nosci Cycerona. Wlasciwie obie wymienione cechy to praxis w najczystszej postaci.
Cyceron moéwi jasno (RP 1.2): ,,Virtus in usu sui tota posita est; usus autem eius est
maximus civitatis gubernatio, et earum ipsarum rerum quas isti in angulis personant,
reapse non oratione perfectio” (Cnota polega catkowicie na praktycznym zastoso-
waniu. Jego najdonioslejsza formg jest zarzadzanie panstwem, a te rzeczy, o kto-
rych uczeni rozprawiajg po katach, sg doskonate dzigki dziataniu, a nie méwieniu).
Poniewaz virtus jest zakorzeniona w ludzkiej naturze, dazno$¢ do obrony wspdlne;j
pomyslnosci jest jej naturalnym dazeniem: ,,Unum hoc definio, tantam esse necessi-
tatem virtutis generi hominum a natura tantumque amorem ad communem salutem
defendendam datum, ut ea vis omnia blandimenta voluptatis otique vicerit” (RP 1.1)
(To jedno twierdzg: taka jest koniecznos$¢ cnoty i taka przypisana przez natur¢ mitosé
ludzi do obrony wspolnego dobra, ze sita ta zwycieza wszelkie powaby przyjemno-
$ci 1 bezczynno$ci). Nie ma tez zadnej innej dziedziny, ktora pozwalataby si¢ zblizy¢
ludzkiej virtus do boskiego numen (1.12; cf. De harusp. resp. 57)"*. W duchu Ary-
stotelesa Cyceron uwaza, ze virtus mozna naby¢ w trakcie nauki i podczas praktyki
wprawiania si¢ w cnocie. Zrodtem virtus jest bowiem wiedza teoretyczna i prak-
tyczna (RP 3.4), a w planie bardziej ogdlnym — boski porzadek.

Zdaje si¢, ze Cyceron idzie drogg platonskiego Sokratesa, gdy sadzi, ze jak-
kolwiek samo dazenie do virtus jest naturalne, a wyposazenie w nig jest apriorycz-
nym atrybutem kazdego czlowieka, to jednak koniecznym stadium posrednim jest
jej uswiadomienie, niejako obudzenie.” W praktyce nie kazdy rozpozna swoje offi-
cium. Konsekwencjg takiego stwierdzenia jest postulat, aby wywyzszy¢ nad pozo-
stalych tych, ktérzy potrafig tego dokonac i sg gotowi stuzy¢ ojczyznie (RP 1.3).
Co wiecej, nie tylko nie kazdy potrafi obudzi¢ swoja virtus, ale wielu nie potrafi jej

™ Oczywiscie virtus jest w takim ujeciu niejako pusta forma, ktéra nalezy wypehi¢ konkretem.
Moze nim by¢ diligentia, probitas, pietas, religio i inne.

 Postulat ten jest silnie przez Cycerona akcentowany w De oratore takze w stosunku do méwcy
(1.194, 1.226, 2.67, 2.346-347).
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doceni¢ nawet w dziataniu innych (RP 1.4). Dla Cycerona sztandarowym przykta-
dem tego typu niewdzi¢cznosci obywateli byt jego wiasny los po ztozeniu konsulatu
(RP 1.5-7).

Moralne osadzenie polityki wyptywa z Cyceronskiej koncepcji ,,prawa natu-
ralnego” (ius naturalis)®. Z niego z kolei wynikaja konsekwencje dla rozpisania
w panstwie 1ol szeregowych obywateli oraz politycznych elit sprawujacych wiadzg.
W kwestii prawa naturalnego najlepiej odda¢ glos Cyceronowi (RP 3.33):

Est quidem vera lex recta ratio naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sem-
piterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat; quae tamen
neque probos frustra iubet aut vetat nec improbos iubendo aut vetando movet.
Huic legi nec obrogari fas est neque derogari ex hac aliquid licet neque tota abro-
gari potest, nec vero aut per senatum aut per populum solvi hac lege possumus,
neque est quaerendus explanator aut interpres eius alius, nec erit alia lex Romae,
alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et omnes gentes et omni tempore una lex
et sempiterna et immutabilis continebit, unusque erit communis quasi magister et
imperator omnium deus, ille legis huius inventor, disceptator, lator; cui qui non
parebit, ipse se fugiet ac naturam hominis aspernatus hoc ipso luet maximas poe-
nas, etiamsi cetera supplicia, quae putantur, effugerit.

Jest zaiste prawdziwe prawo, prawo prawego rozumu, niezmienne i wieczne,
zgodne z naturg, zasiane do umystow wszystkich ludzi, ktore nakazujac wzywa nas
do wypelniania powinnosci, a zakazujac odstrasza od wystepkow, ktorego jednak
nakazy i zakazy oddziatujg tylko na ludzi dobrych, nie wzruszajg natomiast ludzi
ztych. Prawo to nie moze by¢ ani odmienione przez inne, ani uchylone w jakiej$
swojej czeSci, ani zniesione catkowicie. Nie moze nas zwolni¢ od niego senat ani
lud. Nie potrzebujemy szuka¢ dlan tlumacza czy wyktadacza w osobie Sekstusa
Eliusza. Nie jest ono inne w Rzymie, a inne w Atenach, inne teraz, a inne pozniej,
ale jako prawo jedyne w swoim rodzaju, wieczne i nicodmienne, obejmuje zarowno
wszystkie narody, jak i wszystkie czasy. Podobnie jeden jest jak gdyby zwierzchnik
i wladca wszech rzeczy: Bog. On to wynalazt owo prawo, uksztattowat je i nadat
mu moc. Kto nie bedzie temu prawu postuszny, zaprze si¢ sam siebie 1 wyrzekajac
si¢ swojego cztowieczenstwa poniesie przez to samo jak najciezsza karg, chocby
uniknat wszystkiego innego, co za karg jest uwazane®'.

Prawo naturalne jest w ujeciu Cycerona sktadnikiem przyrody. Ma nie tylko
boskie pochodzenie (mens divina), ale jest wieczne i niezmienne, niezalezne od istnie-
jacych cywilizacji i konkretnych rozwigzan ustrojowych w ich obrebie. Tym samym
prawo stanowione, a wigc prawo cywilne (ius civile), jest wyraznie odréznione od
prawa naturalnego i jest wobec niego podrzedne. Boskie prawo naturalne jest nie-
zmienne i doskonale, podczas gdy prawo stanowione przez ludzi, jest dostosowane

% Na temat prawa naturalnego u Cycerona vide ASMIS 2008, s. 133; ALONSO 2012, s. 157-168;
ANNAS 2019, s. 162—-187.
¥ Przektad Wiktora Kornatowskiego.
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do konkretnych warunkow i ex definitione utomne. Maksymalne zblizenie prawa
stanowionego do prawa naturalnego jest gwarancja sprawiedliwosci. Nie wchodzac
W rozwazania na temat ontologicznego statusu prawa naturalnego, trzeba uzupet-
ni¢ t¢ krotkg charakterystyke stwierdzeniem, ze swoistym odciskiem boskiej mysli
zawarte] w prawie naturalnym (ratio recta) jest wrodzona kazdemu cztowiekowi
dyspozycja do rozumowego rozpoznania boskiej mysli, a nast¢gpnie postgpowania
z nig w zgodzie. Na tym zbudowana jest aretologia Cycerona.

Cho¢ zasadniczo ludzie sa moralnie rowni, bynajmniej nie wyklucza to zréznico-
wania ich powinnosci moralnych. A dzieje si¢ tak, albowiem aktualizacja dyspozycji
moralnych nie u kazdego przebiega w ten sam sposob. Z tego wynikaja z kolei rézne
obowigzki obywateli. Stad tylko krok do stwierdzenia prymatu jednostek wybitnych.
Jak wiemy, samo urodzenie nie jest u Cycerona parametrem najwazniejszym, jednak
uprzywilejowana pozycja arystokracji pozostaje nienaruszona. W efekcie otrzymu-
jemy to, co Neal Wood nazwat ,,proporcjonalng rownoscia” (proportionate equality).

Przechodzac z tego nieco abstrakcyjnego poziomu na plan czysto polityczny,
trzeba stwierdzi¢, ze kwalifikacje moralne oraz kompetencje praktyczne idealnego
polityka spotykaja si¢ w osobie medrca, ktoérego cechy nakreslit Cyceron w De repu-
blica, a ktorego doskonatg inkarnacja byt on sam. Jak dowiadujemy si¢ z kart tego
dzieta, sapientes majg wyjatkowa wiedze¢ na temat spraw funkcjonowania panstwa
i spoleczenstwa (scientia rerum civilium), gdyz zostata ona zdobyta zawczasu
i jest gotowa do uzycia bez wzgledu na to, czy zajdzie taka koniecznos$¢ (RP 1.11).
W ogole medrey powinni pozostawaé do dyspozycji ojczyzny i1 nie powinni stro-
ni¢ od polityki tylko dlatego, ze jest ona zdominowana przez jednostki niegodziwe
(RP 1.9). Medrzec nie powinien swojej stuzby ogranicza¢ do interwencji wytacznie
wtedy, gdy sytuacja bywa kryzysowa.

Nie ma watpliwosci, ze zarysowana figura medrca zatroskanego o losy swojej
ojczyzny, zawsze gotowego, by jej stuzy¢, jest nie tylko postulatywnym idealem, ale
réwniez recepta na praktyczne dziatanie (RP 1.10). Mamy tu do czynienia z mysle-
niem o polityce zadaniowo — jako imperatywie wspolnego dobra. Bynajmniej nie
wynika z niego rowny status wszystkich podmiotéw polityki, gdyz — jak pisze Cyce-
ron — ,aequabilitas quidem iuris, quam amplexantur liberi populi, neque servari
potest” (RP 1.53). Nie naruszajac wiec fundamentu libertas, w ktorej zawiera sig
migdzy innymi prawo ludu do swobodnego wyboru magistratury, Cyceron opowiada
si¢ za rzgdami oligarchii®?. Jest to jednak specyficznie rozumiana oligarchia, o przy-
naleznos$ci do ktorej decyduje nie bogactwo, urodzenie, zasoby i wptywy, lecz vir-
tus i animus (RP 1.51). Prymat pauci w panstwie jest stanem pozadanym z punktu
widzenia efektywno$ci zarzadzania nim. A zatem aequabilitas nie moze oznaczad
prostego zréwnania wszystkich obywateli, zar6wno tych, ktorych Cyceron okresla
jako summi, jak i tych ktorzy sa infimi. Tak egzekwowana aequabilitas przerodzi-
laby si¢ w swoje przeciwienstwo (RP 1.53). Jednoczesnie Cyceron nie zgadza si¢

82 s o .
W sensie $cistym mowi o pauci.
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na naruszenie libertas, a wiec de facto 1 de iure dopuszcza do udziatu w polityce
jednostki niekompetentne i moralnie watpliwe. Uznaje bowiem, ze jest to cena,
ktora warto zaptaci¢. Nawet najlepsze zalety pauci nie moga uniewazni¢ procedury
wyborczej: magistraci zawsze muszg by¢ wskazani w wyniku aktu glosowania.

Cyceron bez watpienia spetnial z nawiazka kryteria naktadane na pauci.
W pierwszym rzedzie byty to kwalifikacje intelektualne i moralne. Réwnocze-
$nie wypelniat sui generis kryteria negatywne, ktore zresztg sam sformutowat.
Otd6z nie wywodzit sie z nobilitas i to nie urodzenie oraz wptywy naznaczytly
jego karierg, lecz studia, pracowitos¢ i konsekwencja. Wszystko to dawalo mu
tytut do zaliczenia swojej osoby do waskiego i elitarnego kregu sternikow repu-
bliki (rectores rei publicae)®.

Koncept rectora (Cyceron uzywa zamiennie takze okreslen conservator, guber-
nator, procurator, tutor®*) daje si¢ wzglednie dobrze wydoby¢ z De republica, mimo
iz ksiegi poswigcone temu zagadnieniu zachowaty sie tylko szczatkowo. Jest jasne,
ze w przypadku rectora nie chodzi o zaden urzad ani o inne formalne umocowanie
w ustroju panstwa. Jednakowoz nie wyklucza to wcale sprawowania magistratury
przez rectora. Rzecz w tym, ze owo okreslenie opisuje raczej idealnego polityka,
majgcego pewne pozadane cechy charakteru, intelektu, kwalifikacje moralne i kom-
petencje polityczne pozwalajgce mu na odegranie roli opiekuna republiki (RP 2.51):

sit huic oppositus alter, bonus et sapiens et peritus utilitatis dignitatisque civilis,
quasi tutor et procurator rei publicae; sic enim appelletur quicumque erit rector et
gubernator civitatis. quem virum facite ut agnoscatis; iste est enim qui consilio et
opera civitatem tueri potest.

Przeciwstawmy mu wigc innego wladcg, szlachetnego, madrego, wlasciwie rozu-
miejgcego pozytek i godnos¢ panstwa oraz bedacego jakby jego obronica i opieku-
nem; bo tak wlasnie trzeba nazwac kazdego, kto jest dobrym rzadca czy sternikiem
panstwa. Starajcie si¢ poznac tego czlowicka, gdyz on moze swoja radg i czynem
ocali¢ ojczyzng®.

¥ Cf. Cic. De orat. 1.211. Nie zgadzam si¢ z opinig Jonathana Zareckiego (ZARECKI 2014, s. 92)
na temat Cycerona: ,,he would not consider himself in a position to act like a rector until faced with
Antony’s tyranny in the late summer of 44”. Nawet jesli w 63 r. Cyceron nie miat w glowie gotowego
konceptu rector rei publicae, nie oznacza to, ze nie obsadzat si¢ w takiej roli. W moim przekonaniu
konsulat Cycerona byt idealnym ucielesnieniem konceptu, ktory uzyskat petng forme¢ w De republica.
Skadinad Cyceron pisatl o rectores juz w 55 r. w dialogu De oratore. Jest prawdopodobne, ze koncept
rectora chodzil Cyceronowi po glowie od jakiego$ czasu. By¢ moze zmaterializowat si¢ jako odpo-
wiedz na wydarzenia lat 63-57.

% Terminologia opisujaca figure rectora byta nawet bogatsza, jesli uwzglednimy terminy, ktorymi
Cyceron postuzyt si¢ metaforycznie. Za przykltad moze postuzy¢ termin vilicus, dobitnie wskazujacy
w De republica na stuzebng wobec populus role rectora, $cisle ograniczonego granicami prawa. Vide
wigcej na ten temat w NELSESTUEN 2014, s. 130-173.

% Przektad Wiktora Kornatowskiego.
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Powyzsza wypowiedz Cyceron wlozyl w usta Scipiona, jednego z interlokuto-
row De republica, ktérego poglady, jak potrafimy stwierdzi¢ w wielu wypadkach,
daja si¢ utozsamic¢ z pogladami Arpinaty. Przeciwstawiony Tarquiniusowi Superbu-
Sowi, rector et gubernator civitatis jest opiekunem i obroncg republiki. Gdy w tym
kontek$cie mowa o ocaleniu panstwa (civitatem tueri), w oczywisty sposob nasze
mysli biegng do Cycerona i jego roli wybawcy republiki, jakg przypisal sobie w 63 r.
1 konsekwentnie podtrzymywat w kolejnych latach.

Cyceron, cho¢ bez watpienia uwazal si¢ za jednego z najwybitniejszych recto-
res, bynajmniej nie dawat do zrozumienia, ze w tej funkcji on jedyny odegrat role
w dziejach poznej republiki. Jako emblematyczny przyktad doskonatego rectora
przywotywat Publiusa Corneliusa Scipiona Aemilianusa (cos. 147, 134). W dia-
logu De oratore (1.211) dodaje kolejne przyktady: Publiusa Corneliusa Lentulusa
(cos. 162), Tiberiusa Semproniusa Gracchusa (cos. 177, 163) i Quintusa Caeciliusa
Metellusa Macedonicusa (cos. 143).

Cyceron, bedac swiadom, ze jezyk tacinski wcigz nie jest gotowy na subtelne
rozwazania na temat filozofii politycznej, odwaznie i pomystowo ksztattowat termi-
nologi¢. Nie tylko si¢gat po neologizmy, ale rowniez wypelnial nowg trescia stare
terminy®®. Zdaje sie¢, ze zgodnie z jego intencja termin rectores odnosit si¢ zarowno
do oséb, ktére posiadaty predyspozycje do odegrania politycznej roli (przez co sta-
nowily swoisty rezerwuar, klas¢ ,,zawodowych politykéw”), jak rowniez tych, kto-
rym przyszto z wiasnych kwalifikacji zrobi¢ uzytek. Tych drugich, ktérzy odegrali
Swojg role w panstwie, mozemy nazwa¢ umownie mgzami stanu.

Jak pamigtamy, za swoje zastugi Cyceron domagat si¢ uznania i upamigtnienia
(Cat. 4.23). Z De republica wynika réwniez, ze wieczna stawa byta postulowana
nagroda dla rectores. Czytamy tam, ze poza nagroda ziemska, czyli trwatg pamie-
cig w ludzkich sercach, rectores moga liczy¢ takze na niebianska nagrode. Traktat
zamyka Somnium Scipionis, w ktorym dziadek Scipiona Mlodszego ukazuje si¢
wnukowi we $nie i wyjasnia mu, ze nagrodg dla rectores 1 conservatores jest zycie
wieczne, w odlegtym zakatku Wszechswiata, z ktorego moga obserwowac ziemi¢
(RP 6.13). Opowies¢ ta jest okraszona fascynujacg kosmografig®’.

De republica to nie tyle traktat o idealnym ustroju panstwowym (cho¢ o tako-
wym jest rowniez mowa)®, ile o idealnym typie obywatela. Cyceron §wietnie zdaje
sobie sprawe, ze rozwazania o idealnym ustroju stajg si¢ bezprzedmiotowe, gdy
jakos¢ klasy rzadzacej jest niska®. Dla Arpinaty naturalnym rezerwuarem rectores

* Cf. GILDENHARD 2010, s. 6-15.

¥ Rzecz jasna, w tym wypadku inspiracja byta platonska (Rep., Phoed.), jednak realizacja juz jak
najbardziej samodzielna.

% Cyceron wie, ze taki nie istnieje, dlatego kompromisowo opowiada si¢ za ustrojem mieszanym
(RP 1.69).

¥ POWELL 1994, 5. 24-25.
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byl senat, cho¢ sama przynalezno$¢ do ordo senatorius nie byla gwarancja kwalifi-
kacji praktycznych i moralnych.

2.3. ZALAZKI KONCEPTU WYBAWCY REPUBLIKI U PROGU POLITYCZNEJ KARIERY
CYCERONA

W $wietle tego, co napisano powyzej, wydaje si¢ dobrze udokumentowana teza, ze
figura wybawcy republiki bedaca czgscig autokreacji Cycerona pozostaje w zgodzie
z jego polityczng filozofig zarysowang w De republica i innych pismach. Mozna
by nawet rzec, ze jest to obraz praktycznej realizacji teoretycznych postulatow tam
zawartych. Cyceron spetiat deklaratywnie wszystkie, nawet najbardziej wysrubo-
wane wymagania homme d’état, jakie zarysowal w swoich traktatach. Jesli przy-
staniemy na to, figura wybawcy panstwa stanie si¢ czym$ wigcej niz narzedziem
autopromocji i §rodkiem zaradczym stosowanym przez Cycerona w odpowiedzi
na ataki jego przeciwnikow politycznych. Nie byta tez zwykla megalomanig (cho¢
czesciowo takze i nig). Trzeba bowiem uznaé¢ za réwnoprawne, ze Cyceron kiero-
wat si¢ w swojej dzialalnosci politycznej gleboko zinternalizowanymi warto$ciami.
Bynajmniej nie uniewaznia tego konstatacja, ze przyjmowat oligarchiczne ramy dla
funkcjonowania republiki. Rowniez fakt, ze miat ewidentng sktonnos¢ do wyolbrzy-
miania niektérych zagrozen, a takze przerysowywania swojej roli (spisek Catiliny
wydaje si¢ jednym z takich przyktadéw), nie uniewaznia mojej centralnej tezy*.

Kto$ moglby jednak podja¢ probe jej podwazenia, twierdzac, ze Cyceron
,»uzgodnil” swoja filozofi¢ z figura wybawcy republiki, a zatem druga byta wtérna
wzgledem pierwszej. Jak wiadomo, wszystkie istotne teksty Cycerona z zakresu filo-
zofii politycznej powstaly pod koniec lat 50. i w latach 40., podczas gdy koncept
wybawcy republiki (cho¢ modyfikowany i1 rozwijany), wyj$ciowo byt gotow juz
w 63 r. Latwo jednak tak sformutowany zarzut oddali¢, gdyz zreby filozofii politycz-
nej Cycerona, w pelni wyartykutowanej w De republica, sa obecne w jego pismach
i mowach sprzed 63 r. Wytania si¢ z nich spojny zarys tego, co Cyceron konsekwent-
nie rozwijal w p6zniejszych latach.

Odwotam si¢ tylko do jednego przyktadu, za to bardzo znaczacego, a mianowi-
cie mowy Pro Roscio Amerino, wygltoszonej w 80 r. Zaliczymy ja do tych méw, ktore
o$wietlajg poczatek politycznej kariery Cycerona. Wyglaszajac PRA, Cyceron miat
26 lat. Swym wystgpieniem sagdowym wywart wielkie wrazenie w Rzymie. Stato si¢
tak za sprawa nieprzecig¢tnego talentu, jaki mtody adwokat ujawnit szerokiej publicz-
nosci, ale w rowniej mierze z powodu zawartych w PRA watkoéw politycznych. A te,
tym silniej rezonowaty, ze Cyceron wypowiedziat je w warunkach dominacji Sulli,

* Te amplificatio Cycerona powinnismy rozumieé tylez jako funkcje zywej polityki, co narzedzie
retoryczne, od ktorego przeciez nie jest wolny zaden tekst Arpinaty. Inna jego ulubiona technika to ope-
rowanie parami przeciwienstw, vidle GILDENHARD 2010, s. 387.
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zaledwie kilkanascie miesigcy po apogeum sullanskiego terroru, jakim byty pro-
skrypcje ogtoszone w 82 r!.

Mowg obroncza przed nowo powolanym trybunatem do spraw zabojstw i truci-
cielstwa (questio de sicariis et veneficiis) Cyceron wygtlosit, bronigc Sextusa Rosciusa
z Amerii oskarzonego o zabojstwo wilasnego ojca. Kryminalny aspekt sprawy zostat
usuniety w cien przez kwesti¢ polityczng. Otoz gtowng linig obrony Cycerona byt atak
na protegowanego Sulli i zarazem jego wyzwolenca 1 wspotpracownika, Luciusa Cor-
neliusa Chrysogonusa. Nieformalne oskarzenie Chrysogonusa przez mtodego adwokata
zasadzalo si¢ na zarzucie przejecia przez niego i jego wspolnikow (skadinad krewnych
zamordowanego) majatku Rosciusa seniora zabitego w niejasnych okoliczno$ciach.
Otwarty atak na Chrysogonusa i jego wspolnikow wzbudzit ogromne zainteresowanie
i poruszenie w Rzymie, gdyz byt w istocie mniej lub bardziej otwartg krytyka funkcjo-
nowania porzadku sullanskiego. Cyceron przedsigwzigt szereg srodkdw, ktére pozwo-
lity mu oddzieli¢ (przynajmniej do pewnego stopnia), krytyke sullanskiego systemu od
krytyki samego Sulli. Takie postgpowanie bylo catkowicie zrozumiate w kontekscie
80 r. i stanowito co$, co mogliby$my okreslic mianem swoistej polisy ubezpieczenio-
wej. Deklaratywne uwolnienie dyktatora od winy nie oznaczalo jednak, ze Cyceron nie
podjatl sporego ryzyka. Wregcz przeciwnie. Niezaleznie od sformutowanych wyraznie
zastrzezen, ze to nie Sulla jest winny, lecz jego wspotpracownicy, krytyka sullanskiego
panstwa byta az nadto widoczna®.

Krytyce tej, punktujacej krzywdy i niesprawiedliwos¢, Cyceron przeciwstawit
przekaz pozytywny, ktory mozna okresli¢ umownie programem sanacji panstwa.
Stformutowat go w jezyku bliskim tego, co znajdziemy w jego filozoficznych trak-
tatach powstatych w latach 50. i 40., a mianowicie w kategoriach warto$ci. Pewne
postulaty Cycerona wyrazone w PRA mialy charakter strukturalny, ale nawet wtedy
prymarne znaczenie przypisywat on etyce zycia polityczno-spotecznego.

Warunkiem wstgpnym wyartykutowanym w PRA bylo przywrdcenie prawo-
rzadnos$ci rozumianej jako bezpieczenstwo osobiste, uczciwe procesy i procedury
sadowe, nienaruszalna granica wilasnosci prywatnej (tak masowo lekcewazona
w okresie proskrypcji). Kolejnym elementem byto odrzucenie przemocy jako narzg-
dzia walki politycznej. Mowa rowniez o doborze srodkéw i kadr. Otoczenie Sulli
bylo dla Cycerona tatwym celem, gdyz wykazanie moralnej zgnilizny postaci takich
jak Chrysogonus i jemu podobni nie wymagalo nadzwyczajnej inwencji. W PRA

' Wiecej o PRA pisze w BERDOWSKI 2023/2024 (w druku). W licznych publikacjach na temat
tej mowy, mozna znalez¢ wiele informacji na temat przebiegu samego procesu, linii obrony przyjetej
przez Cycerona, jak i watkow par excellence politycznych. Tutaj zwrocg uwage tylko na najwazniejsze
kwestie. Literatura na temat PRA jest stosunkowo obszerna, dlatego wymieniam zaledwie kilka wybra-
nych prac: KINSEY 1975, s. 91-104; KINSEY 1980, s. 173-190; KINSEY 1985, s. 188-196; VASA-
LY 1985; ALEXANDER 2002, s. 149-172; DYCK 2003, s. 235-246; BERRY 2004, s. 80-87; CRA-

PATERSON 2004, s. 1-57.
2 Vide BERDOWSKI 2023/2024.
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znajdziemy roéwniez mniej lub bardziej otwartg krytyke nobiles, sposrod ktérych
wielu byto oczywista podpora sullanskiego systemu. O nobilitas Cyceron mowi duzo
i w roznym kontekscie. Krytyka tej grupy jest zniuansowana, cho¢ mowca usituje
postawi¢ nobiles przed koniecznos$ciag jasnej deklaracji wobec wypaczen panstwa sul-
lanskiego. Podobny zabieg stosuje wobec s¢dzidw, w osobach ktorych widzi sojusz-
nikow 1 gwarancj¢ naprawy panstwa. Wraz z krytyka nobilitas znajdujemy w PRA
subtelnie sformutowany postulat rozszerzenia ciala rzadzacego panstwem o elity muni-
cypalne. Rzecz jasna, zaden z wymienionych postulatow nie naruszat oligarchicznego
status quo republiki, czego zresztg Cyceron trzymat si¢ do konca zycia.

To tylko najwazniejsze postulaty sanacji panstwa, jakie Cyceron wyrazit w PRA.
W rzeczywistoéci datoby sie zebrac¢ ich wiecej. Cho¢ dotyczyly roznych kwestii
szczegdtowych, wspolnym ich fundamentem bylo myslenie w kategoriach etycz-
nych, przy czym — co charakterystyczne dla Cycerona — byta to ,,etyka w dziataniu”.
Cyceron analizuje rdzne virtutes, wsrdd ktorych wybija sie na czolo fides 1 amicitia.
Jest jasne, ze chodzi nie tylko o praktykowanie ich w Zzyciu prywatnym, ale rowniez
w dziatalno$ci publiczne;j.

Modelowym przyktadem pogwalcenia fides bylo poselstwo notablow Amerii
(usankcjonowane dekretem dekurionéw miasta), ktorzy zwrocili si¢ do Chrysogo-
nusa o skreslenie Rosciusa Starszego z listy proskrypcyjnej, zaréwno dlatego, ze
zostal na nig wpisany post factum, a wiec po nieszczesliwej $mierci, jak i dlatego,
ze jako stronnik Sulli nie powinien si¢ w ogoéle na niej znalez¢. Chrysogonus obiecat
interwencje, odsytajac postow Amerii do domu, ale w rzeczywistosci z gory zatozyt,
ze zamiecie sprawe pod dywan, gdyz przejecie majatku Rosciusa bylo zaplanowa-
nym dziataniem jego i jego kompandw. James Zetzel pokazat na przyktadzie jednego
ze wspolnikoéw Chrysogonusa, a mianowicie Rosciusa Capitona, na czym polegato
pogwalcenie fides, jak rowniez zlekcewazenie mandatum®. Problem relacji pomig-
dzy osobista korzyscig a tym, co jest etycznie dopuszczalne (honestum), Cyceron
podejmie szczegdtowo pod koniec zycia, w traktacie De officiis. Jego przewodnia
mysl wyraza si¢ w streszczeniu, ze zadnego dzialania nie mozna uzna¢ za honestum,
jesli nie jest dziataniem cnotliwym.

Mowa PRA zawiera nie tylko zapowiedz wybranych i istotnych nurtéw Cyce-
ronskiej filozofii politycznej, ale rowniez mozna si¢ w niej doszukac prefiguracji
wybawcy republiki. Po pierwsze, mozna to zauwazy¢ w obsadzeniu si¢ przez Cyce-
rona w roli samotnego obroncy, ktory dzielnie przeciwstawia si¢ przeciwnosciom.
Wskazuje na to nie tylko w krytyka nobilitas, ale rowniez wypowiedz expressis
verbis, ze dziata w pojedynke (relictus ex omnibus, § 5). Po drugie, Cyceron jest
gotow podjaé ryzyko zwigzane z nieobliczalnos$cig Sulli (nic nie wskazuje na to,

* Jako uczestnik wspomnianego poselstwa Capito dziatal w zlej wierze i sprzeniewierzyt si¢ man-
datum powierzonym jemu i pozostatym me¢zom z Amerii. Jest to przyktad zlekcewazonego officium, ale
réwniez ztamanej fides amicorum, jako ze Capitona taczyly z zamordowanym wiezy krwi, vide ZE-
TZEL 2013, s. 429-442.
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azeby bylo to niebezpieczenstwo wytacznie wyobrazone). Po trzecie, w PRA mamy
jednoznaczne potegpienie przemocy politycznej, co bedzie integralnym elementem
narracji Cycerona o wybawcy republiki. Po czwarte, wydaje si¢, ze figura togatus
dux et imperator, a wigc polityka, ktory orez Zotnierza zamienil na ,,or¢z” retora,
ktory postuguje si¢ stowem wypowiadanym w sadzie i na forum, jest juz obecna
w PRA w zalgzkowej formie™.

Jak pisatem w artykule na temat PRA, mowe t¢ trzeba widzie¢ nie tyle jako
$cisle wytyczony polityczny plan Cycerona na przyszto$¢, ile raczej zapowiedz
istotnych watkéw jego myslenia, ktore dojrzalg forme uzyskaja w latach 60. i 50.
Nalezy szczegdlowo przebadac caty korpus mow i pism Cycerona, aby uchwycic¢
inne potencjalne ogniwa posrednie pomiedzy PRA a narracja wybawcy republiki,
ktora w 63 r. uzyskata dojrzalg forme®.

3. ZAKONCZENIE

W 1345 r. Francesco Petrarca dokonat spektakularnego odkrycia w Biblioteca Capi-
torale weronskiej katedry, a cennym znaleziskiem byt rekopis wybranych listow
Cycerona do Atticusa, Marcusa Brutusa oraz brata Cycerona, Quintusa. Ich lektura
kapitalnie rozszerzyta perspektywe i wiedzg Petrarki o Arpinacie. Jednoczesnie listy
te, wiele mowiace o arcana imperii schylkowej republiki, odstonity te cechy cha-
rakteru Cycerona, ktore dla Petrarki okazaty si¢ gorzkim rozczarowaniem. Stato si¢
jasne, ze Cyceron potrafit by¢ matostkowy, niestaly w sadach, ktotliwy, a takze nie
do konca lojalny wobec przyjaciot (Petr. Epist. famil. 24.2, 24.3, 24.4)%. To sktonito
Petrarce do napisania dwoch listow skierowanych wprost do uwielbianego méwecy,
ktore dawaly wyraz rozczarowaniu poety”’. Warto jednak zna¢ proporcje krytyki
Petrarki. Ot6z byta ona wielce umiarkowana i praktycznie zupetie nie naruszata
pomnika Cycerona jako jednego z najwiekszych mowcow i literatow starozytnosci®®.

Pozostaje faktem, ze Petrarca, zapoznajac si¢ z polityka schytkowej republiki
,,0d kuchni”, mogt rzeczywiscie czu¢ si¢ gleboko rozczarowany postawg Cycerona,

™ Cyceron, demonstrujac w De republica, na czym polega auctoritas przynalezna rectorowi milczy
na temat jego dokonan militarnych, vidle ZARECKI 2014, s. 85.

* W 46 1., w warunkach zupetnie odmiennych od roku 80, Cyceron wystapit z mowa Pro Marcello,
ktora, podobnie jak PRA, dotyczyta konkretnej kwestii (w tym wypadku podzickowan za zgod¢ Cezara
na powr6t M. Claudiusa Marcellusa do Italii), jednak w planie szerszym byta komentarzem na temat
biezacej polityki oraz zestawem postulatow majacych na celu jej uzdrowienie. Byty one skierowane do
Cezara jako potencjalnego uzdrowiciela panstwa. W Pro Marcello Cyceron dialoguje z wlasnymi po-
stulatami wyrazonymi w De republica, vidle TEMPEST 2013, s. 262-280.

** MCLAUGHLIN 2015, s. 27-29.

7 Zostaly one opublikowane w ramach korpusu jego listow zatytutowanego Epistolae familiares.

% Owo umiarkowanie wida¢ w zastrzezeniach, jakie w ocenie postaci Cycerona poczynil Petrarca
w liscie do zaprzyjaznionego gramatyka z Vicenzy (Epist. fam. 24.2). List ten stanowi swoiste wprowa-
dzenie do listow skierowanych bezposrednio do Cycerona (24.3 i 24.4).
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gdyz odkryta korespondencja ujawnita wiele rys na jego postaci. Trzeba zaznaczy¢,
ze starozytna filozofia polityczna operowata przede wszystkim dyskursem postula-
tywnym, podczas gdy deskrypcja i pragmatyka polityczna wyraznie pozostawaty
w tyle. Petrarca wcigz tkwit w podobnym paradygmacie. Trzeba byto jeszcze niemal
dwaoch stuleci, aby Niccolo Machiavelli porzadnie przewietrzyt salony tradycyjnej
i mocno wyidealizowanej refleksji politycznej”.

Wielu nowozytnych i najnowszych historykéw studiujgcych pisma Cycerona
wpadato w t¢ samg putapke co Petrarca. Nie zamierzam uniewaznia¢ wad Cycerona,
ktore wielokrotnie podnoszono i ktore tak martwity stawnego Florentczyka. Pragne
jednak zwroci¢ uwagge, ze po pierwsze, niemal zupekie nie znamy prywatnej kore-
spondencji innych politykow republiki. Trudno wiec wyrokowa¢, w jakim stopniu
egotyzm Cycerona przekraczal zwyczajowa norme typowsa dla cztonkow nobilitas.
Rzymska praktyka polityczna wymuszala nieustanng autoprezentacje¢. Byla to inte-
gralna, nieusuwalna cze$¢ zabiegania o popularnos¢. Polityk, ktory by ten fakt igno-
rowal, juz ab initio skazany byl na polityczna klgske. Po drugie, rzekoma niespojnos¢
pomiedzy postulatywng filozofig opartg na prawie naturalnym i virtutes (wyrazong
tak obrazowo w De republica i De officiis) jako naczelnych zasadach postgpowania
a praktyka Cycerona jest zbyt grubo ciosanym zarzutem. Owszem, mozna Arpinacie
zarzuca¢ pyche, narcystyczne samouwielbienie i nieustanne rozczarowanie niewy-
starczajacym uznaniem dla jego rzeczywistych i rzekomych zastug. Bytoby jednak
sporym naduzyciem dostrzega¢ w jego postgpowaniu wyrachowanie wykraczajace
poza polityczng norme.

Rozterki, wahanie, zmiana pogladéw (i sojusznikdéw) §wiadczg o postrzeganiu
przez Cycerona polityki w calej jej ztozonos$ci. Petrarca niestusznie wigc zarzucat
Arpinacie naiwno$¢ i btgdne rozpoznanie gry sit (Epist. fam. 24.2). Florentczyk,
bezkrytyczny wobec Cezara, nie mogt zrozumie¢ oporu Cycerona wobec zwycigzcy
spod Pharsalos. Jeszcze bardziej niedorzeczna wydawala mu si¢ postawa Cycerona
wobec wydarzen i uczestnikow konfliktu lat 44-43 (Epist fam. 24.3). Tymczasem
mozna argumentowac, ze zarowno w przypadku Cezara, jak i Antoniusza Cyceron
zajal stanowisko w zgodzie ze swoimi przekonaniami wyrazanymi w De repu-
blica i innych pismach. Postawa wobec Cezara byla postawa wobec tyrana i z tego
wynikaty kroki podjete przez Cycerona. Mozna, rzecz jasna, dowodzi¢ z kolei, ze
Cyceron btednie rozpoznat intencje Antoniusza w 44 r., ale z grubsza ta sama moty-
wacja, ktora w 49 r. skierowata Cycerona do Grecji, kazata mu na przetomie roku 44
i 43 stana¢ na czele wielkiej antyantoniuszowej koalicji. Jest wielce watpliwe, aby
poprzez zblizenie z mtodym Cezarem Cyceron byl gotéw zamieni¢ jednego tyrana
na drugiego, jak (idac tropem M. Brutusa) sugerowat Petrarca (Epist. fam. 24.3).
W najgorszym wypadku mozna zarzuci¢ Cyceronowi naiwnosc i btgdne rozpoznanie

* Co skadinad nie oznaczato catkowitego zerwania z tradycja antyczna, vide GIORGINI 2014,
s. 506-515.
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intencji mtodego Cezara. Wiele wskazuje jednak na to, ze Cyceron wierzyl, ze uda
si¢ go przechytrzy¢ w nadziei na przedtuzenie rzadow optimates (Cic. Fam. 11.20.1).

Mozna si¢ zgodzi¢ na pewna doz¢ wyrachowania Cycerona, ale w stopniu,
w jakim wymagata tego Realpolitik. Rezygnacja z niego bylaby zwyktym marzy-
cielstwem, a przeciez Cyceron wielokrotnie podkreslat praktyczny wymiar swojej
filozofii polityczne;j.

Figure wybawcy republiki mozna interpretowac ,,po $ladach” Petrarki, a mia-
nowicie wedtug klucza niezgodnos$ci przekonan i czyndéw Cycerona. Idac ta droga,
mozna w dalszej kolejnosci akcentowac¢ silny egotyzm Arpinaty, a by¢ moze nawet
narcystyczne sktonnosci. Mozna si¢ wreszcie zgodzi¢ z Petrarka, ze Cyceron bled-
nie rozpoznawal dynamike dziejow 1 wynikajaca z niej koniecznos¢ transformacji
ustrojowej republiki. I cho¢ kazde z tych stanowisk zawiera ziarno prawdy, to jednak
istotowym powodem zaangazowania Cycerona w polityke byla realizacja jego poli-
tycznej wizji — a byta to wizja oligarchicznej republiki pod przewodnictwem odswie-
zonej nobilitas, z zachowaniem kluczowych praw plebsu, z panstwem ograniczonym
magistratura, przepisami prawa i uzusem. Fundamentem realizacji tego postulatu
bylo etyczne umocowanie zycia spotecznego i politycznego, ktore swoje zywotne
soki czerpato z koncepcji prawa naturalnego'®. Owszem, figura wybawcy republiki
byta eodem tempore realizacja autoprezentacji Cycerona'®!, owszem byla rowniez
proba obrony jego politycznej pozycji (a nawet osobistego bezpieczenstwa)!®. Jed-
nak, jak dowodzitem w niniejszym tekscie, byloby bledem redukowac¢ ja tylko do
tych aspektow. W nie mniejszym bowiem stopniu Cyceron realizowat za jej pomoca
to, co rozumiat jako stuzbe publiczng. Umiejetne taczenie z owa stuzbg autokreacji
dowodzi tylko jego wyjatkowych talentdow. Tym samym fakt, ze w 43 r. Cyceron
ostatecznie zaplacit zyciem za wilasne przekonania, byt konsekwencja podazania za
nimi, a nie skutkiem naiwnego zyczeniowego myslenia podstarzatego filozofa, kto-
rego Petrarca najchetniej wystatby na polityczng emeryture (Epist. fam. 24.3). Liczne
btedy popetnione przez Cycerona w trakcie jego kariery trzeba uzna¢ za immanentny
sktadnik dziatalno$ci politycznej, jednak w szerszej perspektywie byty to jedynie
didaskalia, a nie istotowa racja jego dziatania.
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A voice defending the Ciceronian narrative as the saviour of the Republic

Cicero formulated the narrative of himself as the saviour of the Republic in 63 BCE as an
important part of his self-presentation. This narrative was directly influenced by the events
of his consulship, particularly the conspiracy of Lucius Sergius Catilina, which Cicero
successfully thwarted in December of that year. The execution of the conspirators was the
climax of this event. The concept of the saviour of the Republic can be seen in Cicero’s
speeches in November and December of 63 BCE, known as the Catilinarians. These



342 PIOTR BERDOWSKI

speeches introduced the figure of the commander in a toga and the imperator (togatus dux
et imperator), who saved the state through political means rather than military force. In the
months and years that followed, Cicero continued to develop the myth of the saviour of the
Republic, modifying and expanding it in response to current events.

Scholars generally attribute Cicero’s motivation for creating the narrative of the saviour
of the Republic to two factors: his excessive ambition and the pragmatic need to defend
himself against political attacks that arose after the controversial execution of the conspirators.
While acknowledging these explanations, this article presents a more nuanced perspective.
Firstly, it argues that the concept of the saviour of the Republic existed in Cicero’s mind
long before his consulship. Evidence of his envisioned future role in the state can be found
in his speech Pro Roscio Amerino delivered in 80 BCE. Secondly, it promotes the view that
at least as significant as Cicero’s ambition was the axiology present in his philosophical
writings. It demonstrates that many of Cicero’s political decisions were rooted in the ethical
foundations of his philosophy. This was true during the critical years between his consulship
and exile when he developed the concept of the saviour of the Republic.

The article is divided into two parts. The first part outlines the main stages in the
development of the concept of the saviour of the Republic. The second part proposes that
this concept aligns with Cicero’s oratorical and literary activities throughout his career and
is a result of his extensive and well-documented philosophical reflection. The article also
proposes that Cicero adapted the myth of the saviour of the Republic to fit his political
philosophy, instead of his philosophical views being shaped by the myth.



