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zrodet, obiektywizmem, interdyscyplinarno$cia ujgcia oraz przystgpnym stylem. Posiada
niemate walory materialowe, ktore w przysztosci beda mogli wykorzystaé badacze zja-
wiska pamigci zbiorowej, zwtaszcza roli i funkcji tzw. miejsc pamigci. Pozostaje zatem
wyrazi¢ zadowolenie, ze wskutek wysitku autora rzetelna wiedza o powstaniu stycznio-
wym w ,,mikroskali” trafi¢ moze nie tylko do obiegu naukowego, ale mieszkancow bada-
nego terenu, przyczyniajac si¢ do rozwoju poczucia ich lokalnej tozsamosci.
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Na tamach ,,Przegladu Historycznego” tylko sporadycznie sa omawiane prace popu-
larne, przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcow. Jednak na ,,Leksykon militariow
Powstania Warszawskiego” warto zwroci¢ uwage. Zwlaszcza, ze mamy do czynienia
z wydawnictwem do$¢ nietypowym i budzacym uczucia ambiwalentne.

O militariach powstania warszawskiego napisano juz wiele: o poszczegdlnych ro-
dzajach broni, (nie)przygotowaniu powstancow, produkcji, zrzutach... Zazwyczaj kon-
centrowano si¢ jednak na oddziatach polskich, tymczasem ,,Leksykon” jest chyba pierw-
szym wydawnictwem prezentujacym militaria réwniez innych zaangazowanych stron
— nie tylko powstanczej, ale rowniez niemieckiej czy zachodnich i wschodnich alian-
tow. Sa to rowniez militaria rozumiane niezwykle szeroko, od czolgdéw i samolotow,
przez bron strzelecka po elementy umundurowania czy opatrunki osobiste (przyznam, ze
niektore hasta, jak np. bryczesy, budza pewne zdziwienie).

O ile bron pancerna w naturalny sposob przypisana jest do strony niemieckiej (zdo-
bycie przez powstancow kilku czotgdw, samochodéw pancernych czy dziat samobiez-
nych nie miato wielkiego znaczenia militarnego, a czasami fatalne skutki, jak tragedia
13 sierpnia na ul. Kilinskiego, gdzie brawura i niewiedza o przeznaczeniu Borgwardow
kosztowata zycie kilkuset ludzi), latajace nad powstancza Warszawa samoloty byly row-
niez radzieckie czy brytyjskie/amerykanskie, to bron osobista stanowita juz przeglad
$wiatowego arsenatu od konca XIX w. Powstancy uzywali bowiem broni polskiej, nie-
mieckiej, brytyjskiej, amerykanskiej, francuskiej, radzieckiej, finskiej, belgijskiej, wlo-
skiej, czechostowackiej... Ta réznorodnos¢ dobrze si¢ prezentuje w ,.Leksykonie”,
znacznie gorzej si¢ jednak sprawdzata na polu bitwy. Zwlaszcza w rubrykach ogtoszen
prasy powstafnczej mozna znalez¢ liczne anonse o poszukiwaniu amunicji czy czgsci za-
miennych do co bardziej egzotycznych lub muzealnych egzemplarzy.

Trzeba przyznaé, ze autorzy haset zamieszczonych w omawianej pracy starali si¢
wyj$¢ poza dotychczasowe ujgcia, ograniczone zazwyczaj do $cistych danych technicz-
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nych. Z jednej strony opis jest przystgpny i — co najwazniejsze — zamieszczono wypo-
wiedzi $wiadkow, zardwno uzytkownikow, jak obserwatoréw czy ofiar danego typu
uzbrojenia. Trzeba przyznaé, ze zarowno znalezienie tych przekazow (kwerenda objgta
dokumenty, pamigtniki i relacje ustne), jak i niezwykle interesujacego materiatu ilustra-
cyjnego (wigkszo$¢ fotografii albo nie byta weze$niej publikowana, albo publikowana
sporadycznie) musiato kosztowaé autoréw niemato wysitku.

Wypadatoby wyjasni¢ wspomniane na wstgpie uczucia ambiwalentne towarzyszace
lekturze ,,Leksykonu”. Chociaz zamiarem wydawcoéw byta ksiazka przynajmniej noszaca
znamiona naukowos$ci — na stronie redakcyjnej mozna znalez¢ informacje o recenzen-
tach i konsultantach naukowych — to autorom (a i recenzentom chyba réwniez), naleza-
cym bez watpienia do entuzjastOw powstania warszawskiego, trudno bylo si¢ czasami
zdoby¢ na bezstronno$¢. Charakterystyczne jest np. pisanie o powstancach, uzywajac
wylacznie duzej litery. Nalezy im sig oczywiScie pamig¢ i uznanie za odwagg, determina-
cjg, poswigecenie, smier¢, ale zasady jezyka polskiego sa jednoznaczne i niezalezne od
osobistych fascynacji i stosunku do polityki historyczne;j.

Trudno powiedzie¢ czy autorzy ,,Leksykonu” byli §wiadomi, ze decydujac si¢ na
jego wieloptaszczyznowy i wielotematyczny uktad, osiagneli skutek odwrotny od zamie-
rzonego, tworzac ksigzke wybitnie antypowstancza. Patrzac na powstanie warszawskie
przez sentymentalno-romantyczny pryzmat zapominamy bowiem, ze byta to operacja
wojskowa, przygotowana przez fachowcéw znajacych si¢ na wojennym rzemiosle.
Dowodztwo Armii Krajowej doskonale zdawalo sobie sprawg z sily przeciwnika i wla-
snej militarnej stabosci. Tuz przed powstaniem samo podj¢to zreszta decyzje o wystaniu
kilkuset pistoletéw maszynowych dla wsparcia ,,Burzy” na Kresach, nie moglo rowniez
nie wiedzie¢ o olbrzymich wpadkach magazynéw broni (stracono m.in. prawie wszystkie
miotacze plomieni i prawie dwie trzecie granatow). Zaden wojskowy logistyk nie moze
liczy¢ tylko na to, ze walka potrwa krotko, uda si¢ zdoby¢ uzbrojenie czy tez zaopatrze-
nie dotrze inna droga. Szanujac odwageg i poswigcenie powstancow, trzeba o tym
pamigtaé!

Z wyjatkiem powstania listopadowego 1830—1831 r. i w duzej mierze wielkopol-
skiego 1918-1919 — wszystkie pozostate polskie zrywy byty pod tym wzgledem przy-
gotowane fatalnie. Co charakterystyczne, owo nieprzygotowanie i liczenie na blizej nie-
sprecyzowana pomoc znalazlo pozytywny wydzwigk w narodowej legendzie, czy to
w ,,0Obok Orta znak Pogoni/poszli nasi w bdj bez broni” z powstania styczniowego, czy
tez w pozniejszej o osiem dekad konstatacji, ze ,,na Tygrysy maja Visy”. Z tragicznym
w obu przypadkach skutkiem.
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