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O monografii ,,wypadkow gryfickich” 1951 r. — polemicznie
(Przemystaw B e nk e n, Wypadki gryfickie 1951, Instytut Pamieci
Narodowej, Szczecin 2014, s. 220)

Przemystaw Benken postanowit zmierzy¢ si¢ z tematem nalezacym do jednych
z wazniejszych w dziejach kolektywizacji rolnictwa w Polsce. Tzw. sprawa gryficka sta-
nowita bowiem wazng cezur¢ w stalinowskiej polityce rolnej. Jej przebieg, a zwlaszcza
reperkusje, byty réznorodne i dotknety zaréwno rzadzacych, jak i rzadzonych.

Jak autor poradzit sobie z tym skomplikowanym zagadnieniem? Odpowiedz wyma-
ga przede wszystkim wyjasnienia, jakie cele mu przy$wiecaly. ,,Celem niniejszej mono-
grafii — rozpoczat wstep do niej — jest opisanie przestgpstw majacych miejsce podczas
planowego skupu zboza w powiecie gryfickim w pierwszej potowie 1951 r. (tzw. wypad-
kow gryfickich)”. Dalej jednak Benken informuje, ze omoéwit rowniez polityke rolng ko-
munistow w Polsce, a takze ,,poktosic wypadkow gryfickich — m.in. reakcje cztonkow
aparatu partyjnego i chtopow po ich ujawnieniu” (s. 7). W dalszej czg¢sci wstepu dodaje,
ze skupit si¢ na ,,przeanalizowaniu” (to juz lepiej niz ,,opisanie”) kilku kwestii szczego-
towych, m.in.: jak zaplanowano skup zboza w powiecie gryfickim; czy wltadze powiatu
,,0d samego poczatku wiedzialy o tym, co dziato si¢ w chlopskich gospodarstwach”;
w jaki sposob doszlo do btednego wytypowania rolnikow, u ktérych przeprowadzono
rewizje; dlaczego na ,.bicie i okradanie chtopéw nie reagowali nie tylko milicjanci, lecz
takze funkcjonariusze Urzgdu Bezpieczenstwa Publicznego”; jak przebiegalo tuszowanie
wypadkow gryfickich; kto, kiedy i dlaczego podjal na szczeblu centralnym decyzje¢
o ,,wysunigciu kwestii Gryfic” i wreszcie, ,,jak duze przetozenie na dzialalnos$¢ istnieja-
cych rolniczych spoétdzielni produkeyjnych i powstawanie nowych w skali wojewodztwa
i kraju miato ujawnienie wypadkow” (s. 9—10).

Trudno si¢ dziwié, ze autor postawil sobie takie akurat zadania, skoro jego mono-
grafia powstata w ramach Centralnego Projektu Badawczego IPN ,,Struktury i metody
dziatania aparatu bezpieczenstwa Polski Ludowej”. Dodatkowo takie ich sformutowanie
ma najpewniej uchyli¢ ewentualny zarzut, ze tzw. wydarzenia gryfickie (trzymajac si¢
stalinowskiej terminologii) posiadaja juz dos¢ bogata literatur¢ przedmiotu i w zwiazku
z tym pisanie o nich po raz kolejny moze by¢ przedsiewzigciem mato ptodnym naukowo.
Benken przynajmniej czg¢Sciowo ma tego §wiadomosé, cytujac obficie tom zrodel opubli-
kowanych przez Kazimierza Koztowskiego!. Twierdzi jednak, ze powstanie ,,niniej-

' Materialy archiwalne do , wydarzer gryfickich” z 1951 r, oprac. K. Koztowski, Szczecin
1992.
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szej monografii byto konieczne z powodu niktego poziomu wiedzy na temat wypadkow
gryfickich w skali spotecznej” (s. 10). Nalezy stad wyciagnac¢ wniosek, ze jego dzieto ma
ambicje zmiany tego stanu, co wydaje si¢ zadaniem raczej trudnym.

Jezeli jednak tak miato by¢, tym bardziej nalezato zadbaé, aby wykorzysta¢ wszyst-
ko to, co na temat Gryfic juz wiadomo. Tymczasem autor najpewniej nie wie, ze tom
zrodel wydany przez Koztowskiego to nie jedyne opracowanie tego problemu. W 1992 r.
opublikowatem bowiem na ten temat stosunkowo duzy i chyba niezle udokumentowany
esej historyczny, uzupetniony o wybor dokumentow?. Trudno réwniez zrozumieé, dla-
czego pominigty zostal inny wybor zrodel, dotyczacy ,,wypaczen” w powiatach Drawsko
i Bialogard w latach 1950-1951, ktéry stanowi znakomity material komparatystyczny
dla Gryfic?.

Nie jest to zreszta jedyny brak w bibliografii. Wsrod specjalistow powszechnie wia-
domo, ze sprawa Gryfic ma znaczenie nie tylko z powodu tego, co wydarzyto si¢ w po-
wiecie w latach 1950-1951, ale przede wszystkim w zwiazku z konsekwencjami, ktore
spowodowata w skali catego kraju. A aby to zrozumie¢, trzeba koniecznie zapoznaé sig¢
nie tylko z syntezami polityki rolnej tego okresu (ktore nie sa cytowane przez autora?),
ale réwniez z pominigtymi monografiami na ten temat, dotyczagcymi regionow
i wojewodztw?’.

Autor opart swoja pracg — oprocz mocno niepetnej grupy opracowan naukowych,
lokalnej i centralnej prasy oraz publikowanych zrédet — na archiwaliach. Korzystal
z akt Archiwum Akt Nowych (zespoty: Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej oraz teczki personalne dzialaczy partyjnych), Archiwum Panstwowego w Szcze-
cinie (akta osobowe, Komitet Wojewodzki PZPR i Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Szczecinie) oraz Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie
i Szczecinie (teczki personalne, relacje, raporty, sprawozdawczo$¢ struktur Ministerstwa

> D.Jarosz, , Fakty byly jasne i wrogie naszej rzeczywistosci”. Gryfice 1951, ,Regiony”, 1992,
nr 3-4, s. 54-104.

* K.Koztowski, Zrédla do dziejéw kolektywizacji rolnictwa w powiatach Drawsko i Bialogard
(1950-1951), Szczecin 1992.

* M.in.: A. Korbonski, Politics of Socialist Agriculture in Poland: 1945-1960, New York
1965; H. Stabek, Niektore wlasciwosci ruchu spoldzielczosci produkcyjnej (1949-1953), ,,Roczniki
Dziejéw Ruchu Ludowego”, 1981, nr 21, s. 118-143; A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi
polskiej 1948—1956, Warszawa 1993; K. Robakowski, Spoleczno—polityczne problemy rozwoju
spotdzielczosci produkcyjnej w Polsce w latach 1944—1956, Poznan 1986; J. Kalinski, Forsowna
kolektywizacja rolnictwa (1948—1956), KH, t. XCI, 1984, nr 1, s. 111-136; F. Gryciuk, Kolekty-
wizacja wsi polskiej, [w:] Represje wobec wsi i ruchu ludowego (1944—1956). Materialy z konferencji
naukowej 5—6 grudnia 2002 r. w Rzeszowie, t. I, red. J. Gmitruk, Z. Nawrocki, Warszawa 2003,
s. 147-166.

* Miin.: M. Markiewicz, Kolektywizacia wsi w wojewédztwie biatostockim 1948—1956,
Biatystok 2010; Opor chtopow przeciw kolektywizacji wsi polskiej 1948—1956, red. nauk. F. Gry -
ciuk, Siedlce 1997; L. Kaminski, Chiopi dolnoslgscy wobec kolektywizacji wsi, [w:] Represje
wobec wsi i ruchu ludowego, s. 265-271; J. Basta, Kolektywizacja wsi rzeszowskiej 1948—1956,
»Studia Rzeszowskie”, t. 11, 1995, s. 123—-134.
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Bezpieczenstwa Publicznego). O ile akta partyjne byly juz po wielekro¢ eksplorowane
przez historykéw, to dokladna kwerenda w dokumentach wytworzonych przez policje
polityczng miata wnie§¢ nowe ustalenia do naszej wiedzy o sprawie gryfickiej. [ bez wat-
pienia to czyni. Dzigki tym materialom uzyskujemy nowe informacje o tym, jak dziataty
organy bezpieczenstwa w tym powiecie. Akta te, wraz z dokumentami partyjnymi, uzu-
pelniaja nasza wiedze¢ na temat mechanizmow tuszowania ,,wydarzen gryfickich”, rodza-
ju i skali zastosowanych metod represyjnych wobec chtopdéw oraz roszad personalnych
wywotanych ich ujawnieniem.

Wydaje si¢ jednak, ze pewne wazne ustalenia dotyczace sprawy gryfickiej mogltyby
wnie$¢ kwerendy w innych zespotach archiwalnych. Mam tu na mysli przede wszystkim
zbiory Archiwum Historii Ruchu Ludowego (z zespotu Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego) oraz przechowywane w AAN akta Jakuba Bermana i Boleslawa Bieruta.
Ponadto zbyt wasko zakrojona okazata si¢ kwerenda w aktach KC PZPR, a zwtlaszcza
jego Wydziale Organizacyjnym, co moim zdaniem negatywnie odbito si¢ na analizie
skutkow uchwaty gryfickie;j.

Praca sktada si¢ z jedenastu niedlugich rozdzialoéw merytorycznych: W pierwszych
siedmiu (zajmujacych znacznie ponad polowe objetosci pracy) autor szkicuje polityke
rolnag w Polsce (i, we¢ziej, na Pomorzu Zachodnim) oraz analizuje jej szczegdly istotne
z punktu widzenia tytutowej problematyki (Sa to kolejno: I ,,Reforma rolna i kolektywi-
zacja rolnictwa”; Il ,,Reakcje chlopoéw na polityke rolng panstwa”; 111 ,,Represje wtadz
wobec kutakow”; IV ,,Sytuacja spoteczno—gospodarcza na Pomorzu Zachodnim w latach
1945-19507; V ,,Planowy skup zboza”; VI ,,Problem tzw. Nastawien”; VII ,,Rola aparatu
bezpieczenstwa w probie podporzadkowania wsi panstwu’). W rozdziatach VIII-XI od-
najdujemy rozwazania dotyczace $cisle tytutowej problematyki monografii (VIII ,,Geneza
wypadkow gryfickich”; IX ,,Dziatania brygady ZMP w powiecie gryfickim”; X ,,Proby
ukrycia przypadkow tamania prawa podczas skupu zboza”; XI ,,Ujawnienie nieprawidlo-
wosci w przebiegu planowego skupu zboza”). Ich uktad i tematyka nie budzi zastrzezen.
Mozna si¢ jedynie zastanawiac, czy takie uksztattowanie proporcji jest wtasciwe w pracy,
ktorej gtownych tematem jest sprawa gryficka.

Przejdzmy do ustalen merytorycznych monografii Benkena. Juz we wstepie (s. 10)
autor, odnoszac si¢ do struktury spotecznej ludnosci zamieszkujacej Ziemie Zachodnie,
stwierdzit: ,,Wtadze komunistyczne poczatkowo zakltadaty (btednie), ze socjalistyczny
model rolnictwa uda si¢ wdrozy¢ szybciej i przy mniejszym oporze na obszarach oczysz-
czonych z ludnosci niemieckiej i zasiedlanych przez niezbyt majetnych polskich rolni-
kow”. Rozwiniecia tej opinii dokonuje w rozdziale czwartym, gdzie (s. 48—49) po przy-
toczeniu danych wskazujacych faktycznie na dominacj¢ Ziem Zachodnich w uktadzie
przestrzennym spétdzielni produkcyjnych w Polsce w 1951 r. zauwazyl, ze byt to efekt
nie tyle mniejszego przywiazania do ziemi ze strony osadnikéw, ale przede wszystkim
ich sktadu spotecznego (duza liczba matorolnych i bezrolnych, niedysponujacych odpo-
wiednimi narzg¢dziami i inwentarzem). Z dalszych wywodow autora wynika, ze cecho-
wacé ich mial opér wobec kolektywizacji, a do zespolowych gospodarstw mieli wstgpo-
waé gtownie osadnicy wojskowi.

Przede wszystkim nalezy zada¢ pytanie, czy zatozenie wladz o wigkszej podatnosci
chtopow na ziemiach zachodnich okazato si¢ btedne? Nie wydaje si¢, skoro sam autor
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przytacza dane wskazujace, ze byto tam wigcej spotdzielni niz gdzie indziej. Co do przy-
czyn takiego stanu, to przytoczona opinia z rozdzialu czwartego nie zostata potwierdzo-
na zadnymi wynikami badan, a ustalenia Matgorzaty Machatek wrecz jej przecza®. Nie
ulega watpliwosci, ze spotdzielnie na Ziemiach Zachodnich obejmowaly gtownie ,,no-
wych $redniakow”, ktorzy uzyskali ziemi¢ w wyniku polityki osadnictwa rolnego.

W rozdziale pierwszym, szkicujacym przebieg reformy rolnej i kolektywizacji rol-
nictwa w Polsce, autor odnosi si¢ do sytuacji chtopéw w okresie miedzywojennym
i twierdzi: ,,Ziemianstwo mogto jednak liczy¢ na poparcie pewnej czesci polskich elit
politycznych, bronigcych jego interesow i opdzniajacych proces przekazywania ziemi
bezrolnym chtopom. Skutkiem tego [podkr. — D.J.] byto funkcjonowanie [...] ugrupo-
wan chtopskich, ktére wobec reformy rolnej zajmowaty bardzo radykalne stanowi-
sko [...]” (s. 14). Pomijajac do$¢ nieprecyzyjne sformulowanie o powigzaniu obrony inte-
resow ziemianstwa z geneza stronnictw ludowych, moje zastrzezenie budzi okreslenie:
»przekazywanie ziemi bezrolnym chtopom”. Po pierwsze, owo ,,przekazywanie” nie byto
bezptatne, a koniecznos$¢ sptaty zobowigzan za otrzymane grunty pogarszata trudng sytu-
acje materialng nabywcow. Po drugie, bezrolni chtopi nie byli najwazniejszymi i jedyny-
mi jej nabywcami, jak sugeruje powyzszy cytat’. A poza tym, autor piszac o stronnic-
twach ludowych, zapomnial wymieni¢ Stronnictwo Ludowe i jego postulat reformy
rolnej bez odszkodowania.

Charakteryzujac przebieg reformy rolnej w Polsce we wrze$niu—pazdzierniku
1944 1. (s. 15), Benken twierdzi (zgodnie z prawda), ze w pierwszym okresie czynita ona
niewielkie postepy, a w jej wyniku powstawaty mate gospodarstwa o powierzchni 2—3 ha.
»Z tego powodu — pisze — w pazdzierniku 1944 r. utworzono brygady parcelacyjne,
dzigki czemu do konca roku rozdzielono miedzy 110 tys. rodzin 320 tys. ha ziemi”
(s. 15), co nie do konca jest $ciste®. Warto przypomnie¢, ze najwazniejszym powodem
przyspieszenia reformy rolnej byt tzw. zwrot pazdziernikowy — efekt ostrej reprymendy
udzielonej polskim komunistom przez Stalina’®. Za nieprecyzyjne uznaj¢ rowniez sformu-
lowanie zawarte na stronie 16, wigzace odsunigcie Gomuiki od wladzy raz z decyzja
Stalina o kolektywizacji rolnictwa w bloku wschodnim (co nie jest prawda), raz —
z oskarzeniem o odchylenie prawicowo—nacjonalistyczne (co jest prawda). Wbrew temu,

® Twierdzi ona, ze zdecydowanie wicksza akceptacja dla spotdzielczosci produkcyjnej na ziemiach
zachodnich wynikata ,,przede wszystkim z braku zasiedzenia i braku poczucia wlasnosci uzytkowanej
ziemi” (vide M. Machatek, Przemiany wsi zachodniopomorskiej w latach 1945-1956, Szczecin
2012, s. 259).

7 Nabywcami ziemi z reformy rolnej w latach 1919—1938 (rozparcelowano wowczas 2655 tys. ha
ziemi, tworzac 734 tys. nowych gospodarstw, parceli i dziatek) byli petnorolni — 6%, matorolni —
64%, bezrolni — 20% i nierolnicy — 10%. Vide A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia
gospodarcza Polski, Warszawa 2001, s. 275. Cz. Madajczyk, Burzuazyjno—obszarnicza reforma
rolna w Polsce 1918—1939, Warszawa 1956, s. 366-390.

¥ W rzeczywistosci PKWN w tym okresie przejat 320 tys. ha ziemi, a rozdzielit okoto 200 tys. ha.
Vide H. Stab ek, Polityka agrarna PPR, Warszawa 1978,5.208;A.Jezierski,C.Leszczynska,
Historia gospodarcza Polski, s. 415.

’ K. Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943—-1948, Poznan 1990, s. 92.
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co autor twierdzi na stronie 18, ,,Samopomoc Chlopska” nie byta spétdzielnia produkeyj-
ng (prawdopodobnie chodzi mu o Gminng Spoétdzielni¢ ,,SCh”).

W rozdziale drugim Benken charakteryzuje reakcje chlopoéw na stalinowska polity-
ke rolna. Ujawnia si¢ przy tym pewna cecha narracji autora, ktéra powtarza si¢ w wielu
dalszych partiach tekstu, zwtaszcza tam, gdzie dokonuje ustalen odnoszacych si¢ do pro-
blemoéw ponadlokalnych, wykraczajacych poza dzieje analizowanego powiatu i regionu.
Wynika ona ze wskazanych juz luk w bazie Zrodlowej pracy. Jest nig sktonnosé¢ do wy-
wazania juz otwartych drzwi. Nieznajomos¢ literatury przedmiotu powoduje, ze Benken
,odkrywa” — glownie na podstawie archiwaliow o zasiggu lokalnym — co$, co juz
dawno w literaturze przedmiotu zostato opisane. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego analiza re-
akcji na zapowiedzi i wczesne proby realizacji kolektywizacji zostata ograniczona nie-
mal wytacznie do wojewddztwa szczecinskiego, skoro w zalozeniu ten rozdziat ma doty-
czy¢ catego kraju? Dlaczego autor pominat istniejace juz ustalenia? Dlaczego nie ma
odniesien do literatury na temat chtopskich pogtosek, ,,wrogiej propagandy” i komenta-
rzy wywolanych cudem lubelskim?'® Czytelnik pracy (w tym jej recenzent) chciatby
rowniez dowiedzie¢ si¢, na czym polegata wzmiankowana jedynie na stronie 25 niemiec-
ka akcja propagandowa ,,Berta”. Ta uwaga o tendencji do pomijania zrodet i literatury
przedmiotu wykraczajacej poza region szczecinski jest w duzej czesci zasadna rowniez
w odniesieniu do rozwazan o represjach wladzy wobec kutakow.

Kolejny rozdziat, dotyczacy sytuacji spoleczno—gospodarczej na Pomorzu
Zachodnim w latach 1945-1950, zostal napisany w zasadzie poprawnie — poza wska-
zanymi juz wczesniej watpliwosciami co do motywdéw przystepowania miejscowych
chtopow do spotdzielni produkeyjnych. Rozdzial nastgpny, po§wigcony planowemu sku-
powi zboza, zawiera podstawowe informacje w tym zakresie, jednak pomija co$, co stato
u genezy podjetych dzialan — tzw. spoteczng klasyfikacje gruntdw rozpoczegta w 1949 r.
Z powiatu gryfickiego pochodzg liczne skargi na t¢ akcj¢ — przeprowadzona niestarannie
i skutkujaca naktadaniem na poszczegolne gospodarstwa kontyngentow dostaw zboza dla
panstwa, postrzeganych przez chtopow jako uznaniowe, zawyzone i niesprawiedliwe!'!.

W rozdziale siodmym Benken zajat si¢ rolg aparatu bezpieczenstwa w ,,probie pod-
porzadkowania wsi panstwu”. Wida¢ wyraznie, ze w ,,historii resortowej” autor czuje si¢
lepiej, jego wiedza wykracza poza region. Stara si¢ rowniez dokona¢ ambitnej proby
powiazania brutalnych metod stosowanych przez funkcjonariuszy UB z ich drogami bio-
graficznymi. Jego zdaniem byli oni obiektem ,,przypadkowego i naglego” awansu spo-
tecznego, ktory zawdzigczali przejeciu w Polsce wladzy przez komunistoéw. Nie mieli
jednak ,,odpowiednich predyspozycji psychologicznych i intelektualnych do piastowania
odpowiedzialnych stanowisk”. ,,Gléwna role¢ w wyborze takiej drogi zyciowej odgrywaty

' Oprocz literatury wymienionej w przypisie 4 i 5, vide m.in.: Relacja Artura Starewicza
o nastrojach spotecznych na wsi w sierpniu 1948 r., ,,Dzieje Najnowsze”, t. XXV, 1993, nr 2, s. 105—
116; D. Jar o s z, Pogtloski jako wyraz swiadomosci potocznej chtopow w Polsce w latach 1949-1956,
,Dzieje Najnowsze”, t. XXV, 1993, nr 3,5.39-55; D. Jarosz, M. Pasztor, Wkrzywym zwierciadle.
Polityka wltadz komunistycznych w Polsce w swietle plotek i poglosek z lat 1949—1956, Warszawa
1995,5.99-101, G. Sottysiak, Cud w Lublinie, ,Karta”, t. II, 1992, s. 121-136.

""D.Jarosz,, Fakty byly jasne...”, s. 55.
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koniunkturalizm i brak innych atrakcyjnych perspektyw”, a stuzba w UBP ,,wigzala si¢
z poczuciem posiadania wladzy, prestizu, a wraz z postgpem kariery w aparacie bezpie-
czenstwa — z profitami ekonomicznymi i materialnymi niedostgpnymi innym obywate-
lom”. Dazenie do zachowania swego uprzywilejowanego statusu byto dla nich ,,wazniej-
sze niz ci¢zka sytuacja chtopoéw indywidualnych. [...] Poziom wrazliwosci spolecznej
pracownikow UBP byt zbyt niski, aby wptywato to na ich dziatania, a do tego czuli si¢
oni bezkarni tak dtugo, jak dlugo powiatowe plany skupu zboza i kolektywizacji byty
wykonywane”. ,,Wspomniane kwestie — konkluduje Benken — czynily prace w orga-
nach bezpieczenstwa atrakcyjnag dla specyficznej grupy ludzi” (s. 78). Ten wywod jest
tyle ciekawy, co sklaniajacy do polemiki, gdyz wpisuje si¢ w czarno—biaty schemat
,,zlej”, opresyjnej wladzy i dobrego, szlachetnego i kierujacego si¢ chrzescijanskimi war-
toSciami spoteczenstwa. Trudno zaprzeczy¢, ze to w UB pracowali ludzie, ktorzy sa od-
powiedzialni za stosowanie brutalnych repres;ji i tortur. Warto jednak pamigtac, ze i tam
znaczng cz¢$¢ funkcjonariuszy stanowili chtopi'? , z podobna mentalno$cig i systemem
wartos$ci, jak ich wiejscy krewni. I nie wykluczam, ze tak samo niechg¢tni spotdzielniom.
Czy mogto si¢ to przektada¢ na ich zachowania wobec kolektywizacji? Za mato wiemy
o ludziach z tego resortu, aby to doktadnie ustali¢. I za mato wiemy o tym, jakie byly
i jak si¢ zmieniaty granice kompromisu, na ktéry mogli i§¢ z kontrolowanymi przez nich
grupami spotecznymi, w tym z chtopami.

W dalszej czesci tego samego rozdzialu autor ciekawie charakteryzuje dzialania
aparatu bezpieczenstwa na wsi. Po raz kolejny nalezy zalowa¢, ze w swych uwagach zbyt
mato wybiega poza kontekst regionalny. Dotyczy to chociazby tzw. akcji ,,K”. Jej prze-
bieg i ocena oparte sa na materialne zrédtowym dotyczacym jedynie Szczecinskiego.

Dalsza czg$¢ pracy poswigcona jest juz bezposrednio ,,wydarzeniom gryfickim”.
Dzigki skrupulatnej kwerendzie w aktach MPB i partyjnych Benken z duza pieczotowito-
$cig odtwarza przebieg ,,wypadkow”, wskazuje na ich genez¢ i proby kamuflowania. Za
szczegolnie cenne uznaj¢ te ustalenia, ktore wychodza poza schemat kata i ofiary i pro-
buja ,,uwiktaé” to, co stato si¢ w Gryficach, w bardziej skomplikowany kontekst spotecz-
ny. Z tego powodu interesujace sa wywody dotyczace zalatwiania przy okazji ,,wyda-
rzen” osobistych interesow. Stad mogly wynikaé chtopskie donosy na gospodarzy
rzekomo ukrywajacych zboze (s. 104—106). Benken przekonujgco wywodzi, dlaczego
nawet chlopi, ktérzy wykonali obowigzkowe dostawy w powiecie gryfickim, ukrywali
zboze (s. 107). Zdotal rowniez ciekawie zarysowaé mechanizm sklaniajacy pokrzywdzo-
nych chtopéw do pisania do wladz listow, ktore staly si¢ podstawa do wszczecia ,,sprawy
gryfickiej” i potgpienia sprawcodw ,,wypaczen” przez centralne wladze partyjne. Wazne
jest rowniez odtworzenie losow tych, ktorych potepiono, i tych, ktorzy byli ofiarami tzw.

" Wedhig ustalen Konrada Rokickiego (dparatu obraz wlasny. Analiza wykreséw poréw-
nawczych dotyczqcych kadry aparatu bezpieczenstwa publicznego w latach 1944—-1955, [w:] ,, Zwyczaj-
ny” resort. Studia o aparacie bezpieczenstwa 1944—1956,red. K. Krajewski, T.Labuszewski,
Warszawa 2005, s. 18), w aparacie bezpieczenstwa publicznego w 1947 r. pochodzeniem chtopskich
legitymowato si¢ ponad 16% pracownikow, w 1951 — 22.7%, w 1953 — 22,46%. Wywodzili si¢
glownie z chlopstwa bezrolnego i matorolnego.
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brygady lekkiej kawalerii grasujacej w powiecie gryfickim!'’. Brakuje w tej partii odpo-
wiedzi na pytanie, gdzie i ile kolektywnych gospodarstw powstalo pod wplywem opisa-
nych dziatan brygady? Autor co prawda podaje (za dokumentem opublikowanym we
wspomnianym wyborze zroédet pod redakcja Koztowskiego), ze utworzono ich kilkana-
$cie (s. 123), ale informacja ta jest do$¢ ogolna i nie zostata skonfrontowana z innymi
przekazami zrodtowymi'.

Do polemiki sktania dokonana przez autora ocena uchwaty gryfickiej'>. Benken
twierdzi bowiem, ze uznano ja za dobre narzedzie dla odcigcia si¢ od popelionych nad-
uzy¢. Komuni$ci jednak nie przewidzieli tego, ze ,aparat partyjny ulegnie w wyniku
uchwaty gryfickiej zbyt duzej dezorganizacji, a chtopi, zamiast odczuwaé wdziecznosé
wobec rzadu, wykorzystaja ja do uderzenia w spétdzielnie produkcyjne”. Moze tak, ale
niekoniecznie. Przywodcy polskich komunistow z pewnoscia znali dzieje kolektywizacji
sowieckiej 1 wiedzieli, ze tam rowniez jej metody bywaly potgpiane, co owocowato
przejsciowym oslabieniem tempa tworzenia kotchozow, ich rozwigzywaniem i dezorien-
tacja aparatu partyjnego. Tak byto po 2 marca 1930, tj. po opublikowaniu przez Jozefa
Stalina artykutu ,,Zawrdt glowy od sukcesow”, oskarzajacego lokalne kadry o ekscesy
w tworzeniu zespotowych gospodarstw. To wtedy zaczal si¢ ruch wystepowania z kot-
chozdéw. Wskaznik procentowy skolektywizowanych gospodarstw spadt z 57,2 w marcu
1930 r. do 21,5 we wrzeéniu tego roku'®. Podobne uchwaly podejmowano w krajach
Europy Wschodniej na poczatku lat pige¢dziesigtych — wowczas gdy z rozkazu Moskwy
rozpoczynano tam tworzenie zespotowych gospodarstw rolnych. Trudno to udowodnié,
ale rownie mozliwy jak przedstawiony przez Benkena jest poglad, ze przywddcy partyjni
w Polsce potepili Gryfice, majac §wiadomos$¢ grozacych konsekwencji (cho¢ najpewniej
nie przewidzieli ich skali).

Autor wskazuje na najwazniejsze skutki uchwaty gryfickiej, w postaci opuszczania
gospodarstw, dezorganizacji aparatu partyjnego i bezpieczenstwa (moim zdaniem byta to
raczej dezorientacja, wyrazajaca si¢ w opiniach: ,,lepiej nie dogiaé, niz przegiac”) oraz

" Brygada lekkiej kawalerii” dzialajaca w powiecie gryfickim byla zlozona z aktywistow
Zwiazku Mtodziezy Polskiej (ZMP), ktorzy dokonywali rewizji w gospodarstwach chtopow rzekomo
zalegajacych z dostawami zboza dla panstwa w ramach tzw. planowego skupu. Czlonkowie brygady
dewastowali zabudowania, niszczyli sprzety i kradli wlasnos¢ chtopska. Represje mialy zastraszyc
wsie 1 wymusi¢ tworzenie spotdzielni produkcyjnych.

“ Vide D. Tarosz,,, Fakty byly jasne...”, s. 58.

" Uchwata Biura Politycznego KC PZPR ,w sprawie lamania linii partyjnej w organizacji
gryfickiej w wojewodztwie szczecinskim” (tzw. uchwata gryficka) z maja 1951 r. potepiata metody
represji zastosowane wobec chtopéw w okresie planowego skupu zboza. Komitet Powiatowy PZPR
w Gryficach zostal rozwiazany, lokalni funkcjonariusze partyjni stracili stanowiska, a niektorym
wytoczono procesy sadowe, zakonczone karami wigzienia.

' 'L. Viola, Collectivization in the Soviet Union: Specificities and Modalities, [w:] The
collectivization of agriculture in communist Eastern Europe. Comparison and entanglements, ed.
C.lordachi,A.Bauerkdmper, Budapest—New York 2013, s. 58; M. M ali a, Sowiecka tragedia.
Historia komunistycznego imperium rosyjskiego 1917—-1991, Warszawa 1998, s. 234-235.
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rozwigzywania spotdzielni produkcyjnych. Szkoda jednak, ze konsekwentnie zapomina
o pracach i autorach, ktérzy to ustalili przed nim'”.

W tej konicowej partii monografii wyraznie zabrakto przedstawienia trudnej do prze-
cenienia roli tej uchwaly dla zapoczatkowania ogromnej kampanii partyjnej, ujawniaja-
cej ,,wypaczenia” w calej Polsce. Przeciez na jej wzor podobne uchwaty podejmowaty
lokalne organizacje partyjne w catym kraju. Dla historyka maja one warto$¢ unikato-
wa: dzigki nim i dyskusjom toczonym w gremiach partyjnych (zwykle na posiedzeniach
plenarnych komitetow PZPR) uzyskujemy ,,z pierwszej reki” informacje o ré6znorodnosci
metod stosowanych przy kolektywizowaniu wsi. Bardziej skrupulatna i szersza kweren-
da w aktach KC PZPR (zwlaszcza wzmiankowanego juz wcze$niej Wydzialu Orga-
nizacyjnego), gdzie zachowane sa dokumenty terenowych komitetow partyjnych, bytaby
pod tym wzgledem niezwykle owocna.

Nad uchwatla gryficka debatowaly réwniez komodrki Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego. Malo tego. Wydaje si¢, ze byta ona pretekstem do krytykowania nie tylko
naduzy¢ przy tworzeniu polskich ,,kolchozoéw”. Oto na przyktad 7 lipca 1951, na posie-
dzeniu Podstawowej Organizacji Partyjnej przy Zarzadzie Gtownym Zwiazku Literatow
Polskich, referat w sprawie gryfickiej wyglosit Jerzy Putrament! Po referacie podjgto
dyskusj¢ na temat ,,naduzycia wladzy dla wtasnych korzysci” na ,terenie literackim”.
Ofiarg oskarzen padt jeden z wysokich funkcjonariuszy Ministerstwa Kultury i Sztuki,
ktory w porozumieniu z kilkoma innymi osobami dokonat przerébek w przektadzie jed-
nej z sowieckich sztuk, otrzymujac za to tantiemy nieproporcjonalnie duze w stosunku
do tlumacza dzieta. W trakcie dyskusji stwierdzono, ze ta praktyka byta powszechnie
stosowana. Jerzy Jurandot méwit wprost: ,,Dzieja si¢ [...] grandy ze sztukami, ktére przy-
chodza z prowincji. Jest setki przerobkarzy, walczacych o tantiemy, o fors¢. Przerabiaja
wszystko, nawet Moliera i Szekspira, byle partycypowaé w tantiemach”'®. Jak widac,
dyskusje nad uchwata gryficka byly pretekstem do krytykowania naduzy¢ wiadzy daleko
wykraczajacych poza kwestie wsi i rolnictwa.

Benken twierdzi, ze uchwata gryficka ,,okazala si¢ problematyczna dla wtadz row-
niez z tego wzgledu, ze po jej opublikowaniu komunisci nie mogli juz oficjalnie powro-
ci¢ do stosowania wobec chtopow rozwigzan sitowych bez kompromitacji swej polityki
rolnej” (s. 189). Nie bardzo rozumiem, co ma oznacza¢ w tym kontekscie okreslenie:
,»powrdci¢ oficjalnie”. Przeciez réwniez w przypadku Gryfic ,,oficjalnie” (w prasie, na
otwartych zebraniach partyjnych) nie mowito si¢ o stosowaniu ,,rozwigzan sitowych”
jako metodzie realizacji celow polityki rolnej. Takie ,,nastawienia” na dziatania zastra-
szajace, represyjne pojawialy si¢ na wewnetrznych naradach funkcjonariuszy resortu
bezpieczenstwa publicznego, aktywu partyjnego i lokalnych wladz panstwowych. Tak
czy inaczej, komunis$ci powroécili do tych rozwiazan, o czym $wiadcza chociazby kolej-
ne ,wypaczenia” na Lubelszczyznie, potgpione w 1953 r., a takze wiele innych, nie-
ujawnionych. A co do kompromitacji polityki rolnej — to kategoria ta byla zgota

'" H. Stab ek, Niektére wlasciwosci ruchu spéldzielczosci produkcyjnej (1949-1953), , Roczniki
Dziejow Ruchu Ludowego”, 1981, nr 21; D. Jaro sz, Miedzy Warszawg a Wolkq: studium z dziejow
stalinowskiej polityki rolnej (1948—1956), ,,Wi¢z”, 1996, nr 7, s. 105-126; idem, ,, Fakty byly jasne...”.

"D.Jarosz, Polacy a stalinizm 1948—1956, Warszawa 2000, s. 150.
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inaczej traktowana i rozumiana przez stalinowskie wladze, niz jestesmy sktonni czynic¢
to dzisiaj.

W zakoniczeniu autor ocenia, ze rok 1953 byt ,punktem kulminacyjnym procesu
tworzenia rolniczych spéldzielni produkcyjnych” (s. 190). Sformutowanie jest nie-
precyzyjne: chodzi najpewniej o roczny przyrost spotdzielni produkcyjnych, ktory w la-
tach 1949-1956 wynosil odpowiednio: w 1949 — 243, 1950 — 1956, 1951 — 857,
1952 — 1422, 1953 — 3330, 1954 — 1553, 1955 — 468, 1956 (do 31 pazdziernika) —
662". Warto t¢ informacje uzupehié¢ o konstatacje, ze w okresie 1949-1955 rok 1953
byt roéwniez rekordowy pod wzgledem liczby rozwiazanych spéldzielni (167, z tego 118
w listopadzie)?.

W swietle tego, co napisatem wyzej, ocena monografii Benkena nie moze by¢ jed-
noznaczna. Trudno odmowic¢ autorowi dociekliwosci w poszukiwaniu i interpretowaniu
szczegodtowego materiatu zrodtowego, zwlaszcza tego zgromadzonego przez aparat bez-
pieczenstwa. Problemy pojawiaja si¢, gdy w swoich rozwazaniach wyplywa on na szer-
sze wody historii politycznej i spotecznej Polski okresu stalinowskiego. Pomini¢cie
(i prawdopodobnie nieznajomo$¢) wielu podstawowych prac z tego zakresu moze spra-
wia¢ wrazenie, ze na podstawie zmudnej kwerendy archiwalnej ,,odkrywa” problemy
i wydarzenia wcze$niej nieznane. Probowatem po wielekro¢ udowodni¢, ze tak nie jest.
Analiza ,,wydarzen” gryfickich dokonana przez Benkena jest zbyt waska, pomija wiele
kontekstéw ponadregionalnych. Czy podobne byty opinie trzech recenzentéw tego nie-
wielkiego tomu? Tego nie wiem, wiem natomiast, ze o ,,wydarzeniach gryfickich” mozna
byto napisa¢ lepiej. Szkoda, ze tak si¢ nie stalo.

k ok ok

Florent Pouvreau, Du poil et de la béte. Iconographie du corps sau-
vage a la fin du Moyen Age (XIII""~-XVI"™ siécle), Editions du Comitié des
travaux historiques et scientifiques, Paris 2014, s. 327, il. 77.

Badania nad cztowiekiem dzikim, prowadzone zwtaszcza przez naukowcoéw amery-
kanskich, zaowocowaty pojawieniem si¢ wiclu wartosciowych prac, dlatego tez angazo-
wanie si¢ w nowe studia poswigcone temu problemowi mogtoby si¢ wydaé bezcelowe,
zwlaszcza po ukazaniu si¢ ksigzek Richarda Bernheimera'i Timothy Husbanda?

" Rocznik Statystyczny GUS 1956, s. 154; Rocznik Statystyczny GUS 1957, s. 138.
* H. Stabek, Niektére wlasciwosci, s. 139, tabl. 19.

"R.Bernheimer, Wild Men in the Middle Ages. A study in Art, Sentiment and Demonology,
Cambridge 1952.

> T.Husband, The Wild Man. Medieval Myth and Symbolism [katalog wystawy w The Cloisters,
Metropolitan Museum of Art, New York (pazdziernik 1980-styczen 1981)], New York 1980.
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