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»~Jeden Rewera stanie za dziesi¢ciu Zyrostawéw mitycznych”
— kilka uwag o rodzinie Potockich
(na marginesie artykulu Marty Kupczewskiej, Potoccy
herbu Pilawa — mechanizmy kariery rodu w XVI/XVII wieku,
PH, t. CIII, 2012, z. 2, s. 275-301)

Przed ponad pottora wiekiem Stanistaw Kazimierz Kossak ow ski stowami
uzytymi jako tytut niniejszych rozwazan przestrzegt niejako wspotczesnych i przy-
szlych historykow przed zbytnim zawierzeniem zarowno legendom rodzinnym,
jaki i literaturze historycznej, prowadzacym bardzo cz¢sto na manowce badawcze'.

Dzieje Potockich herbu Pilawa, jednej z pierwszych rodzin Rzeczypospolitej,
poczawszy od drugiej polowy XVII w. po czasy nam bez mata wspdlczesne, nie
zostaly niestety w dotychczasowej literaturze historycznej przedstawione w spo-
sob adekwatny do roli odgrywanej przez nig w dziejach narodu. Zwtlaszcza dotyczy
to poczatkéw tej familii, od sredniowiecza do konca XVI w. Te wtasnie luke do-
strzegta Marta Kupczewska, podejmujac si¢ nietatwego zadania jej wypetnie-
nia i proby opisania mechanizméw awansu rodziny. Losy przedstawicieli nastep-
nych pokolen sg juz znacznie lepiej znane, niewatpliwie za sprawg gwaltownego
przyrostu podstawy zrodtowej, bedacej z kolei wynikiem wigkszej aktywnos$ci po-
szczegdlnych cztonkéw rodziny na arenie ogdlnokrajowej. Wigkszo$¢ prac histo-
rycznych omawiajacych w réznorakich aspektach dzieje Rzeczypospolitej od XVII
do XX w. zawiera informacje o Potockich, z charakterystyczng przy tym dyspro-
porcja merytoryczng. Wzmianki czy nawet mniejsze studia o Potockich koncentru-
ja sie na ich dziatalnosci publicznej, wojskowej, wzglednie udziale w zyciu kultu-
ralno—naukowym. Brak jest natomiast studiow genealogiczno—biograficznych oraz
poswigconych materialnym podstawom egzystencji i awansu rodziny do Scistej
elity Rzeczypospolitej. Luki tej nie wypetniajg ani opracowania herbarzowe, ani
tez artykuly zamieszczone w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”. Przyczyna tego

" SK. Kossakowski, Monografie historyczno—genealogiczne niektorych rodzin polskich,
t. II, Warszawa 1860, s. 165—168.
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stanu rzeczy tkwi niewatpliwie w specyfice warsztatowej oraz bazie zrodlowe;j.
Zachowane w doskonalym stanie sredniowieczne ksiggi sgdowe z terenu dawnego
wojewodztwa krakowskiego, czesciowo tylko zindeksowane, wymagaja dtugich
i zmudnych kwerend. Podstawowy z kolei dla nowozytnych dziejow rodziny ma-
terial aktowy z terenu Rusi Czerwonej i Podola przechowywany jest w archiwach
bylego Zwigzku Sowieckiego, ktore przez dziesigciolecia, do poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych, byty dla polskich badaczy praktycznie niedostepne. Przed ponad
dwudziestoma laty sytuacja jednak szczgsliwie ulegta korzystnej zmianie i, bez
mata w komplecie zachowane, ksiegi sgdowe stojg obecnie do dyspozycji badaczy.
Mimo to Potoccy wcigz czekajg na swego monografiste?.

Ambitnego zadania przedstawienia dziatalnosci politycznej i wojskowe;j
pierwszych pokolen rodziny, w kontekscie jej awansu spotecznego oraz rzadza-
cych nim mechanizmow, podjeta si¢ Kupczewska w drugim juz artykule poswieco-
nym Potockim. Pierwszy tekst dotyczyt krotkiego, ale jakze waznego w ich dzie-
jach okresu kampanii smolenskiej 1609—1613, ktory ugruntowat pozycje zdobyta
w okresie rokoszu Zebrzydowskiego®. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze autorka su-
miennie wykorzystala literature, zarowno te starsza, jak i nowsza, dajac w efekcie
interesujacy i w zasadzie zgodny z faktami obraz kariery rodziny. Kariery zbudo-
wanej na gruncie wiernej stuzby wojskowej.

Niestety cz¢s¢ studium Kupczewskiej po§wigcona zagadnieniom genealogicz-
nym oraz podstawom materialnym egzystencji Potockich zawiera powazne bledy
zarOwno warsztatowe, jak i merytoryczne, wymagajace szerszego omowienia.

Juz w tytule autorka uzywa terminu ,,r6d” na oznaczenie rodziny, podczas
gdy termin ten oznacza ogdt osoéb i rodzin pieczetujacych si¢ tym samym herbem
1 przynajmniej w wickszosci polgczonych wiezami krwi. Natomiast nawet najpo-
tezniejsi Potoccy, Czartoryscy czy Radziwiltowie to zawsze rodzina i tylko rodzi-
na, a wiec zbiorowisko osob noszacych jedno nazwisko.

Omawiajac nastepnie legendarne poczatki rodu Pilawow, Kupczewska przy-
woluje za Kasprem Niesieckim postaé rycerza Zyrostawa, ,.ktory jakoby miat
zosta¢ nagrodzony tym klejnotem herbowym w 1166 r. przez Kazimierza Sprawie-
dliwego w zamian za ustugi oddane w walkach z Zakonem Krzyzackim przy bo-
ku Bolestawa Krzywoustego”. Tymczasem tworcg legendy o Zyrostawie, a przy-
najmniej pierwszym jej propagatorem, byt Bartosz Paprocki, ktéry informacje
te podat juz w ,,Gniezdzie cnoty” wydanym w Krakowie w 1578 r., a powtdrzyt
ja Szymon Okolski w polowie XVII w.* W relacji Paprockiego nie chodzito tez

> W druku znajduje si¢ moja ksiazka pt. Potoccy herbu Pilawa do poczqtku XVII wieku. Studium
genealogiczno—wlasnosciowe, Krakow 2013.

M. Kupczewska, Dzialalno$é¢ polityczno-wojskowa Jana, Jakuba i Stefana Potockich
w okresie kampanii smolenskiej, ,,Biatostockie Teki Historyczne”, t. VIII, 2010, s. 27—-46.

* B.Paprocki, Gniazdo cnoty skqd herby rycerstwa stawnego Krélestwa Polskiego, Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego i inszych panstw do tego
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o Zakon Krzyzacki, tylko poganskich Pruséw, a mityczny Zyrostaw miat dziata¢
nie w czasach Bolestaw Krzywoustego, jak pisze autorka, lecz Kedzierzawego.
Stusznie stwierdzajac, ze ,niezwykle trudno jest ustali¢ wlasciwe poczatki
Potockich”, Kupczewska informuje zaraz, ze ,,pierwsze pisemne wzmianki o proto-
plastach, wspoélzatozycielach wsi Potok [...] pojawiaja si¢ w XIII w.” Dalej wymie-
nia mitycznych: Aleksandra syna Zyrostawa i jego o$miu synéw, m.in. Sulistawa,
poOzniejszego kasztelana sandomierskiego za czaséw Leszka Biatego, ktory miat
otrzymac¢ w drodze nadania wie$ Potok. Z narracji tekstu nie wynika, czy autorka
jedynie cytuje za Niesieckim legende rodows, czy tez sklania si¢ do uznania jej za
zgodng z faktami. Nie istnieje dokument nadania Potoka Sulistawowi ani jakakol-
wiek wiarygodna wzmianka zrodtowa na ten temat. Trzynastowieczne dokumenty
odnoszace si¢ do Potoka dotycza jedynie sporéw miedzy potomkami Sulistawa
(ale nie kasztelana) z cystersami jedrzejowskimi o sprzedang klasztorowi czgs$c¢ tej
wsi’. Abstrahujac jednak od tego, czy Sulistaw posiadal owa czgs¢ w Potoku w wy-
niku dziedziczenia, czy tez nadania, calkowicie nieuprawnione jest upatrywanie
w nim ,,protoplasty [Potockich], wspotzatozyciela wsi”. Brak jest na to jakichkol-
wiek przestanek zrédtowych. W konteks$cie za$ zbycia przezen czgsci w Potoku jest
to wreez calkowicie bezzasadne. Enigmatycznie brzmi takze kolejne stwierdzenie
autorki, ze ,,poczatki rodu na zasadach genealogicznych, nie za$ heraldycznych
(mimo integrujgcej roli herbu), wywodzi¢ nalezaloby od blizej nieznanego Jakuba
z Potoka, zyjacego okoto 1460 r.” W sprawie pochodzenia rodéw rycerskich prze-
toczyta si¢ przez polska historiografie dtuga dyskusja, ktorej wynikiem jest ogdlna
wlasciwie zgoda co do genealogicznego charakteru tej formacji spolecznej poézne-
go $redniowiecza®. Powyzsze zatem rozrdznienie rodu ,,genealogicznego” i ,,heral-
dycznego” jest zupelnie bezpodstawne.

Kolejne, juz ,,genealogiczne” pokolenia rodziny wywodzi autorka za herba-
rzem ,,Rodzina” Seweryna Uruskiego od owego ,,blizej nie znanego” Jakuba,
przyjmujac zaproponowang tam konstrukcje za pewnik. Tak przynajmniej mozna
wnosi¢ z uzycia sformutowania ,,miat on synéw”. Nie wzbudzita natomiast wat-
pliwosci autorki rozbiezno$¢ pomiedzy wywodami owych pierwszych pokolen
w herbarzach Szymona Okolskiego, Kaspra Niesieckiego, Seweryna Uruskiego,
Teodora Zychlinskiego czy Otto Forsta’. Nalezaloby umotywowa¢ wybor
tego, a nie innego wywodu. Wymienione u wszystkich wspomnianych autoréw

krolestwa nalezgcych ksigzqt i panow poczgtek swoj majg, [Krakow 1578], s. 1020; Sz. Ok olski,
Orbis Polonus, Cracoviae 1643, t. I, s. 395.

* Kodeks Dyplomatyczny Malopolski, t. I: (1178—-1386), Krakéw 1876, nr 19, 20, 33.

° J.Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV wieku, [w:]
Polskie rycerstwo sredniowieczne. Wybor pism, Krakdw 2002, s. 57-82, tu tez omowienie wczesniejszej
literatury.

7 Sz.0kolski, op. cit., t. II, 5. 395,401; K. Niesiecki, Herbarz polski,wyd. J. N.Bobro -
wicz, t. VII, Lipsk 1841, s. 427-430; T. Zy chlinski, Zlota ksiega szlachty polskiej, R. 1, Poznan
1879, tablica genealogiczna Pilawitéw Potockich; R. X1V, Poznan 1892, s. 21; O. F o r s t, Przyczynki
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osoby, wiacznie z rzekomym chorgzym krakowskim Maciejem, domniemanym oj-
cem pierwszego potwierdzonego zrédtowo przodka Potockich Jakuba, sg catkowi-
cie zmyS$lone. Powtarzanie za$ za starsza literaturg, bez konfrontacji z monumen-
talng serig ,,Urzednicy pierwszej Rzeczypospolitej. Spisy”, informacji o urzedach
(Macieja jako chorazego krakowskiego — s. 276; Jakuba jako marszatka nadwor-
nego — s. 278), nieprzystugujacych faktycznie omawianym osobom, nalezy pod-
nie$¢ jako powazne uchybienie warsztatowe.

Opis dziejéw rodziny Potockich, poczawszy od podkomorzego halickie-
go Jakuba (zm. 1551), jest poprawniejszy, niemniej i tu znajdujemy niescistosci.
Autorka podaje znieksztalcone nazwy miejscowe. Przykladowo Potok, koleb-
ka rodziny, lezy w powiecie ksiaskim (od Ksigza), a nie ksigskim (s. 275, 276).
Ignacy Jasienski, nabywca dzialéw w Jemielnicy, pisal si¢ nie z ,,Scina” lecz
Lscina (s. 276). Wsie nalezace do tenuty boreckiej w powiecie trembowelskim
to Dziczkow, a nie Dziczki, Kraséwka, a nie Krassolawka, i Dzwonczyki, nie za$
Zwanczyki (s. 279). Tyszkowce, pisane w innym miejscu (s. 278) jako Tyszowce,
leza na Pokuciu, a nie w starostwie chetmskim.

Powazniejsze sa btedy merytoryczne, bedace jednak w wiekszosci powtorze-
niami za wczesniejszg literaturg. Omawiajac wigec majatek podkomorzego Jakuba,
autorka blednie przypisuje mu posiadanie Pukowa, z ktérego zapisat si¢ raz jedyny
w 1527 r. w Ksigzu, sprzedajac Jasienskiemu czgsci w Jemielnicy®. Byta to jed-
nak tylko chelpliwa manifestacja nowo zdobytej pozycji materialnej wobec daw-
nych sgsiadéw i znajomych. Do samego bowiem Pukowa, lub raczej zapisanych
na nim sum, mial Jakub jedynie prawa po Zonie i to na réwni z innymi wspotsuk-
cesorami Mikolaja Jemielnickiego. Nie posiadat tez innych wymienionych przez
Kupczewska wsi: Kowiaczewa, Krzewa, Suchodotu i Bednar. Wreszcie i Zahajpole
byto niewatpliwie lokowane dopiero przez jego synow. Wie$ ta zreszta wkrotce
po lokacji opustoszata i zanikta, skoro nie zostata wymieniona w podziale synow
Jakuba w 1567 r.° Zupehie bez komentarza pozostawia Kupczewska powtorzong
za Kossakowskim (w rzeczywistosci informacja ta pojawita si¢ po raz pierwszy
u Okolskiego) informacje, jakoby Jakub byl marszatkiem nadwornym za czasow
Zygmunta Augusta (s. 278). Tymczasem zadne zrodto ani tez spisy urzednikow
centralnych i nadwornych nie potwierdzaja tego faktu.

Jako uwienczenie awansu majatkowego i spotecznego Jakuba, Kupczewska
uznaje fakt zawarcia przezen drugiego malzenstwa z Druzjang Jaztowiecka
(Monasterska), corka kasztelana kamienieckiego Mikotaja. Niewatpliwie jest to

do najdawniejszej genealogii Potockich herbu Pilawa, ,Miesigcznik Heraldyczny”, 1911, nr 9/10,
s. 163; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. X1V, Warszawa 1917, s. 284.

* Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Ksiegi ziemskie krakowskie [dalej: ZK] 262
s.276-277.

° Centralnyj Derzavnyj Istorycnyj Arhiv Ukrainy we Lwowie [dalej: CDIAUL], fond 5, opis 1,
sprawa 2, s. 87-91.
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prawda, cho¢ nalezy podkresli¢, ze wydajac corke za maz Mikotaj Monasterski
nie byt jeszcze kasztelanem, a jedynie starosta niegrodowym czerwonogrodzkim,
a bardzo juz odlegla Swietnos¢ rodziny mial przywrdci¢ na krotko dopiero brat
Druzjany Jerzy, ostatecznie wojewoda ruski i hetman wielki koronny!°.

Wisrod dzieci Jakuba z pierwszego malzenstwa autorka wymienia za starsza
literaturg Lucje, ktora jednak nie byla jego dzieckiem. Lucja z Turowskich, primo
voto Wojciechowa Biatoskorska, secundo voto Mikotajowa Szczucka, byta corka
Anny z Pukowskich, primo voto Janowej Jemielnickiej, secundo voto Lukaszowej
Turowskiej, a wigc krewna pierwszej zony Jakuba Katarzyny z Jemielnickich
Potockiej!l. Nie bez przyczyny Lucja nazywata Mikotaja Potockiego, syna Jakuba,
swym siostrzefncem (sororinus)'.

Przechodzac do nastgpnego pokolenia dzieci podkomorzego Jakuba, Ku-
pczewska stusznie podkresla zasadnicza rolg wspomnianego juz Mikotaja, najstar-
szego syna podkomorzego, w budowaniu materialnych podstaw awansu rodziny.
Niemniej, w szczegotach dotyczacych jego zycia i kariery publicznej popetnia wie-
le btedow. Powotujac sic na Marka Plewczynskiego, stwierdza, ze Mikotaj
rozpoczat stuzbe wojskowa w latach 1528-1532. Juz przyjecie podanej przez au-
torke daty urodzenia Mikotaja ok. 1517 r. wyklucza mozliwos¢ tak wczesnej jego
stuzby. W roku 1528 mialby zaledwie ok. 11 lat. Wiemy natomiast, ze dziatalnos¢
wojskowa zaczynano wowczas okoto osiemnastego roku zycia. Zygmunt August,
majac 18 lat, wyruszy¢ miat pod okiem opiekunow na swoja pierwsza wyprawe
wojenng do Motdawii w 1538 r. Stanistaw Zamoyski, ojciec przysziego kanclerza
i hetmana, miat 17 lat, gdy rozpoczat stuzbe wojskowa, za$ Piotr Firlej, syn hetma-
na wielkiego koronnego Mikotaja, pierwsza bitwe stoczyt pod Orszg, majac ok. 20
lat!*. W rzeczywisto$ci Mikolaj byt jeszcze mlodszy. Urodzit si¢ bowiem najpew-
niej okoto 1522 r., jak to wynika z analizy jego aktywnos$ci publicznej.

Autorka chyba niestusznie dopatruje si¢ w nominacji Mikotaja na szafarza
zamku kamienieckiego poparcia 6wczesnego starosty Macieja Wtodka, wynika-
jacego jakoby ze zwigzkow rodzinnych poprzez matzenstwo jego siostry (w rze-
czywisto$ci corki) Krystyny z Andrzejem Potockim, bratem Mikotaja (s. 279).
Nie mamy po temu zadnych informacji, natomiast sugerowany przez Kupczewska
kontekst rodzinny zaistniat prawie dwadziescia lat po tej dacie'*. Autorka niepre-
cyzyjnie tez kladzie na rok 1555 pierwsze wystapienie Mikotaja jako szafarza.

" Urzednicy podolscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas, W. Ktaczewski, J. Kur-
tyka,A.Sochacka,red. A. Gasiorowski, Kornik 1998, nr 198.

" ANK, ZK 297A, s. 163-165; ZK 298, s. 271.

> CDIAUL, fond 17 (grodzkie trembowelskie), opis 1, sprawa 87, s. 265-267.

" M.Plewczyfiski, Zolnierz jazdy obrony potocznej za panowania Zygmunta Augusta. Studia
nad zawodem wojskowym w XVI w., Warszawa 1985, s. 90-91; K. Niesiecki, op. cit., t. X, 1845,
8. 59; P. Jusiak, Majgtki rodziny Firlejow z Dgbrowicy w pierwszej potowie XVI wieku, Lublin 2011,
s. 109.

1 Op. rec., s. 279. Andrzej, brat Mikotaja, ozenit si¢ z corka Wtodka dopiero ok. 1569 r.
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W rzeczywisto$ci musiat on otrzymac ten urzad (cameralium castri camenecensis
praefectus) na przelomie lat 1551 1 1552, a pierwszy raz wystapil jako szafarz
29 stycznia 15521,

Tak samo bigdne wydaje si¢ upatrywanie ,,zjawiska protekcji rodzinnej”,
a konkretnie ,niebagatelnej roli czlowieka wielkich mozliwosci [...] Jerzego
Jaztowieckiego” (s. 280), w awansie Mikotaja na starostwo kamienieckie. Nie ist-
nieja tez dowody sugerowanej przez autorke wspolpracy w sferze majatkowej i woj-
skowej migdzy Potockimi a Jazlowieckimi. Wrecz przeciwnie, stosunki miedzy
obiema rodzinami uktadaty si¢ jak najgorzej. W 1554 r. Druzjana z Jaztowieckich
Potocka, wdowa po podkomorzym Jakubie, zazadala od pasierbéw wydzielenia jej
potowy majatku mezowskiego, a spotkawszy si¢ z odmowa, zwrécila si¢ do ojca
i brata o pomoc'®. Woweczas ci podniesli wobec Potockich, na podstawie jakich$
dawnych praw, roszczenia do Wojnisza, Koscielnik i Rusitowa, co Potoccy jed-
noznacznie uznali za probg wyzucia ich z dobr dziedzicznych. Dopiero w 1556 r.
doszto migdzy zwasnionymi stronami do ugody, mocg ktorej Jerzy Jaztowiecki
zrzekt si¢ swych ,,praw” w zamian za gratyfikacj¢ finansowa i wolny wyreb w la-
sach sokotowskich dla mieszkancow Jaztowca i okolicznych wsi'’. Takze w na-
stepnych latach Potoccy pozostawali z Jaztowieckimi w ciagtych konfliktach i pro-
cesach. Na przyktad w latach 1559-1565 toczyt si¢ proces migdzy kasztelanem
kamienieckim Mikotajem Jazlowieckim, kontynuowany po jego $mierci przez je-
go syna Jerzego, a Mikotajem Potockim o zbieglych poddanych!®. Rowniez z sy-
nami Jerzego Potoccy pozostawali w niezgodzie. Objecie przez Jana Potockiego
w 1590 r. starostwa kamienieckiego, ktorym faktycznie zarzadzal starosta $nia-
tynski Mikotaj Jaztowiecki, na pewno nie poprawilo stosunkéw miedzy obiema
rodzinami. Kulminacyjnym punktem wieloletnich sporéw byt najazd w 1598 r.
na Grodek najmlodszego z braci, Hieronima Jaztowieckiego. Bezpodstawne by-
ty domysty Romana Zelewskiego, powtorzone przez Kupczewska, jakoby
,wJaztowiecki [...] uwazal si¢ do nich [dobr grédeckich — M.W.] bardziej upraw-
niony z racji malzenstwa z Eleonorg Ostrogska” (s. 286). Pretensje Jaztowieckich
do Grodka wyplywaty z umow zawartych przez najstarszego z braci, Michata,

" CDIAUL, fond 6 (ziemskie halickie), opis 1, sprawa 30, s. 36—43. Jeszcze 10 grudnia 1551 na
otwarciu rokéow kamienieckich wystgpowal bez urzedu (Centralnyj Derzavnyj Istorycnyj Arhiv
Ukrainy w Kijowie [dalej: CDIAUK], fond 37 (ziemskie kamienieckie), opis 1, sprawa 4, k. 157).
M. Plewczynski (Potocki Mikotaj, PSB, t. XXVIII, s. 103) bezpodstawnie datuje nominacj¢ na
szafarstwo dopiero na czerwiec 1553 r.

' CDIAUL, fond 6, opis 1, sprawa 34, s. 715-718; CDIAUL, fond 17, opis 1, sprawa 86, s. 503;
sprawa 86, s. 552-556, 588-589, 777-780, 790-799; Proces z Jerzym Jazlowieckim: CDIAUL,
fond 6, opis 1, sprawa 36, s. 87-97; sprawa 38, s. 1383 — i wiele kolejnych.

"7 CDIAUK fond 256 (Zamoyscy), opis 1, sprawa 18, k. 71-80v; CDIAUL fond 6, opis 1, sprawa
52,s. 146, c.d. s. 367.

" CDIAUL, fond 17, opis 1, sprawa 1, s. 799-810, c.d., s. 841-842; CDIAUL, fond 6, opis 1,
sprawa 48, s. 37-42; 49, s. 826-832; CDIAUL, fond 17, opis 1, sprawa 5, s. 1-8.
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ze Stanistawem Potockim, przy okazji sprzedazy mu Grdédeczyzny. Natomiast
Hieronim Jaztowiecki pojal za zon¢ Ostrogska dopiero sze$¢ lat po zajezdzie
Grodka w 1604 r. Konflikty sgsiedzkie i rodzinne naktadaty si¢ na réznice poli-
tyczne. Jazlowieccy byli zdecydowanymi zwolennikami Habsburgow, podczas gdy
Potoccy znajdowali si¢ w przeciwnym obozie kanclerskim.

Wracajac do osoby Mikotaja Potockiego, to wbrew temu, co pisze Kupczewska,
jego zona Anna z Czerminskich nie byla wdowa po Sebastianie Ksigznickim.
W obfitym materiale Zzrodtowym dotyczacym obojga matzonkow nie ma najmniej-
szej wzmianki o jej rzekomym pierwszym me¢zu. Informacje t¢ wprowadzit do his-
toriografii Forst, mylgc dwie Anny Czerminskie — ciotke i bratanice'®.

Jesli chodzi o kolejne pokolenie dzieci starosty kamienieckiego Mikotaja,
w omawianym artykule znajdujemy szereg drobnych btedow, czgsciowo powto-
rzonych znowu za starszg literaturg. Zona pozniejszego wojewody bractawskiego
Jana Potockiego Elzbieta z Kamienieckich nie byta, wbrew utrwalonej w literatu-
rze sugestii Zdzistawa Spieralskie go, wdowg po rotmistrzu Macieju Wtodku.
Wychodzac za maz za Potockiego, byta panng. Kasztelanka sandomierska Jadwiga
Tarnowska, druga zona wojewody bractawskiego Jakuba Potockiego, byta corka
Stanistawa, a nie Stefana. Mikotaj nie miat ,,trzeciej rzadko wymienianej w herba-
rzach i genealogiach” corki Anny, zony N. Kuropatwy (s. 280-281). W rzeczy-
wisto§ci Anna, zona Stanistawa Kuropatwy, byla corka Katarzyny z Potockich
Mikotajowej Wezykowej, a wigc siostrzenicg Mikotaja Potockiego?.

Starsi synowie Mikotaja, Jan i Andrzej, odbyli rzeczywiscie studia na uni-
wersytecie w Lipsku, natomiast podana przez Stanistawa Tworka, a powtorzo-
na przez Kupczewska, informacja o ich dalszej edukacji w Lejdzie, Strassburgu,
Bazylei, Altdorfie i Heidelbergu nie znajduje potwierdzenia zrédtowego. Zwrdcit
juz na to uwage Andrzej Lipski?.

Roéwniez poczatki kariery wojskowej najstarszego ze staroscicow, Jana, przed-
stawiaja si¢ nieco inaczej, niz to zaprezentowano w omawianym artykule. Brak
jest wiarygodnych informacji o jego udziale w walkach z Tatarami pod wodza
wojewody kijowskiego Konstantego Ostrogskiego. W wojnie z Gdanskiem wal-
czyl natomiast w rocie starosty bractawskiego Jerzego Strusia, a nie Mikolaja
Brzeskiego (s. 281). Nie sposob zgodzi¢ si¢ z autorka, upatrujaca w zastugach Jana
przyczyny nominacji(!) na dworzan krolewskich jego mtodszych braci, co miato
nastapi¢ jakoby wkrotce po zakonczeniu dzialan wojennych (s. 281-282). Jakub
Potocki, mtodszy brat Jana, przyjety zostal na dwor Stefana Batorego w Toruniu
w listopadzie 1576 r., a wigc jeszcze przed bitwa nad Jeziorem Lubieszowskim,

Y O.Forst, op. cit., s. 190; ANK, grodzkie bieckie, t. 12, s. 270.
* CDIAUK, fond 37, opis 1, sprawa 17, k. 125-125v.
* A.Lipski, Potocki Jan (ok. 1552—1611), PSB, t. XXVIIL, s. 28.
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a Mikotaj dopiero dziesi¢¢ lat pozniej, w lipcu 1586 1.2? Nie jest tez prawda, jako-
by Jan otrzymat za zastugi w bitwie byczynskiej urzad stolnika koronnego. Jan,
w przeciwienstwie do mtodszych braci, nigdy nie stuzyt na dworze krolewskim.
Przyjety natomiast na dwor w 1582 r. w Wilnie do grupy drabantéw Jan Potocki
musiat by¢ jego nieznanym blizej imiennikiem?. Natomiast 6w Jan, stolnik (dapi-
fer noster), wtasciwie trukczaszy, znany z zapisu z 1588 r., to by¢ moze najmtod-
szy z braci Stefan, stuzacy na dworze Zygmunta III od 1587 r. Faktycznie nagro-
da za wierno$¢ nowemu krolowi byta natomiast zgoda na wykupienie przez Jana
starostwa kamienieckiego z rgk maksymilianisty Mikolaja Brzeskiego. Nie jest
natomiast prawda, aby hetman Jan Zamoyski pozbawit Brzeskiego komendy nad
zamkiem kamienieckim i nadat ja Potockiemu, czynigc zen ,,raczej narzuconego
zastepce, zwanego bardziej szafarzem” (s. 283). Potockiemu nie udato si¢ zrealizo-
wac konsensu krolewskiego niewatpliwie z powodu oporu Brzeskiego, ktory miat
do Jana zadawnione pretensje o szkody wyrzadzone m.in. przez jego rote w 1585 r.
w Czernielowie oraz niezwrécony mu dtug?. Nie znajduje takze potwierdzenia
zrodlowego powyzsza sugestia o objeciu przez Jana szafarstwa zamku kamieniec-
kiego. Starostwo kamienieckie, nadane ponownie (2 maja 1590) po odebraniu go
Brzeskiemu, objal Jan 18 maja tego roku w wyniku intrygi najmlodszego brata,
Stefana, ktory podstepem dostat si¢ do pilnie strzezonego zamku. Wbrew przyjetej
w literaturze, a powtorzonej przez Kupczewska, hipotezie, Potocki zostal miano-
wany najpewniej od razu, lub wkrétce potem, takze starostg latyczowskim. Jako
starosta generalny podolski (terrae Podoliae generalis camenecensis etc. capita-
neus) wystapit bowiem po raz pierwszy juz 1 marca 1591%,

Nie zostat tez Jan wybrany w 1594 r. deputatem na Trybunat Koronny (s. 284),
lecz funkcje t¢ otrzymat jego stryj Stanistaw?®. Nie znajduje rowniez potwierdzenia
w zrodtach, ani tez w cytowanej przez autorke ,,Kronice” Pawla Piaseckiego,
informacja, jakoby w czasie styczniowego sejmu 1603 r. Jan i Stefan Potoccy stangli
przeciw kanclerzowi Zamoyskiemu, obwiniajgc go o podburzanie wojska (s. 291).
Jest to konstrukcja historiograficzna autorstwa Adama Strzeleckiego, ktory
zarzuty Piaseckiego wobec Stefana Potockiego rozciagnat takze na jego braci, Jana
i Jakuba?’.

2 AGAD, ASK, dz. I, sygn. 252 (Rachunki krélewskie — dalej: RK), k. 28v; RK 253 k. 10v, 30,
129; RK 278, k. 43.

» AGAD, ASK, dz. I, sygn. 253, k. 120v; RK 278, k. 30v; 279, k. 8.

* CDIAUL, fond 17, opis 1, sprawa 96, s. 273-275; CDIAUL, fond 9 (grodzkie lwowskie),
opis 1, sprawa 78, s. 444-449.

» CDIAUK, fond 39 (magistrat kamieniecki), op. 1, sprawa 16, k. 174v.

* AGAD, AZ 688, s. 94-95, 163; Postowie ziemscy koronni 1493—-1600, red I. Kaniewska,
oprac. W.Uruszczak,[.Kaniewska, M.Ferenc,J. Bylinski, Krakéw 2013, s. 261, 374.

" Chronica gestorum in Europa singularium a Paulo Pisecio episcopo praemisliensi, Cracoviae
1645, s. 148; A. Strzelecki, Sejm w r. 1605, Krakow 1921, s. 21. Sprawe te szerzej omawiam
w monografii Potockich.



KILKA UWAG O RODZINIE POTOCKICH 95

Skoro mowa o najmtodszym z braci, Stefanie, to w historiografii, postepuja-
cej w tej kwestii za Piaseckim, zostal on obwiniony o wkroczenie do Moldawii
wbrew woli monarchy®, co Kupczewska bardzo stusznie odrzuca. Natomiast
sugerowane przez autorke ,,wyhamowanie dobrze zapowiadajacej si¢ kariery
Stefana Potockiego”, bedace jakoby wynikiem porazki pod Sasowym Rogiem,
jest zwyktym nieporozumieniem. Potocki powrdcit bowiem z niewoli dopiero
w 1617 1., a nie, jak to dotad przyjmowano, w 1615 r.?° Stad wzial si¢ pozorny
dwuletni okres braku aktywnos$ci publicznej, interpretowanej jako nietaska kro-
lewska. Tymczasem natychmiast po powrocie Stefan objat petniong juz wczesniej
(wzmianka w 1612 r.) funkcj¢ pisarza polnego. Kupczewska przyjmuje natomiast
podang w spisach urzednikow centralnych i nadwornych date 11 sierpnia 1617,
pierwszego jakoby wystapienia Stefana z urz¢dem pisarza, za dzien, w ktéorym
»oficjalnie” otrzymat ten urzad (s. 296). Owego dnia jednak Stefan, jako starosta
felinski i pisarz polny koronny, ustapit jedynie Kasprowi Denhoffowi, staroscie
tajskiemu i bolestawskiemu, przysadzone mu dekretem krolewskim 2000 1.3

Wreszcie stowo o drugim wedle starszenstwa staroscicu, Andrzeju, pozniej-
szym kasztelanie kamienieckim, ktoremu autorka, wbrew cytowanej przez siebie
podstawie zrodtowej, przypisuje krolewskie nadanie miasteczka Czesybiesy, skon-
fiskowanego Krzysztofowi Zborowskiemu (s. 282-283). W rzeczywistosci nada-
nie to otrzymat jego mtodszy brat Jakub Potocki, pdzniejszy wojewoda bractawski,
1 tak jest w zrddle.

Artykut zawiera jeszcze szereg drobniejszych btedow faktograficznych, ktd-
rych dalsze wymienianie jest niecelowe. Absolutna wigkszo$¢ wskazanych pomy-
tek wzigta si¢ ze zbytniego zaufania do wczesniejszych autorow. Mozna byto ich
uniknaé, przeprowadzajac szersza kwerend¢ zrodtows. Jednak w artykule znajdu-
jemy tylko odwotania do rgkopismiennej korespondencji Potockich z Archiwum
Zamoyskich w AGAD oraz Sumariusza dokumentéw domu Potockich z Biblioteki
Ossolineum, zawierajacego tylko lakoniczne i niejednokrotnie mylne regesty z wy-
branych ksiag ziemskich i grodzkich z terenu Rusi i Podola. To stanowczo za mato,
aby probowac odtworzy¢ skomplikowane dzieje tej bardzo aktywnej rodziny.

Mimo wskazanych brakow, autorka doszta we wnioskach do bardzo trathego
opisu mechanizméw i1 wskazania zrodet awansu Potockich, w tym jednej z gtow-
nych przyczyn, jaka byta podziwu godna i wyjatkowa w tamtych czasach zgodnos¢
i wspotpraca we wszystkich opisywanych pokoleniach rodziny.

* Chronica gestorum in Europa singularium a Paulo Pisecio episcopo praemisliensi, Cracoviae
1645, s. 335, 339-340; M. Costin, Latopis ziemi motdawskiej i inne utwory historyczne, thum.
i oprac. . Czamanska, Poznan 1998, s. 119; A. Sliwinski, Hetman Stanistaw Zétkiewski,
Warszawa 1920, s. 168.

¥ Po raz pierwszy odnotowany w kraju 12 maja 1617 w Lublinie; CDIAUL, fond 5 (grodzkie ha-
lickie), opis 1, sprawa 16, s. 607.

" Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K.Chtapowski,S.Cia-
raiin,red. A. Ggsiorowski, Kornik 1992, nr 534; AGAD, MK 162, k. 270-271v, 295-295v.
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