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Ideologia, teologia polityczna i religia polityczna

(Uwagi w zwiazku z ksiazka Wojciecha Fatkowskiego,

Wielki krol. Ideologiczne podstawy wtadzy Karola Wielkiego,
Fundacja ,,Centrum Badan Historycznych”, Warszawa 2011, s. 351)

Ksiazka Wojciecha Fatkowskie go jest waznym wydarzeniem. Jest to pierw-
sza w historiografii polskiej praca, ktora stawia sobie za cel przedstawienie catoksztat-
tu podstaw ideowych monarchii Karola Wielkiego. Warto zatem pracg t¢ zaprezen-
towa¢. Dokonamy najpierw przegladu jej tresci, potem sprobujemy oceni¢ warsztat,
wreszcie podejmiemy pewne problemy metodyczne, jakie ksiazka soba stawia.

W rozdziale I (,, Wprowadzenie. Wtadza i ideologia w koncu VIII wieku”) wy-
tozono zasadnicze tezy omawianego studium. Pierwsza dotyczy znaczenia ideolo-
gii. Fatkowski wyraza przekonanie, ze byla ona zwornikiem systemu politycznego
krolestwa Frankow. Twierdzi, ze ,,wpisanie realizowanych dziatan w szeroki kon-
tekst ideowy pozwalato stworzy¢ wielkie i sprawnie dziatajace panstwo” (s. 13).
Przy takim zalozeniu zagadnienie, ktoremu poswigcona jest ksiazka, nabiera nie-
matego cigzaru gatunkowego. Ideologia nie byta jedna z wielu sfer zycia spotecz-
nego, lecz sferag bardzo wazna, wazniejsza moze od innych.

Miata ona — i to jest druga teza — charakter przede wszystkim religijny.
Zdaniem autora ,,wladztwo karolinskie bylo w pierwszym rzedzie misjq krzewienia
wiary”, ,,a dopiero w nastgpnej kolejnosci zwyklym panowaniem” (s. 27), gtdéwna
za$ dyrektywa byto ,,utworzenie panstwa Bozego na ziemi z krolem karolinskim jako
przywodca” 1 ,,realizowanie planu zbawienia wszystkich poddanych” (s. 31). Wtadza
monarchy opierala si¢ na teologii politycznej, dajacej mozliwos¢ ,,oceniania pod-
danych z perspektywy wiecznej” (s. 26), a wigc w chrzescijanstwie najwazniejsze;j.

I wreszcie teza trzecia. Fatkowski formutuje poglad o przetomowym charak-
terze panowania Pepina Matego i Karola Wielkiego. Przetom ten dotyczyt r6znych
sfer rzeczywistosci politycznej, przede wszystkim jednak wiazat si¢ ,,z odmiennym
pojmowaniem misji panstwa i wladcy” (s. 11), przy czym ,,nowo$¢ polegata na
objeciu uzasadnieniami ideowymi catosci dziatan wtadcy” (s. 12).

Nizej podpisany chetnie przyjmuje poglad o przelomowym charakterze pa-
nowania Pepina i Karola Wielkiego, do tezy o nowatorstwie ideowym jest nawet
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osobiscie przywiazany. Oczekiwalby jednak szerszego uzasadnienia. Jezeli nowa-
torstwo ideowe polegatoby na tym, ze dawato ono wladzy krolewskiej sankcje re-
ligijng w roznych dziedzinach zycia — a tak by z kontekstu wynikato — 1 jezeli
wsrod owych réznych dziedzin byla sfera Kos$ciota i zycia duchowego, to nietrud-
no wskaza¢ na antecedensy. Juz w systemie konstantynskim po6znego Cesarstwa
Rzymskiego na wladcy spoczywaty zadania religijne, a i niektorzy Merowingowie,
ktorzy system ten w pewnej mierze przeje¢li, nie odzegnywali si¢ ani od takich za-
dan, ani od tego, ze obowiazki te wykonuja, korzystajac z upowaznienia Bozego.
Wystarczy wspomnie¢ Chlotara II. Pouczajaca jest na przyktad preambuta synodu
w Clichy, bedaca wiernopoddanczym adresem episkopatu frankijskiego, skierowa-
nym do wspomnianego wiadcy. Jej sens jest mniej wigcej taki: Dzigki natchnie-
niu sit wyzszych krol zwotat synod i nakazal obradowa¢ nad stanem Kosciota.
Czerpiac z Bozej inspiracji, okreslil to, co ojcowie powinni uchwali¢. Biskupi
przyréwnuja monarche do Dawida, gdyz tak jak on madrze zarzadza panstwem
1 wykonuje postuge prorocza!. Ideowa atmosfera preambuta ta niewiele odbiega
od arengi kapitularza ,,Admonitio generalis” Karola Wielkiego, ktéra Fatkowski
obszernie analizuje w odpowiednim rozdziale omawianej ksiazki, czy od jednego
z listow Alkuina, ktory w podobny sposob, jak ojcowie zebrani w Clichy, rozumiat
istote panowania Dawida?®. Jesli autor przywiazuje wagg do tego, ze intelektualisci
zwiazani z dworem Karola Wielkiego chetnie nazywali go imieniem Dawida lub
jakiego$ innego przywodcy starotestamentowego, to — jak wida¢ — podobne zja-
wisko wystepowalo juz za Merowingow?.

Powtorzmy zatem: autor omawianej ksiazki ma z pewnoscia racje, gdy pisze
o nowatorstwie czasow karolinskich, ale praca by zyskala, gdyby doktadnie poka-
zat, jaka roznica, z punktu widzenia religijnych aspektow ideologii wiadzy, zacho-
dzita migdzy Karolem Wielkim a takim wtasnie Chlotarem II. Przez poréwnania
najtatwiej dojs¢ do istoty rzeczy.

W rozdziale 1I, zatytutlowanym ,,Przejgcie wiladzy krolewskiej przez réd
Pepina”, autor koncentruje si¢ zrazu na pozycji majordoma—princepsa w systemie
politycznym pierwszej potowy VIII w., nastgpnie rozpatruje okolicznos$ci zdoby-
cia tronu krolewskiego przez Pepina Malego. Uwagg czytelnika zwraca nacisk,
z jakim Fatkowski pisze o roli legitymizujacej papiestwa w tych wydarzeniach.
Autor uwaza rowniez, ze jej konsekwencja byto podniesienie autorytetu Stolicy
Apostolskiej. Innym czynnikiem legitymizujacym byto krélewskie namaszczenie,

' Concilium Clipacense, MGH Concilia, t. 1, wyd. F. M aassen, Hannoverae 1893, s. 196.

* Vide przypis 21.

* Y. Hen, The Uses of the Bible and the Perception of Kingship in Merovingian Gaul, ,Early
Medieval Europe”, t. VII, 1998, s. 277-289; na szerszym tle: A. Grabois, Un mythe fondamental de
Uhistoire de France au Moyen Age: Le ,,roi David”, précursseur du ,roi trés chrétien”, ,,Revue
Historique”, t. CCLXXVIIL, 1992, s. 11-31, zwtaszcza 15-17. O uzywaniu imienia Dawida w odnie-
sieniu do kr6l6w merowinskich autor zreszta wie, vide op. rec., s. 209, przypis 53.
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nieznane Merowingom. Wiele miejsca zajmuje opis pobytu Stefana Il w panstwie
Frankow z subtelna analiza zachowan rytualnych goscia i gospodarza, inaczej
przedstawionych w zrddtach frankijskich, inaczej w rzymskich; z dyskusja nad
znaczeniem tytutu patrycjusza, otrzymanego przez kroéla i jego synéw od papieza
i wreszcie z postawieniem pytania o polityczne, ale takze moralno—prawne kon-
sekwencje tej wizyty: monarcha czul si¢ odtad zobowiazany do pomocy Stolicy
Apostolskiej w konflikcie z Longobardami.

Fatkowski twierdzi, ze przejgcie wladzy krolewskiej przez Karolingdw stano-
wito przedmiot kontrowersji jeszcze u schytku VIII w. Jest to uwaga interesujaca.
Na odpowiedz czeka jednak pytanie, czy kontrowersja ta sprowadzata si¢ tylko
do wymiaru ideowo—moralnego, czy tez moze wynikaly z niej jakie$ implikacje
polityczne. Z obowiazku recenzenckiego zauwazmy rowniez, ze kronika Reginona
z Priim powstata na poczatku X, a nie w potowie IX w. (s. 68).

Rozdziat 111 (,,Poczatek wielkiego panowania”) jest zrazu wyktadem historii
politycznej, obejmujacej wspotrzady braci Karola i Karlomana oraz pierwsze lata
po $mierci tego ostatniego. Z przedstawionych faktoéw wylania si¢ znaczenie kro-
lewskiego namaszczenia i dokonywanej przez papieza konsekracji kréla w umac-
nianiu pozycji rywalizujacych stron. Wazne miejsce znajduje omowienie tytutu
»wielki krol”, jakim w omawianych latach zaczgto okresla¢ Karola Wielkiego,
ale takze Pepina Malego i Karlomana. Autor analizuje funkcjonowanie tego ty-
tulu w réznych kontekstach: wewnatrzfrankijskim, w stosunkach z papiestwem
i w opozycji do Bizancjum. Generalnie za wspomnianym tytulem kryto si¢ prze-
konanie, ze Karol jest wtadca nie tylko czgsci Frankow, lecz ich catosci, ponadto
wladca wielu innych ludow oraz monarcha, na ktérym spoczywaja szczegodlne obo-
wiazki wobec Boga i Kosciota. Fatkowski sktonny jest sadzi¢ (z odwotaniem si¢ do
badan Percy Ernsta Schramma), ze w tytule ,,wielki krol” kryta si¢ jakas pre-
figuracja godnosci cesarskiej. Rozdziat zamykaja obszerne rozwazania dotyczace
elementoéw ideologii krolewskiej Karola Wielkiego, biorace za podstawe ordines
coronandi 1 inne teksty liturgiczne, korespondencjg papiezy i listy innych wystaw-
cow. Powstaje jednak pytanie: czy tytul magnus rex wystgpowat w intytulacji do-
kumentow Karola Wielkiego? Odpowiedzi nie uzyskujemy, a przeciez bylaby ona
wazna dla zrozumienia istoty zagadnienia. Autor pomija takze milczeniem sprawe
formuty dewocyjnej, ktora za tego panowania ostatecznie weszta w sktad tytula-
tury krolewskiej (zob. jednak wzmianki na s. 190 i 196). Rzecz jest wprawdzie
dobrze opisana, ale przydataby si¢ dla dopetnienia obrazu.

Nastepny rozdzial (IV — ,,Powstanie ideologii karolinskiej””) w pierwszej
czesci koncentruje si¢ na mysli politycznej Cathwulfa, z egzegeza jego listu—trak-
tatu skierowanego do monarchy. Najwazniejsza teza, jaka stawiat Cathwulf, byto
to, ze Karol Wielki panuje nad regnum Europae. Uzupekieniem jest analiza listu
mnicha Klemensa do wtadcy Bawarii Tassilona. W drugiej czg$ci autor poswigca
uwage wymowie ideowej pielgrzymki Karola Wielkiego do Rzymu w 774 r., ktéra
miata miejsce w czasie, gdy wojna krola Frankow z Longobardami trwata jeszcze
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w najlepsze. W tym drugim wypadku mamy do czynienia z subtelng analiza, z jed-
nej strony uwzgledniajaca wydarzenia zwiazane z akcja gtownych protagonistow
Karola i papieza Hadriana I, z drugiej strony — wymowg tekstow, ktore wowczas
powstawaty i wchodzity w sktad tancucha wspomnianych wydarzen. Autor zdaje
sobie sprawe, ze wiele dziatan wladcy i papieza mialo znaczenie rytualne, i oko-
liczno$¢ t¢ odnotowuje.

Pozostaje tylko pytanie: dlaczego Fatkowski wtasnie wtedy lokuje poczatki
ideologii karolinskiej? Czy dlatego, ze byty to poczatki rzadow Karola Wielkiego?
Ale przeciez pewne wazne idee spotykamy juz za poprzedniego panowania. A moze
dlatego, ze wtedy powstat pierwszy karolinski traktat polityczny, wspomnianego
przed chwila Cathwulfa? Pytania te sa wazne, poniewaz znajac na nie odpowiedz,
lepiej by$my rozumieli poglad autora na dynamik¢ rozwoju ideologii karolinskie;
i na sens, jaki nadaje terminowi ,,ideologia”, nigdzie w ksiazce niezdefiniowanemu.

Punktem wyjscia analizy przeprowadzonej w rozdziale V (,,Krolewskie pra-
wo do przywodztwa w Kosciele™) jest stynny kapitularz ,,Admonitio generalis”
Karola Wielkiego z 789 r. Fatkowski skupia uwage w szczegdlnosci na wymie-
nionych w intytulacji tytutach (rex et rector populi Francorum, devotus aecclesiae
defensor humilisque adiutor) oraz na preambule. Krol jawi sig tutaj jako cztowiek
odpowiedzialny za sprawy religii, ktoéry rowniez w tym zakresie ma prawo wyda-
wac polecenia biskupom. Autor omawianej ksiazki przywotuje postacie Mojzesza,
Eliasza i Jozjasza jako typoéw krola Karola, funkcjonujacych w 6wczesnej litera-
turze. Do postaci Jozjasza sam monarcha przyrownywat si¢ w arendze kapitula-
rza. Fatkowski uwaza — z pewnoscia stusznie — ze ,,Admonitio generalis” nalezy
usytuowaé w nurcie correctio, bedacej programem panowania Karola Wielkiego,
obejmujacym zagadnienia szersze niz tylko $cisle religijne. W wywodach tych du-
za rolg zajmuje analiza pogladow Alkuina, ktory zdaniem autora miat udziat w po-
wstaniu kapitularza.

W dalszej cze$ci rozdzialu mowa jest o synodzie frankfurckim z 794 r., kto-
ry w opinii Fatkowskiego byl wyrazem tej samej postawy ideowej co kapitularz
»~Admonitio generalis”. Autor do$¢ obszernie omawia przebieg i przedmiot obrad
(przede wszystkim kwestia adopcjonizmu i kultu obrazéw), po czym zastanawia
si¢ nad sensem okres$lenia rex et sacerdos, jakim Karola przy okazji synodu na-
zwal Paulin z Akwilei. Istotg tego okreslenia Fatkowski ujmuje w nastepujacych
stowach: ,,Sam tytul krola—kaptana zwracat uwage catego chrzescijanskiego swia-
ta 1 dawal niezwykly autorytet w kwestiach teologicznych i religijnych, ale nie
przeksztalcit si¢ w zadna funkcje o sprecyzowanych uprawnieniach. Niemniej jed-
nak skoro celem byto zbudowanie i utrwalenie imperium christianum, to funkcja,
zwlaszcza w potaczeniu z godnoscia krolewska oznaczala przywodztwo w catym
Kosciele powszechnym i nadrzedna role w sprawach religijnych. Rex et sacerdos
byt synonimem najwyzszej pozycji, ktora dawata nie tylko niepodwazalny autory-
tet, ale rowniez prawo do podejmowania decyzji niezaleznie od biskupow i ponad
papiezem” (s. 230-231).



IDEOLOGIA, TEOLOGIA POLITYCZNA I RELIGIA POLITYCZNA 91

Nb. za nieporozumienie uwazam interpretacj¢ stow Hadriana I skierowanych
do biskupow hiszpanskich?, jaka w kontek$cie wspomnianych wypowiedzi Paulina
daje autor. Fatkowski pisze: ,,0d takiego rozumienia krolewskich zobowiazan nie
byt daleki sam papiez, ktory rozprawiajac si¢ z »fatszywa argumentacja na rzecz ad-
opcjonizmu« w liscie do biskupéw hiszpanskich nazwat dziatanie Karola prawem
krola i zarazem kanonika (regiam vel canonicam consuetudinem)” (s. 229-230).
Nieporozumienie jest dwojakie: Po pierwsze sformutowanie regiam et canonicam
consuetudinem autor thumaczy jako prawo ,,krola i zarazem kanonika” — byltoby to
pendant do rex et sacerdos — gdy tymczasem canonica consuetudo to zwyczaj ka-
noniczny, czyli zgodny z kanonami. Z kanonikiem i kanonikatem nie ma to w kaz-
dym razie nic wspolnego. Po drugie Hadrian [ zwyczajem krolewskim nazywa to,
ze Karol kwestie zwiazane z adopcjonizmem przedtozyl jemu, papiezowi, kierujac
si¢ miloscia do swigtego Piotra. O jakiejkolwiek aprobacie dla wtadzy krola nad
Kosciotem ze strony Stolicy Apostolskiej nie ma tutaj mowy, przynajmniej w tym
fragmencie; raczej przeciwnie, papiez zastrzega sobie prawo do ostatecznej decyzji
w sprawach doktrynalnych.

Na podkreslenie natomiast zastuguje interpretacja synodu frankfurckiego jako
aktu imperialnego i antybizantynskiego, ktora autor proponuje, idac zreszta $lada-
mi literatury przedmiotu. Diadem cesarski juz jasniat na horyzoncie.

Alkuinowi i jego wplywowi na ksztattowanie si¢ ideologii karolinskiej Fatkowski
poswigca rozdziat VI (,,Alkuin i jego doktryna’). Wszechstronnie omawia poglady
wspomnianego intelektualisty na zadania krdla (jako wodza, jako przywddey ludu,
ale takze jako jego nauczyciela wiary). Wazne miejsce w wywodach autora zajmuje
typologia starotestamentowa, w ktorej si¢ Alkuin lubowat: Karol Wielki, przyrow-
nywany do Mojzesza i Dawida, jest jakby krolem Izraela. Autor ksiazki zwraca tez
uwagg na uzywane przez uczonego Anglika pojecie ,,drogi krolewskiej”, ukazujacej
chrzescijanskiego kroéla jako duchowego przywodce swego ludu, wigcej — wszyst-
kich chrzescijan. Mamy tu znowu do czynienia z paralelg starotestamentowa, odwo-
tujaca si¢ do Mojzesza prowadzacego Zydow do Ziemi Obiecanej.

Ksiazke zamyka rozdziat VII (,,Przywodztwo w skali §wiata”), jesli nie liczy¢
oczywiscie bibliografii. Jest tam zawarty szkic sytuacji politycznej poprzedzaja-
cej koronacje cesarska Karola Wielkiego. Autor odtwarza takze ideowa atmosferg
tamtych miesigcy: analizuje ikonografi¢ mozaik w triklinium lateranskim, ufun-
dowanych przez papieza Leona III, omawia przybycie delegacji z Ziemi Swietej,
ktora ztozyta wizytg przebywajacemu w Rzymie krolowi, wreszcie przypatruje
si¢ symbolicznym aspektom sadu sprawowanego przez monarch¢ nad papiezem.
Koronacja cesarska u §w. Piotra na Watykanie konczy wywod. Rozdzial ten — na-
pisany zbyt pospiesznie — wisi nieco w prozni, gdyz nie postawiono pytania, czy
i na ile Cesarstwo Rzymskie byto na Zachodzie zywe u schytku VIII w.

* Epistola Hadriani I. papae ad episcopos Hispaniae directa, MGH Concilia, t. 11, cz. 1, wyd.
A.Wermingho ff, Hannoverae—Lipsiae 1906, s. 122.
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Wydaje si¢ zreszta, ze w ksigzce zbyt mato uwagi poswigcono reminiscen-
cjom antyku. Warto przyktadowo wskazaé na znany w literaturze przedmiotu fakt
drobny, ale znamienny. Oto w podbijanej Saksonii Karol Wielki zalozyt miasto
swojego imienia (Urbs Caroli, Karlesburg)®’. Mozna w tym widzie¢ nawiazanie do
Konstantyna Wielkiego, mozna tez — co nie jest sprzeczne z poprzednim — in-
terpretowaé to jako nasladowanie cesarza rzymskiego w roli szerzyciela cywili-
zacji (zatozenie miasta wsrod barbarzyncow). Problem polega nie tyle na tym, ze
Falkowski o fakcie tym nie wspomina, ile na tym, Zze nawiazania do antyku nie sa
w pracy przedmiotem systematycznego wyktadu.

Ksigzka pomija czasy cesarskiego panowania Karola Wielkiego. Nie za-
uwazyliSmy, aby autor podal powody tego wygladajacego dos¢ sztucznie wyla-
czenia. Wiemy, ze przedmiotem zainteresowania historyka jest wielki krol, a nie
imperator, ale zeby zrozumie¢ kim byl ten pierwszy, trzeba go poréwnac z tym
drugim.

Niektore z przedstawionych w ksiazce wywodow budza zastrzezenia.
Przyjrzyjmy si¢, w jaki sposob Fatkowski relacjonuje wypadki, ktére doprowadzi-
ly do wyniesienia Pepina Malego na tron krélewski (rozdziat 11). Na pierwszym
miejscu wymienia poselstwo do papieza Zachariasza, wyprawione przez majordo-
ma z prosba o oceng sytuacji w krolestwie Frankow. Papiez orzekt, ze lepiej jest,
aby krélem zostal nazwany ten, kto ma wtadzg, niz ten, kto jej nie ma. I swoim
apostolskim autorytetem rozkazat, aby Pepin zostal krolem. Zachariaszowi cho-
dzito o to, zeby porzadek nie zostat zaktocony. Zdaniem Fatkowskiego interwencja
Stolicy Apostolskiej byta waznym elementem legalizujacym przewrot polityczny.
Nie jedynym jednak. Drugim byta zgodna elekcja — dokonata si¢ ona w Soissons
w 751 r. — ktorej towarzyszyl hotd moznych. Bezposrednio po elekcji nastapit
inny wazny akt — sakra krolewska udzielona przez arcybiskupa Bonifacego.
Przez sakre¢ autor rozumie koronacje potaczona z namaszczeniem olejami §wigty-
mi. Autor omawianej pracy podkresla, ze ryt pomazania wladcy zostat u Frankow
po raz pierwszy zastosowany wiasnie wtedy, na uzytek nowego rodu. Ponownego
namaszczenia krolewskiego dokonal w 754 r. w Saint-Denis papiez Stefan II.
Namascit tez synéw Pepina — Karola i Karlomana, catej trojce nadat tytut patry-
cjusza, koronowat ponadto krolowa Bertrade. W ten sposob papiez chcial umocnié
na tronie krolewskim cata dynastig.

Jest to jasny i klasyczny obraz wydarzen, chciatoby sig¢ powiedzie¢ — pod-
recznikowy. Problem polega jednak na tym, ze t¢ jasno$¢ autorowi udato sig uzy-
ska¢ dzigki temu, ze w wyktadzie pominat dyskusje, jakie si¢ w historiografii tocza
od kilkunastu lat. On je po prostu wzial w nawias. Bez trudu mozna przytoczy¢

* Powolajmy sie tylko na opracowania klasyczne: K. H a u ¢ k, Karolingische Taufpfalzen im Spiegel
hofnaher Dichtungen (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften I. Philologisch—Historische Klasse,
1985, zeszyt 1), Gottingen 1985; idem, Karl als neuer Konstantin 777. Die archédologischen Entdeckungen
in Paderborn in historischer Sicht, , Frithmittelalterliche Studien”, t. XX, 1986, s. 513-540.
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prace, ktore odrzucaja ten lub inny fakt podany w ksiazce, zwigzany z zamachem
stanu z 751 r. Oto Achim Thomas H a ¢ k wystapit z pogladem, ze nie jest praw-
da, jakoby u Frankow dopiero Karolingowie namaszczali si¢ na krolow. Czynili
to juz Merowingowie®. Z kolei Josef Semmler twierdzi, ze w 751 r. w czasie
intronizacji pomazania nie byto. Miato miejsce jedynie blogostawienstwo udzielo-
ne nowemu wladcy przez biskupow. Papiez Stefan II w 754 1. Pepina i jego synow
pomazal, to prawda, ale nie byto to krolewskie namaszczenie, lecz tzw. drugie po-
chrzcielne namaszczenie (czyli bierzmowanie)’. Dopiero pdzniej zinterpretowano
je jako sktadnik monarszej koronacji. Ale nawet ci, ktorzy zgadzaja si¢ z tym, ze
omawiany ryt miat miejsce w 751 r., czesto watpia, aby dokonat go sw. Bonifacy?®.
Potezny atak przypuszczono na realno$¢ argumentacji, jaka miata pas¢ w czasie
dyskusji miedzy poselstwem Pepina Matego a papiezem Zachariaszem. Nie jest
prawda — pada twierdzenie — jakoby odwotywano si¢ do teorii zgodno$ci migdzy
nazwg a rzecza, implikujacej stanowisko, ze krolem powinien by¢ ten, kto ma wta-
dz¢®. Teorig t¢ rozwinigto pozniej, w latach osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych
VII w. W rzeczywisto$ci papiez zwolnil majordoma z przysiggi wiernosci i na tym
polegata jego rola'®. Rosamond M cKitterick poszta jeszcze dalej: zadnego po-
selstwa nie bylo, a Zachariasz w ogdle nie zajmowat stanowiska w sprawie objecia
urzedu krolewskiego przez Pepina''.

Mozna by powiedzie¢: nihil novi sub sole. Wymienione tezy — cho¢ moze
nie wszystkie — pojawialy si¢ w nauce juz dawniej, w tym duchu wypowiadali
si¢ niektorzy historycy piszacy w XIX w. Ale obecnie sceptycyzm do tradycyjne-
go sposobu rekonstruowania wydarzen z 751 r. stat si¢ udzialem szerokiego kre-
gu badaczy, o znanych w wielu wypadkach nazwiskach. Przyczyna lezy gtownie
w przewarto$ciowaniu, jakiemu w naszych czasach ulega ocena wiarygodnosci
zrodet historiograficznych. Niektorzy uczeni sktonni sa nawet przyjmowac, ze

® A.T.H ack, Zur Herkunft der karolingischen Konigssalbung, . Zeitschrift fiir Kirchengeschichte”,
t. CX, 1999, z. 2, s. 170-190.

7 J. Semmler, Der Dynastiewechsel von 751 und die frinkische Konigssalbung (Studia huma-
niora. Disseldorfer Studien zu Mittelalter und Renaissance. Series minor, 6), Diisseldorf 2003,
s. 32-57.

* Np. K—-U. Tischke, Bonifatius und die Konigserhebung Pippins des Mittleren, [w:] Aus
Geschichte und ihren Hilfswissenschaften. Festschrift fiir Walter Heinemeyer zum 65. Geburtstag,
Marburg 1979, s. 25-54, zwlaszcza 52.

°J. Semmler, op. cit,, s. 16-21; P. Fouracre, The Long Shadow of the Merovingians,
[w:] Charlemagne, Empire and Society, red. J. S tory, Manchester—New York 2005, s. 7 (catos¢ arty-
kutu's. 5-21).

“J.Semmler, op. cit, s. 22-27.

""R. McKitterick, History and Memory in the Carolingian World, Cambridge 2004,
s. 133-155.
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migdzy tym co kronikarz widziat, a tym co opisywal, byl niewielki zwiazek'?.
Uczestnicy interesujacych nas tutaj dyskusji nie ida tak daleko. Ktada raczej na-
cisk na to, ze relacje o wydarzeniach, przelewane na pergamin po wielu latach,
padaly ofiara znieksztatcen spowodowanych ztym poinformowaniem, zmieniona
atmosfera intelektualna, czy wreszcie aktualnymi potrzebami ideowymi i poli-
tycznymi. Do tego dochodzi inna okoliczno$¢: najnowsza historiografia ktadzie
nacisk na dynamike zmian, jakie zachodzity w ideologii karolinskiej migdzy cza-
sami Pepina Matego a przetomem VIII w. i IX. Krag intelektualistow zwiazanych
z dworem kréolewskim wypracowat w latach osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesia-
tych VIII w. pewien system pogladéw ideowych, wczesniej nieznanych. To, co
si¢ glosito w Akwizgranie i w zaprzyjaznionych z nim klasztorach okoto 800 r.,
czgsto nie odpowiadalo temu, co si¢ mowito i w co si¢ wierzyto pot wieku weze-
$niej. W rezultacie autorzy mtodsi podktadali wtasne rozumienie rzeczy ludziom,
ktorym byly one obce.

Na argumenty podwazajace wiarygodno$¢ pézniejszych zrodet Fatkowski nie
jest wystarczajaco wrazliwy. O dynamice zmian co prawda pisze, ale niektore jego
zabiegi analityczne (np. wykorzystanie ,,Annales regni Francorum” do rekonstruk-
cji wydarzen z okoto 750 r.) sprawiaja wrazenie, jakby nie przywiazywat do niej
wagi. By¢ moze rzecz polega na nieporozumieniu, ktére wynika ze zbyt swobod-
nego, chcialoby si¢ rzec — ,,impresjonistycznego” sposobu pisania. I tak w rze-
czonym rozdziale autor omawia znaczenie kultu §w. Piotra dla Pepina Matego,
powolujac si¢ na ,,Annales Mettenses priores”, czyli na mocno zideologizowany
rocznik!?, ktorego odpowiedni fragment powstat na poczatku IX w. (s. 60-62). Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze na dworze majordomow a potem pierwszego
krola z nowej dynastii kult Ksigcia Apostotéw odgrywat powazna rolg religijna
i polityczna. Ale ,,Annales Mettenses priores” sa do tego zagadnienia zrodltem
w niewielkim stopniu przydatnym. Falkowski o tym niby wie. Stwierdza miano-
wicie: ,,Znacznie pdzniejsza, niz opisywane wydarzenia, redakcja tekstu oddaje
raczej zamyst propagandowy z okresu juz po zdobyciu tronu, wiele lat po opi-
sywanych wydarzeniach. Jezyk rocznikow petny byt aluzji do wspaniatej chwatly
domu panujacego i wladzy sprawowanej przez Pepinidow. Niemniej mozna do-
skonale odtworzy¢ glowne ztozenia ideologii nowego domu panujacego, ktory
szukal wsparcia u ksigcia apostotow i tworzyt legende z tym zwiazana si¢gajaca
poczatkow tworzenia potegi rodu” (s. 62). Czytelnik czuje si¢ zaktopotany: autor

" Vide P. Zmudzki, Wladca i wojownicy. Narracje o wodzach, druzynie i wojnach w naj-
dawniejszej historiografii Polski i Rusi (Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej), Wroctaw
2009 oraz recenzjg z tej ksiazki: P. Urbanczyk, Czytanie Galla, KH, t. CXVIIL, 2011, s. 265-279.

B It is well justified [...] to describe the Annals of Metz as a pro—Carolingian piece of propaganda,
aimed at their nobles, in order to sell Carolingian policies — Y. Hen, The Annals of Metz and the
Merovingian past, [w:] The uses of the past in the early Middle Ages, red. Y. Hen, M. Innes,
Cambridge 2000, s. 190 (catos¢ artykutu s. 175-190).
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zdaje si¢ sadzi¢, ze ,,Annales Mettenses priores” mimo wszystko odzwierciedlaja
ideologie Pepina Matego. Skad o tym jednak wie, skoro — jak stwierdza — tekst
odzwierciedla zamyst propagandowy powzigty wiele lat pdzniej? Jezeli z innych
tekstow, to omawiane zrodlo lepiej by byto w tym kontekscie pominaé!s.

Wszystko to jednak nie znaczy, ze klasyczny wyktad przebiegu wydarzen
z okoto 751 r., tak jak jest on przedstawiony w omawianej ksiazce, musi by¢ fal-
szywy. Jego krytycy nie sa nieomylni i sami sa krytykowani za swoje poglady
w omawianej kwestii'®. Ale Falkowski debaty tej nie podjal, z problemem sig nie
zmierzyl. Co wigcej, nawet nie poinformowat czytelnikow, ze sprawy nie przedsta-
wiaja si¢ tak prosto, jak je referuje. W taki sam sposob trzeba si¢ odnie$¢ do kwestii
wiarygodnosci zrodel powstatych na przetomie VIII i IX do badania epoki Pepina.
Moze sa one bardziej wiarygodne, niz niektorym si¢ wydaje. Nalezatoby jednak
oczekiwac, ze odniesie si¢ do tego zagadnienia autor omawianej monografii, ktora
badz co badz poswigcona jest doktadnie tej problematyce.

Warto poswigci¢ nieco uwagi pytaniu, w jaki sposob powinno si¢ badac¢ za-
gadnienia, ktorym jest posSwigcona ksiazka. Autor postuguje si¢ pojeciami ideolo-
gii i teologii politycznej. Przez ideologi¢ mozna rozumie¢ uzasadnienia moralne
i prawne dla faktu istnienia wtadzy, dla sprawowania jej przez kogo$ mniej lub
bardziej konkretnego, wreszcie dla celow, ktore wiadza sobie stawia. Poniewaz
ideologia karolinska korzystata przede wszystkim z argumentow religijnych, war-
to tez pisa¢ o teologii politycznej, zwlaszcza jesli mamy do czynienia z refleksja
uporzadkowana. Wydaje sig, ze Fatkowski w ten mniej wigcej sposob rzecz ujmu-
je. Ze swej strony chcielibySmy dodac trzecie pojecie: religii politycznej. Nie jest
to pojecie dla tamtych konkurencyjne, jest to pojgcie dopetniajace, pozwalajace
glebiej zrozumie¢ §wiat, o ktoérym traktuje ksiazka. Nasza intencjg zobrazujemy na
przyktadach.

Fatkowski uwaza, ze w 751 r. ryt namaszczenia zastosowano pod wpltywem
przyktadu wizygockiego. Odrzuca natomiast mozliwos¢ wptywow irlandzkich'e.
Swoich wyboréw jednak nie uzasadnia. Rezygnuje tym samym z naszkicowania
tla kulturowego i religijnego, ktore jest wysoce interesujace. Oto okazuje sig, ze ryt
namaszczania w epoce péznomerowinskiej miat pewne znaczenie w mysli i prak-

" Zdarza sig zreszta czeéciej, ze autor wykorzystuje Annales Mettenses priores do rekonstruowa-
nia panowania Pepina Matego, vide op. rec., s. 72.

" Np. A. Angenendt, Pippins Konigserhebung und Salbung, [w:] Der Dynastiewechsel von
751: Vorgeschichte, Legimitationsstrategie und Erinnerung, red. M. Becher, J. Jarnut, Miinster
2004, s. 189 o koncepcjach J. Semmlera (catos¢ artykutu s. 179-209); K. U b i, Der lange Schatten des
Bonifatius. Die Responsa Stephans 1. Aus dem Jahr 754 und das frinkische Kirchenrecht, ,,Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters”, t. LXIII, 2007, s. 422 o koncepcjach R. McKitterick (cato$¢
artykutu s. 403-449).

10 Zdaje sig, ze ze wszech miar stusznie; vide M. Richter, Die friihmittelalterliche Herr-
schersalbung und die Collectio Canonum Hibernensis, [w:] Der Dynastiewechsel, s. 211-219.
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tyce religijnej Galii i Rzymu'”. W modlitwach wpisanych do 6wczesnych fran-
kijskich ksiag liturgicznych pojawiaja si¢ odwotania do aktoéw pomazania krolow
Izraela. W tym samym czasie w Galii wprowadzono niepraktykowane dotad na-
maszczenie przy swigceniach kaptanskich (prezbiteriatu), przy czym w odmawia-
nej przy tej ceremonii oracji nawigzywano wtasnie do namaszczenia kréla Dawida.
W tym samym czasie ryt namaszczenia cieszyl si¢ rosnacym zainteresowaniem
w Rzymie, co jednak przejawialo si¢ w innych niz w Galii formach. W Rzymie
przywiazywano wielka wage do podwdjnego pomazania chrzcielnego, przy czym
drugie (bierzmowanie) na polecenie Stolicy Apostolskiej propagowat u Frankow
sw. Bonifacy. W Wiecznym Mies$cie namaszczano ottarze (akt czci dla spoczywa-
jacych tam $wigtych) i $wigte obrazy (jako akt czci dla Chrystusa). Jest to kontekst
wazny. Bo jezeli nawet, jak twierdzi autor, inspiracja dla dworu Pepina Malego
byly antecedensy wizygockie, to ich przyktad natrafit na podatny grunt. O rycie
pomazania olejami my$lano, zastanawiano si¢ nad jego znaczeniem i wprowadza-
no w zycie. Czyniono to w réznych obrzedach, chociaz zrazu nie w ramach in-
tronizacji krolewskiej'®, a inspiracj¢ czerpano zard6wno ze Starego, jak i Nowego
Testamentu. W kazdym razie postugiwanie si¢ swigtymi olejami w aktach religij-
nych dziatato na wyobraznig.

Jesli zagadnienie bedziemy interpretowaé w kategoriach ideologii, to powie-
my, ze po nowy ryt si¢gnigto po to, aby ludziom pokazaé, ze na Pepinie spoczgta
taska Boza. Gdy staniemy na gruncie religii politycznej, to sytuacja bgdzie nie-
co inna. Pepin kazal si¢ olejami pomazaé, poniewaz wierzyl, ze w ten sposéb
pozyska taske niebios'. W obu jednak wypadkach musiato istnie¢ przekonanie,

" A.Angenendt, op. cit., passim.

¥ Musze zaznaczy¢, Ze zasygnalizowanej wyzej tezy A.T. Hacka nie akceptuje. Istota jego argu-
mentacji sprowadza si¢ do swoistego wyinterpretowania fragmentu Kontynuatora Fredegara
(Fredegarii Chronicorum liber quartus cum continuationibus, wyd. J. M. Wallace—Hadrill, London
1960, Continuationes, cap. 33, s. 102). Ustgp ten brzmi: una cum consilio et consensu omnium
Francorum missa relatione ad sede apostolica auctoritate praecepta praecelsus Pippinus electione
totius Francorum in sedem regni cum consecratione episcoporum et subiectione principum una cum
regina Bertradane, ut antiquitus ordo deposcit, sublimatur in regno. Ot6z — brzmi wywod — skoro
dokonato sig to ut antiquitus ordo deposcit, to znaczy, ze namaszczenie (consecratio), o ktorym wspo-
mina historiograf, tez bylo stosowane od dawien dawna. Jest to wykladnia zbyt daleko idaca.
Oczywiscie, wszystko co bylo przedtem, bylo i teraz, ale nie znaczy to, ze czego$ nowego nie dodano.
Co prawda Hack zauwaza, Ze niczego z pewnoscia nie dodano, aby nie wywota¢ watpliwosci co do
prawomocnosci rytu, ale przeciez nie ma racji. Za Merowing6éw zon krélewskich nie intronizowano,
gdy tymczasem, jak czytamy w cytowanym zrodle, wraz z Pepinem na tron wyniesiono Bertradg; vide
J. Semmler, Der Dynastiewechsel, s. 32. Jest tez rzecz inna. Glowna przestanka tezy Hacka jest
zalozenie, ze w 751 r. mialo miejsce namaszczenie. Gdy wspomniany uczony swoja tez¢ stawiat, byto
to oczywiste, teraz jednak, po ukazaniu si¢ cytowanej pracy Semmlera, juz tak oczywiste to nie jest.

" Wywdd przeprowadzamy przy zatozeniu, ze pierwsze krolewskie namaszczenie u Frankow od-
byto si¢ w 751 r., co — jak juz wiemy — nie wszyscy akceptuja. Sytuacja interpretacyjna si¢ jednak
nie zmieni, jezeli przyjmiemy, Ze nastapito ono pozniej. Réwniez w takim wypadku zasadnym pozo-
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Ze namaszczenie rzeczywiscie wyjednuje btogostawienstwo sit wyzszych. Mozna
sobie oczywiscie wyobrazi¢ krola cynika. Sam nie wierzyl, ale apelowat do wiary
innych. Ale ta wiara musiata by¢ i — jak wiemy — byta. Ideologia korzystajaca
z argumentow religijnych na dtuzsza mete nie moze istnie¢ bez odpowiadajace;]
jej religii politycznej. Ujmujac rzecz skrajnie: ideologia odwotlujaca si¢ do Boga
tak dtugo ma racj¢ bytu, jak dlugo wspdlnota wierzy, ze Bog jest i interesuje si¢
jej losami.

W religii chodzi o spotkanie Boga, w religii politycznej — o spotkanie Boga
w dziataniu politycznym. Cztowiek religijny pyta, jak spotka¢ Pana. Analogiczne
pytanie stawia maz stanu lub wspdlnota panstwowa, myslac o zadaniach, jakie
przed nimi stoja. Wiara w moc namaszczenia wchodzitaby w sktad religii, odnie-
siona do rytu stanowienia krola — do religii politycznej. Trzeba zauwazy¢, ze sto-
sowane przez autora pojgcie teologii politycznej nie zastapi pojgcia religii politycz-
nej. Teologia i religia to nie to samo.

P6jdzmy dalej §ladem tych dystynkcji. PisaliSmy juz, ze Karola Wielkiego
chetnie nazywano Dawidem, Mojzeszem czy jakim$§ innym przywoddca Izraela,
znanym ze Starego Testamentu. Fatkowski ten stan rzeczy odnotowuje i jego zna-
czenie jak najstuszniej podkresla. Kto by zwyczaj ten traktowat jako sktadnik ide-
ologii (tak zdaje si¢ rzecz ujmuje autor), z pewnoscia mialby racje. Gdy dyktator
kapitularza ,,Admonitio generalis” przyrownywat krola do Jozjasza, to czynit to
w tym celu, aby usprawiedliwi¢ interwencj¢ wladcy Frankow w sprawy kosciel-
ne?. Jozjasz jest przyktadem starotestamentowego wiladcy, ktory dbat o to, zeby
w kraju sprawowano we wlasciwy sposob kult Bozy, i nie wahat si¢ uzywaé w tym
celu przemocy. Ale na sprawg¢ mozna spojrze¢ od innej strony. Alkuin w liscie,
datowanym przez E. Diimmlera na lata 794-795, nazwal krola frankijskiego
Dawidem. Czynil to w tym celu, aby wyjasni¢ niezwykly fenomen: miat do czy-
nienia z wielkim zwycigzca, ktory jednoczesnie umacnia wiarg katolicka. Aby ten
fenomen zrozumieé, anglosaski intelektualista przyjmuje, ze Karol jest danym
przez niebiosa Dawidem, ktéry u Zydow byt i gromiacym wrogdéw wodzem, i gto-
sicielem prawdy Bozej?!. Interpretujac stanowisko Alkuina, mozemy trzymac sig
gruntu ideologii. Alkuin prowadzit gr¢ majaca umocni¢ pozycj¢ krola Frankow,
rowniez w roli przywodcy Kosciota. Mozemy dopatrywaé sig¢ przy tym pospo-
litego pochlebstwa. Ale mozemy tez uzna¢, ze mamy do czynienia z wyznaniem
wiary: Bog dal nam kréla na miar¢ Dawida. I w tym momencie wchodzimy na

staje pytanie, co dla monarchy bylo wazniejsze: czy legitymizacja wladzy czy tez pozyskanie taski
Bozej.

* Admonitio generalis, [w:] Capitularia regum Francorum, t. 1, wyd. A. Boretius, MGH,
Legum sectio I, Hannoverae 1883, s. 53-54.

' Alcuini sive Albini Epistolae, wyd. E. Duemmler, [w:] Epistolae Karolini Aevi, t. 1I, MGH
Epistolarum t. 1V, Berolini 1895, nr 41, s. 84. Vide nasz komentarz: R. Michatowski, Podstawy
religijne monarchii we wczesnym Sredniowieczu zachodnioeuropejskim. Proba typologii, KH, t. CV,
1998, z. 4, s. 15-17 (catos¢ artykutu s. 3-34). Na temat tego listu op. rec, s. 208-209, 272-276.
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teren religii politycznej. Dzigki wspomnianemu aktowi wiary anglosaski intelek-
tualista nabieral przekonania, ze z Karolem mozna wiaza¢ wigksze nadzieje, niz
ze zwyktym krolem i ze w zwiazku z tym nalezy przyzna¢ monarsze wigksze pre-
rogatywy niz jakiemukolwiek innemu witadcy, np. w zakresie wladzy nad sprawa-
mi religijnymi i ko$cielnymi. By$my powiedzieli, ze Alkuin, spotykajac Karola,
w jakims$ sensie ,,spotykat Boga”. Obie interpretacje sa mozliwe i nawzajem si¢
nie wylaczaja.

Z sytuacja bardziej skomplikowana mamy do czynienia w kolejnym przykta-
dzie. Stosunki wczesnych Karolingdw ze Stolica Apostolska Fatkowski uwaza
za sprawe¢ wazna. Oto Pepin Maly siggnat po diadem monarszy powotujac sie
na autorytet papieza, on sam i jego dwoch synow zostali namaszczeni na krolow
przez biskupa Rzymu, otrzymali tez od niego tytul patrycjusza. Autor dodaje, ze
dzigki polityce Karolingdow autorytet Stolicy Apostolskiej wzrost. Fatkowski ma
racj¢, gdy podkresla znaczenie tych wigzi. Wydaje si¢ jednak, ze powinien na ich
temat napisa¢ wigcej. W istocie bowiem mamy do czynienia ze skomplikowana
gra wielu faktow i dopiero ukazanie ich w pelnej ré6znorodnosci i bogactwie po-
zwala na scharakteryzowanie wagi i sensu polityki Karolingéw wobec Stolicy
Apostolskiej.

Zauwazmy wigc, ze biskup Rzymu namaszczat synéw Karola Wielkiego na
krolow. Trzeba nawet rzecz ujaé dobitniej 1 precyzyjniej: kazdy z synow, ktory zo-
stat pomazany na kroéla, sakre otrzymat z rak wikariusza Piotrowego. I tak w 781 r.
Hadrian I namascit Karlomana/Pepina na krola Wioch i Ludwika Poboznego na
krola Akwitanii®2, a w 800 r. Leon III pomazat Karola mtodszego, w dniu koro-
nacji cesarskiej jego ojca®. Biskupi Rzymu chetnie udzielali karolinskim dzie-
ciom chrztu i bierzmowania lub wystepowali jako ojcowie chrzestni. W rezultacie
migdzy papiezami a cztonkami domu Karolingdw powstawaty formalne zwiazki
pokrewienstwa duchowego. Kiedy czyta si¢ korespondencj¢ papieska z krolami
Frankow, raz po raz pojawia si¢ termin compaternitas (mozna by go przetluma-
czy¢ jako ,,wspolojcostwo”). Pojecie to, zrazu stosowane wylacznie przez kurig
rzymska, dwor frankijski uznat za wlasne migdzy 781 a 791 r. Termin ten oznaczat
stosunek migdzy papiezem jako szafarzem chrztu lub bierzmowania albo papiezem
jako ojcem chrzestnym a krélewskimi dzie¢mi, ktorym chrztu lub bierzmowania
udzielono; albo relacje miedzy papiezem a krolem, ojcem tychze dzieci. Zdarzato
sig, ze biskup Rzymu krolewicza frankijskiego jednoczes$nie chrzcit i namaszczat

* A. Angenendt, Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Kaiser, Konige und Pipste als geistliche
Patrone in der abendlindischen Missionsgeschichte (Arbeiten zur Frihmittelalterforschung, 15),
Berlin—New York 1984, s. 157-160.

» CI. Hammer, Christmas Day 800: Charles the Younger, Alcuin and the Frankish Royal
Succession, ,,English Historical Review”, t. CXXVII (DXXIV), 2012, s. 1-23.
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na kréla (Hadrian I Karlomana/Pepina)®*. Arnold Angenendt rozwinal koncep-
cje, zgodnie z ktora biskupi Rzymu, korzystajac ze zwiazku compaternitas, starali
si¢ stworzy¢ rodzing krolow, ktorej byliby gtowa; nasladowali w tym cesarzy bi-
zantynskich?,

Bys$my powiedzieli, ze jesteSmy w centrum $wiata polityki i ideologii. Z jed-
nej strony Karolingowie umacniali swoj autorytet dzigki temu, ze biskup Rzymu
bral udzial w waznych dla nich ceremoniach religijnych, z drugiej strony zwiazek
wspotojcostwa byt argumentem, ktory papiestwo wykorzystywato domagajac si¢
od dworu frankijskiego ochrony przed wrogami?®. Jest to poglad z pewnoscia stusz-
ny, ale nie oddajacy ztozonos$ci zjawiska. W liscie do Leona III, podyktowanym
przez Alkuina, Karol Wielki powotuje si¢ na zwiazek compaternitas (w tekscie jest:
paternitas), w jaki wszedl byt z poprzednim papiezem i1 wyjawia pragnienie zawar-
cia z obecnym zwigzku tej samej wiary i mito$ci?’. Ma nadziejg, ze w ten sposob,
dzigki modlitwom Leona, bedzie mu towarzyszyto apostolskie blogostawienstwo.
Okazuje si¢ zatem — i taka jest wymowa rowniez innych fragmentow listu — ze
dla kréla biskup Rzymu miat przede wszystkim znaczenie jako ten, ktéry zanosi
modtly za Koscidl, za krola, za jego krolestwo i poddanych. Przy czym modty te
kieruje do $§w. Piotra i za jego posrednictwem?®. Jako zastgpca Ksigcia Apostotow
papiez byt u niego orgdownikiem uprzywilejowanym. Uwazano jednak, ze gwa-
rantem tych modlitw, a moze ich skutecznosci, jest sformalizowany zwiazek tacza-
cy monarchg z papiezem, taki wtasnie jak compaternitas. W tym konteks$cie warto
przypomnie¢, ze o bltogostawienstwo Ksigcia Apostotow Karolingowie starali si¢
na rdzne sposoby: Pepin Maly sprawit dla konfesji w bazylice watykanskiej ottarz,
papiez, zobowiazany do tego sojuszem zawartym ze wspomnianym wladca, ufun-
dowat przy tejze bazylice kosciol, ktoérego zadaniem byto utrzymywanie pamig-
ci modlitewnej o krélu. Sprowadzit ponadto do wspomnianego kosciota relikwie
$w. Petronilli, corki $w. Piotra i szczegdlnej orgdowniczki Pepina. Zadbat rowniez
o modlitwy za monarch¢ w samej bazylice watykanskiej®. Trzeba zauwazy¢, ze
starania o wzgledy Ksigcia Apostotow monarcha czynit w Rzymie i za posrednic-
twem papieza.

Catego tego kompleksu faktow Falkowski nie odnotowuje, tak jak nie zauwaza
ideowego 1 religijnego znaczenia innych fundacji, nawet tak waznej jak klasztor

* A. Angenendt, Das geistliche Biindnis der Péipste mit den Karolingern (754-796),
,Historisches Jahrbuch”, t. C, 1980, s. 1-99. Arnold Angenendt wypowiadat si¢ w tej sprawie takze
w wielu wezesniejszych i pézniejszych pracach.

® Idem, Kaiserherrschaft und Konigstaufe, s. 159—163.

* Vide np. Codex Carolinus, wyd. W. Grundlach, [w:] Epistolae Karolini Aevi, t. I, MGH
Epistolarum t. 111, Berolini 1892, nr 14, s. 512 (list Pawta I do Pepina Matego).

" Alcuini sive Albini Epistolae, nr 93, s. 136-138, najwazniejszy dla nas fragment od wersu 27 na
s. 137.

* Ibidem, wers 11-15.

” A.An genendt, Das geistliche Biindnis, s. 45-53.
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w Priim, bedacy podzigkowaniem Pepina Malego za osiagnigcie godnosci krolew-
skiej**. Mowa o tym w dokumencie fundacyjnym?®', w ktérym wymienia si¢ tak-
ze ofiarowane klasztorowi relikwie®?, Wérod nich znajduja si¢ sandaty Chrystusa,
a takze szczatki Marii Panny, apostotow Piotra i Pawta, §w. Szczepana oraz wiel-
kich patronow Krolestwa Frankow, ze §w. Marcinem i §w. Dionizym na czele. Ale
kult relikwii w niewielkim tylko stopniu wchodzi w zakres zainteresowan autora
(zob. jednak rozdziat VII)*.

Zgodzi¢ si¢ wypadnie, ze probujac zrozumie¢ stosunki migdzy Pepinem
i Karolem Wielkim a Stolica Apostolska, do$¢ wyraznie wychodzimy poza czysta
ideologie i polityke. Religia polityczna jest terminem bardziej odpowiednim jako
dziedzina, w obrgbie ktorej si¢ poruszamy. Bo przeciez w stosunkach z papiestwem
Karolingom nie chodzito tylko o pokazanie si¢ przed §wiatem i przed samym so-
ba i o uzyskanie legalizacji sprawowanej wladzy. Chodzito o uzyskanie dostgpu
do tego wielkiego posrednika mocy i taski, jakim byt $§w. Piotr. A dostgp uzyskaé
mozna bylo najlatwiej przez biskupa Rzymu i przez miejsca $wigte Wiecznego
Miasta, przede wszystkim przez grob Apostota. Stad wybdr papieza na koronato-
ra, na szafarza sakramentow i na ojca chrzestnego, stad fundacje w Rzymie, stad
wreszcie troska o to, aby zanoszono tam nieustannie modlitwg za krolow frankij-
skich. Inspirujacej analogii dostarcza ,,Vita Gregorii”, napisana przez §w. Liudgera
(zm. 809). Mowa jest tam o pobycie $§w. Bonifacego w Wiecznym Miescie.
Hagiograf pisze, ze dzigki modlitwie papieza i tamtejszego kleru (w tekscie pada
okreslenie familia sancti Petri) nad relikwiami §w. Piotra, Bonifacy zakonczyt zy-
cie godna $miercia, czyli mgczenstwem w sedziwym wieku. Ale modlitwa ta mia-
a takze inny skutek: od tego momentu dziatalno$¢ duszpasterska Swigtego i jego
uczniow przynosita obfitsze jeszcze niz poprzednio owoce**. Oto potgga interces;ji
duchowienstwa rzymskiego u grobu Ksigcia Apostotow!

Postuzmy sig takze innym przyktadem, wzigtym tym razem ze sfery wyobra-
zen rodowo—dynastycznych. Problematyke te autor niemal calkowicie pomija.
Sygnalizuje wprawdzie stanowisko tworcy ,,Annales Mettenses priores”, podkre-
$lajacego, ze Pepin Maty krolestwo przejat po ojcu, ale niewiele wigcej w oma-

** Ostatnio J.M.H. S mi th, Rulers and Relics c¢. 750-950: Treasure on Earth, Treasure in Heaven,

[w:] Relics and Remains (Past and Present Supplement, 5), Oxford—New York 2010, s. 79-80 z poda-
niem literatury przedmiotu (caty artykut s. 73-96).

* Pippini, Carlomanni, Caroli Diplomata, wyd. E. Mithlbacher (MGH, Diplomatum
Karolinorum t. I), Hannoverae 1906, nr 16, s. 21-25 (arenga s. 22).

* Ibidem, s. 22.

* Komentujac dary z relikwii, jakie Pepin Maty przekazat klasztorowi w Priim, JM.H. Smith
(Rulers and Relics, s. 80) pisze: Gifts of relics were reciprocated by prayer for ruler, family and realm:
they were tangible tokens of invisible bonds between the earthly and the heavenly king. Saints’ relics,
then, were as central to Pippin s dynasty—building as was anointing.

# Liudgeri Vita Gregorii abbatis Traiectensis, wyd. E.Holder—E gger, MGH SS, t. XV, cz¢$¢ 1,
Hannoverae 1887, cap. 7-8, s. 72—73 (caty utwoér na s. 63—79).
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wianej ksigzce mozna na ten temat znalez¢. Tymczasem sprawa warta jest namy-
shu. Zwréémy najpierw uwage na stosunek do Merowingoéw. Problem ten zostat
przez autora przedstawiony zbyt jednoznacznie negatywnie: Karolingowie od
poprzedniego rodu panujacego si¢ odcinali. W rzeczywistosci sprawa wydaje si¢
bardziej skomplikowana. Rzucaja si¢ w oczy zwlaszcza dwa fakty: po pierw-
sze wsrod synow Karola Wielkiego byli tacy, ktorzy nosili imiona merowinskie:
Ludwik (=Chlodwig) Pobozny i jego brat blizniak zmarty w niemowlgctwie Lotar
(=Chlotar)®*. Po drugie, nicktore genealogie Karolingdéw, zestawiane za czasow
Karola Wielkiego i nieco pdzniej, staraty si¢ wywies¢ dynasti¢ panujaca z poprzed-
niej*. Na nas wszystkich za bardzo ciazy postawa Einharda (pytanie, na ile podyk-
towana doraznym zadaniem pisarskim) — postawa pogardy i repulsji w stosunku
do rodu Chlodwiga, ktora zbyt tatwo uogoélniamy. Tymczasem strzgpki faktow kaza
si¢ liczy¢ z tym, ze Karolingowie probowali przynajmniej niekiedy przedstawiaé
siebie jako kontynuatorow pierwszej dynastii frankijskiej.

Ale nie o stosunek do Merowingdw nam przede wszystkim chodzi, lecz o pro-
by stworzenia przez nowa dynasti¢ wlasnej i mocnej swiadomosci rodowej. Jedna
z mozliwosci interpretacyjnych idacych w tym kierunku daja ,,Gesta episcoporum
Mettensium”, zrédlo napisane okoto 785 r. przez Pawla Diakona®’. Falkowski nie
powotuje si¢ na to zrédlo. Z naszego punktu widzenia szczegdlnie wazne sa trzy
momenty. Po pierwsze w tekscie przodek Karolingow, biskup Metzu Arnulf, przed-
stawiany jest jako $wigty. Teza ta jest wzmocniona nastgpujaca anegdota. Kiedy
pewnego razu Arnulf przechodzil przez most nad Mozela, wrzucit pier§cien do rze-
ki. Mial nadzieje, ze gdy grzechy mu zostana odpuszczone, pierscien znajdzie sig
znowu w jego posiadaniu. Tak tez sig stato. Po drugie Pawet Diakon zamieszcza na-
stgpujaca historyjke. Pewnego razu Arnulf poprosit syna Anschizusa (Ansegisela),
zeby pozwolit rozda¢ caty majatek ubogim. Ten si¢ zgodzit i wowczas ojciec po-
btogostawil jemu i catemu jego potomstwu. W rezultacie wszyscy potomkowie
Anschizusa stali si¢ tak silni i potezni, ze stusznie krélestwo Frankow znalazlo sig
w rekach jego rodu. Po trzecie wreszcie, o tym wszystkim mowa jest w utworze,
ktorego tematem jest historia biskupow Metzu, przy czym Pawet doktadat staran,

*® K.F. Werner, Hludovicus Augustus: gouverner [’empire chrétien — idées et réalités, [w:]
Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign of Louis the Pious (814-840),red. P. Godman,
R.Collins, Oxford 1990, s. 19-23 (cato$¢ artykutu s. 3—124).

* Vide np. U-K. Jdschke, Die Karolingergenealogien aus Metz und Paulus Diaconus,
,»Rheinische Vierteljahrsblatter”, t. XXXIV, 1970, s. 190-218. Zagadnienie cieszyto si¢ w literaturze
przedmiotu pewnym zainteresowaniem, vide zestawienie pozycji bibliograficznych, jakie daje
I. Wood, Genealogy defined by women: the case of Pippinids, [w:] Gender in the Early Medieval
World, 300-900,red. L. Brubaker, JM.H. Smith, Cambridge 2004, s. 235, przypis 4 (catos¢ arty-
kutu s. 234-256).

" Pauli Warnefridi Liber de episcopis Mettensibus, MGH Scriptores, t. II, Hannoverae 1829,
s. 260268, najwazniejszy dla nas fragment na s. 264-265.
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aby lini¢ biskupow Metzu przedstawi¢ jako linig $wigta, siggajaca Piotra Apostota
1 majaca zakorzenienie w samym Chrystusie.

Mamy tutaj do czynienie z bardzo wyrazista mys$la dynastyczna, szukajaca
wyjasnienia aktualnej politycznej rzeczywisto$ci w §wigtosci i poboznosci przod-
kow: Arnulfa i jego syna. Swigto$¢ za$ Arnulfa w czesci przynajmniej wynikata
z faktu, ze nalezal on do $wigtej linii biskupow Metzu*. Trzeba od razu podkre-
sli¢, ze przekonania te, po§wiadczone przez longobardzkiego intelektualistg, po-
dzielane byly przez samych krolow*. Karol Wielki osobiscie opowiadal Pawtowi
historig o pierscieniu. Co wigcej, kosciot sw. Arnulfa w Metzu stat si¢ w potowie
VIII w. miejscem dynastycznej sepultury. Pochowano tam cztery krélewny — byty
to corki Pepina Matego i Karola Wielkiego — oraz zong tego ostatniego, krolowa
Hildegardg. Dla nich wszystkich Pawet Diakon utozyt epitafia. Rowniez w IX w.
dynastyczne watki zwiazane z Arnulfem odgrywaly pewna rolg w tradycji karolin-
skiej. Dos¢ powiedzie¢, ze w 840 r. we wspomnianej $wiatyni zostat pogrzebany
Ludwik Pobozny, a Karol Lysy w roku 869 koronowat si¢ w niej na krola®.

Mysl ta pehlnita funkcje ideologii. Krolestwo Frankow shlusznie si¢ znala-
zto w rekach rodziny Anschizusa — taka konkluzja zamyka Pawel opowiada-
nie o Arnulfie*'. Ale czy w mysli tej nie byto czegos glebszego? Wybdr koscio-
ta $w. Arnulfa w Metzu na miejsce krolewskiej sepultury zdaje si¢ Swiadczy¢
0 autentycznej wierze w potege intercesji protoplasty rodu. Ale nawet jesliby-
$my si¢ chcieli obraca¢ w obrebie samej ideologii, to i tak szybko dojdziemy do
przekonania, ze znajduje ona grunt w specyficznych przekonaniach religijnych.
Wecezesnosredniowieczne chrze$cijanstwo cechowata wiara w to, ze taska Boza czg-
sto spoczywa na grupie spotecznej pojetej jako pewna catos¢. Mogt to by¢ réd* lub

* Vide zwlaszcza: K. Hauck, Die Ausbreitung des Glaubens in Sachsen und die Verteidigung
der romischen Kirche als konkurrierende Herrscheraufgaben Karls des Grofien, ,,Frithmittelalterliche
Studien”, t. IV, 1970, s. 138—172, zwlaszcza 147—160; M. S o t, Historiographie episcopale et modéle
familial en Occident au IX° siécle, Annales. ESC, t. XXXIII, 1978, s. 433-449.

* Stopnia zainteresowania dworu krolewskiego ideologia, ktorej wyrazem sa Gesta episcoporum
Mettensium, nie docenia D. K e m p f, Paul the Deacon s Liber de episcopis Mettensibusand the Role
of Metz in the Carolingian Realm, ,,Journal of Medieval History”, t. XXX, 2004, zeszyt 3, s. 279-299.

“ M. Gaillard, L’éphémére promotion d’un mausolée dynastique: la sépulture de Louis le
Pieux a Saint—Arnoul de Metz, ,Médiévales”, t. XXXIII, 1997, s. 141-151.

! Zawarto$¢ ideowa Gesta episcoporum Mettensium jest duzo bogatsza, niz mogloby wynikaé¢
z naszych wywodow. Niektorzy badacze dopatruja si¢ w tym zrodle nawet dokonywanych przez
Karolingéw prob ,,podwiazania” si¢ pod dynasti¢ merowinska. Vide M. Sot, Le Liber de episcopis
Mettensibus dans [’histoire du genre ,,Gesta episcoporum”, [w:] Paolo Diacono. Uno scrittore fra
tradizione longobarda e rinovamento carolingio. Atti del Convegno Internazionale di Studi, Cividale
del Friuli — Udine, 6—9 maggio 1999, red. P. Chiesa, Udine 2000, s. 527-549.

* Vide np. K. Schmid, Die ,, Liudgeriden”. Erscheinung und Problematik einer Adelsfamilie,
[w:] Geschichtsschreibung und geistigesleben im Mittelalter. Festschrift fiir Heinz Lowe zum 635.
Geburtstag, red. K. Hauck, H. M ordek, Sigmaringen 1978, s. 71-101.
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linia sukcesyjna biskupow jakiegos miasta®. Mysl polityczna Karolingdéw uwiecz-
niona piorem Pawla Diakona zywila si¢ tymi wtasnie przekonaniami.

Czas na podsumowanie. Nie ulega watpliwos$ci, ze otrzymaliSmy ksiazke cie-
kawa, oparta na samodzielnie zinterpretowanych zrédtach, tadnie i przejrzyscie na-
pisana. Jej lektura, pozywna i dla wielu zagadnien wysoce instruktywna, jest zro-
dlem intelektualnej satysfakcji. Autor korzysta z obszernej literatury przedmiotu,
cho¢ miejscami czytelnik natrafia na trudne do wytlumaczenia luki.

Pozostaje pytanie o kompletnos¢ faktografii i problematyki. Czy monografia
musi wymienia¢ wszystkie wydarzenia, omawiaé wszystkie zjawiska i poruszaé
wszystkie zagadnienia, ktore wiaza si¢ z tematem? Z pewnos$cia nie, monografia
to nie to samo, co kompendium. Uwazamy jednak, ze pewne pominigcia nastapily
ze szkoda dla pelni obrazu. Podajmy przyklad. W sredniowieczu cztowiek, ktory
nie miat poczucia, ze do roli spotecznej jest predestynowany pochodzeniem z od-
powiedniego rodu, czut si¢ niepewnie; zwlaszcza jesli byta to rola monarchy. Czut
si¢ niepewnie takze dlatego, ze niektérzy mu to wypominali. Roéwniez Karolowi
Wielkiemu nie wystarczyta §wiadomos$¢, ze on i ojciec byli namaszczeni na krola
i ze na urzad krolewski zostali wybrani przez Frankow. Wyjasnienia i usprawiedli-
wienia szukatl w znakomito$ci swojego rodu i cnocie przodkow. Tego w pracy nie
znajdziemy. Wspomniane zagadnienie mozna byto bada¢ na przyktadzie ,,Gesta
episcoporum Mettensium”, glgbiej interpretujac ,,Annales Mettenses priores” albo
w jaki$ inny sposéb, pominaé milczeniem — jednak nie.

Postulat badania omawianej w ksiazce problematyki jako religii politycznej
w zasadzie nie ma charakteru polemicznego. Wspominali$my juz o tym. Ideologia
jest pelnoprawnym przedmiotem badan. Wydaje si¢ jednak, ze Fatkowski prowadzi
wyktad w zbyt duzym oderwaniu od kontekstu religijnego i — szerzej — kultu-
rowego. Wida¢ to wyraznie tam, gdzie mowa o stosunkach Karolingéw z papie-
stwem. Autor nie stawia pytania o przyczyny, dla ktérych Stolica Apostolska tak
bardzo fascynowala Pepina i Karola Wielkiego. Tymczasem odpowiedz wcale
nie jest taka prosta. Przyjecie ogdlnikowego zatozenia o prymacie Piotrowym nie
wystarcza. Wazna bowiem jego podstawa bylo 6wczesne przekonanie, ze biskup
Rzymu jest uprzywilejowanym posrednikiem wyjednujacym btogostawienstwo
Ksigcia Apostotdw*. Cho¢ z pewnoscia nie byta to jedyna podstawa.

Nie sposob odseparowac religijnie motywowanej ideologii od religii danego
miejsca i czasu. Jezeli zatem rozpatrujemy mysl polityczng wezesnych Karolingow,
musimy czyni¢ to w kontekscie chrzescijanstwa, ale nie chrze$cijanstwa ,,wieczne-
g0”, ujmowanego in abstracto, lecz jego konkretnego wcielenia w spoteczenstwo
Europy Zachodniej w VIII w. Badanie ideologii przynajmniej po czg$ci musi by¢
badaniem religii politycznej.

* Vide cytowane wyzej prace M. So ta.
* Vide R.-W. Southern, Western Society and the Church in the Middle Ages, przedruk z wyda-
nia 1970, Harmondsworth, Middlesex 1972, s. 94-96.
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