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Walka z czerwony kurem
Uwagi na marginesie ksigzki Maurycego Z aj ¢ c kie g o, Instrumenty
prawne ochrony przeciwpozarowej w miastach Polski przedrozbiorowej,
(Wydzial Historii Sztuki 1 Nauk Spotecznych. Prace Komisji Historyczne;,
t. LXXIV) Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Poznan 2014, s. 340, bibl.

Podstawe niniejszej ksigzki stanowi rozprawa doktorska Maurycego Zajeckiego
pt. ,,Instrumenty prawne ksztattowania materialnego srodowiska zycia w miastach Polski
przedrozbiorowej”, ktora w 2008 r. zostata obroniona na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jest to tylko cze$¢ doktoratu, ktory
mies$ci w sobie rowniez obszerne fragmenty poswigcone obronie przeciwpowodziowej,
brukowaniu ulic oraz zapobieganiu epidemiom.

Zajecki jest autorem kilku artykutéw opublikowanych m.in. w ,,Gryfinskim
Kwartalniku Historycznym” (dalej: GKH), ,,Kronice Miasta Poznania”, , Kwartalniku
Historii Zydéw” oraz w kilku pracach zbiorowych!. Tytutowej tematyce po$wiecit dwa
teksty zamieszczone w ,,Czasopismie Prawno—Historycznym” oraz w GKH?2.

Celem pracy Zajeckiego jest analiza historyczno—prawna regulacji porzadkowych
z zakresu ochrony przeciwpozarowej w miastach Polski. Ponadto badacz stara si¢ sklasy-

' Cf. min. M. Zajecki, Cmentarz w miescie feudalnym czyli o sacrum w obliczu zasady
racjonalnosci, ,,Gryfinski Kwartalnik Historyczny” [dalej: GKH], 2005, nr 9 (1), s. 21-34; idem,
Finansowanie prac fortyfikacyjnych w Poznaniu. Podzial obowigzkow i kompetencji pomiedzy
magistratem, starostq i innymi organami publicznymi, ,,Kronika Miasta Poznania”, 2004, nr 4, s. 303—
312; idem, Krew i brud. Funkcje kata w miastach polskich do konca XVIII wieku, GKH, 2004, nr 6,
s. 7-23; idem, Przedmiot badan historyczno—prawnych (na przykladzie pokoju augsburskiego jako
fenomenu historycznego i prawnego), [w:] Cuius regio eius religio, red. G. Gorski, L. Cwikta,
M. Lipska, Lublin 2006, s. 147—184; idem, Przepisy dotyczqce chowu zwierzqt w wigkszych miastach
Polski przedrozbiorowej, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. X, 2007 s. 105—-125; idem,
Vox populi czy kwiatek do kozucha? Funkcje poznanskiego trzeciego porzqdku w okresie staropolskim,
,Kronika Miasta Poznania”, 2004, nr 2, s. 170-187; idem, Zydzi w gospodarce komunalnej miast
Polski przedrozbiorowej (analiza historyczno—prawna), ,,Kwartalnik Historii Zydow”, 2007, nr 4 (224),
s. 395-421.

* Idem, O badaniach nad regulacjami administracyjnymi w prawie miejskim. Analiza przepiséw
przeciwpozarowych w dawnych miastach Polski, CzP—H, t. LVI, 2004, z. 2, s. 125-155; idem, Ewolucja
sposobow redagowania przepisow prawa (Z historii przepisow przeciwpozarowych), GKH, 2004, nr 7,
s. 32-46.
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fikowac tytutowe instrumenty prawne, tj. dziatania podmiotoéw, ktore na mocy prawa
moga ingerowa¢ w stosunki spoteczne w celu ich zmiany, opisa¢ ich cechy charaktery-
styczne oraz ukazac¢ przemiany w czasie i przestrzeni. W tej sytuacji nie zaktada on ana-
lizy ustaw czy przywilejow lecz raczej tryb ich uchwalania, a takze administracyjne i sa-
dowe stosowanie.

Granice czasowe rozwazan — od przetomu XIII i XIV w. po 1795 r. — nie budza
zastrzezen. Rownie szeroko traktuje autor terytorium Polski, wlaczajac do rozwazan
m.in. Slgsk, a nawet Pomorze Zachodnie z Koszalinem i Szczecinem. O ile obserwacje
dotyczace miast podlegtych Zakonowi Krzyzackiemu w XIV-XV w. wydaja si¢ zasadne,
o tyle opisywanie Szczecina czy Koszalina — nie bardzo. Rownie dobrze bowiem mozna
by zaja¢ si¢ np. Inflantami czy miastami Rusi Kijowskiej w $redniowieczu. Zaje¢cki nie
pisze tez, jak bedzie traktowac instrumenty prawne Prus, Austrii i Rosji stosowane na
ziemiach Rzeczypospolitej, ktore odpadly od niej po pierwszym i drugim rozbiorze
w 177211793 1.

Jedynie w stowie wstepnym (a nie we wstepie) autor sygnalizuje, Ze jego praca skla-
da si¢ z dwdch, moim zdaniem nie do konca przystajacych do siebie czgsci. Pierwsza
z nich, zatytulowana: ,,Czynniki rozwoju instrumentow ochrony przeciwpozarowej”
(s. 25-126), zawiera omoéwienie spoteczno—gospodarczych i polityczno—prawnych uwa-
runkowan procesOw urbanizacyjnych w Polsce przedrozbiorowej oraz ogdlng charakte-
rystyke zrodet dawnego prawa przeciwpozarowego, druga za$, pt. ,,Instrumenty prawne
ochrony przeciwpozarowej” (s. 127-276), poswigcona jest analizie tytutowego zagadnie-
nia. Poniewaz sam autor pisze, ze owa cze$¢ pierwsza traktuje jako wstep ,,do nie tylko
analizy przepisOw przeciwpozarowych, ale takze do szerszej problematyki ochrony
i ksztaltowania instrumentami prawnymi materialnego srodowiska zycia mieszkancow
miast Polski przedrozbiorowej” (s. 10), rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiscie w takim
ksztalcie jest ona w omawianej pracy potrzebna.

Szerzej o kompozycji swej monografii Zajegcki juz nie pisze; skonstatujmy zatem, ze
sktada si¢ ona z krotkiego wstepu, siedmiu rozdziatéw, obszernego zakonczenia i biblio-
grafii. Rozdzialy monografii sg réznej wielkosci: rozdziat 11 liczy 68 stron, rozdziat VII
— 4 strony.

Metody badawcze zastosowane w pracy nie sg dla mnie sformutowane zbyt jasno.
Oddajmy raz jeszcze glos autorowi: ,,W pracy postuguje si¢ siatka pojeciowa prawo-
znawstwa, metodami analizy historycznej [!] oraz szczegétowymi narzedziami analizy
historyczno—prawnej”. I dalej: ,,Dla autora niniejszych stow najblizszy jest znaturalizo-
wany paradygmat metodologii historii wypracowany w kregu tzw. poznanskiej szkotly
metodologicznej. W efekcie analiza historyczno—prawna jest w mozliwie duzym stopniu
zanurzona w konteks$cie spoleczno—gospodarczym dawnej Polski” (s. 20). Zajecki kon-
statuje rowniez, ze kluczowa dla jego rozprawy jest reprezentatywno$¢ bazy zrédto-
wej, oparta na kryteriach reprezentatywnosci chronologicznej, systemowej (jednakowe
uwzglednianie poszczegdlnych typow zrodet) oraz tzw. odniesienie przedmiotowe (cho-
dzi o typologi¢ analizowanych miast). Natomiast nic nie pisze on o zasadach selekcji
materiatu, ktory jest mu potrzebny do odno$nych analiz.

Fakt, ze autor poswiecit charakterystyce réznych wykorzystanych zrddet osobny
podrozdziat sprawil, iz zrezygnowal on z pisania o nich we wstgpie do swej pracy. Z do-
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taczonej do rozprawy bibliografii wynika jednak, ze z niewiadomych przyczyn wiasci-
wie nie uwzglednit on materiatdéw re¢kopismiennych, wymagajacych oczywiscie praco-
chtonnych kwerend, ale tez zawierajacych wiele interesujacych go zroédet. Wykorzystat
jedynie nieliczne r¢kopisy z Archiwum Panstwowego w Poznaniu i z Biblioteki Kor-
nickiej (dwie ksiegi grodzkie, jedna ksigge radziecka, trochg¢ akt Poznanskiej Komisji
Dobrego Porzadku i dokumentoéw).

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja ze zrodlami drukowanymi. Autor korzystal
z ponad dwustu réznych, starszych i nowszych wydawnictw, niekiedy wielotomowych
serii wydawniczych. Sg to edycje przede wszystkim zrédel normatywnych (m.in. przywi-
leje monarsze i ksiazece, konstytucje sejmowe, akta sejmikowe, statuty cechowe, kodek-
sy prawne, ustawy wiejskie, wilkierze miejskie, ortyle, ustawy synodalne, dekrety i roz-
porzadzenia Komisji Boni Ordinis i Komisji Policji Obojga Narodoéw); obok nich
wykorzystal takze lustracje, kroniki miejskie i klasztorne, instrukcje gospodarcze, ksiggi
sadowe, rachunki miejskie i literaturg pigkna.

Ow ogrom przerobionych materiatow zaktoca jednak prawie zupetny brak starodru-
kow, ktorych do badanego tematu zachowato si¢ sporo’. Dziwig réwniez zasady wyboru
niektorych zrodet. I tak np. nie wiadomo dlaczego autor wykorzystat tylko trzy tomy
wydanych drukiem lustracji i niewiele wigcej wiejskich ksigg sadowych; pominat tez
szereg opublikowanych kronik miejskich (m.in. dotyczacych Lwowa), statutdow cecho-
wych oraz akt sejmikowych.

Z obszernej bibliografii Zajeckiego wynika, ze nie liczac literatury ,,0g61no metodo-
logicznej” (sformutowanie autora), wykorzystat on ponad czterysta ksigzek i artykutow,
gtownie napisanych po polsku. Uwzgledniono jedynie kilkanascie prac historykow nie-
mieckich oraz kilka francuskich i angielskich (glownie thumaczenia). Nie siggnat niestety
do waznych dla jego tematu rozpraw piora m.in. Martina Ebela, Evana Greena—
Hughesa, Sally Holloway, Jany Pazoutovej, Jima A. Rhodesa, Charlesa
Roettera, Shane’a Ewena, Tony’ego Paula i George’a Turnboulla®.

* Cf. np. Dyspozycye urzedu marszatkowskiego w miescie rezydencyonalnym J.K.Mci N. M. War-
szawie tak wzgledem bezpieczenstwa od ognia, kradziezy, zabojstwa [ ...], Warszawa 1765; JH. Osin -
ski, Sposob ubespieczaigcy zZycie i majgtek od piorunéow, Warszawa 1784; Porzqdek ogniowy
w Warszawie od marszatka wielkiego koronnego na mocy prawa ustanowiony, Warszawa 1779;
Ustawa wzgledem ognia dla koszar do korpusu kadetow J. K. Mci y Rzplitej nalezgcych z wyraznego
rozkazu J.K. Mci publikowana, Warszawa 1773; Magistrat miasta Warszawy. Obwolanie strazy nocney
obywatelskiey, Warszawa 1795.

* Cf. M. Ebel, Boj s cervenym kohoutem: poZdrni technika konce 18. stoleti na soudobé
dokumentaci, ,,Documenta Pragensia”, t. XX, 2002, s. 329-337; E. Green—Hughes, History of
Firefighting, Ashbourne 1979; S. Holloway, Courage high! A History of Firefighting in London,
London 1992; J. Pazoutova, Francouzsky pozar Prahy (1689) (Documenta Pragensia. Mono-
graphia, vol. 27), Praha 2011; J.A. Rhodes, The Fire Service. History, Tradition and Beyond, Bangor
2006; Ch. R o etter, Fire is their enemy, Sydney 1962; Sh. E w e n, Fighting fires. Creating the British
Fire Service 1800-1978, Basingstoke 2010; T. Paul, The Story of the Fire Service, London 1975;
G. Turnbull, The Fire Service, Manchester 1976.
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W obszernej bibliografii prac polskich roéwniez mozna znalez¢ istotne pominigcia.
Brak tu np. artykutow i studiow Zbigniewa Bilinskiego, Marii Boguckiej, Adama
Chmiela, Janiny Olszewskiej, Jana Kosima, Wiladystawa Pilawskiego,
Jozefa R. Szaflika, Bogustawa Ulickiego, Witolda Wikarskiego i Zygmunta
Zaleskiego’.

Rozprawg otwiera rozdziat I: ,,Weztowe problemy rozwoju spoteczno—gospodarcze-
go 1 ustroju Polski przedrozbiorowej” (s. 27-58). W kolejnych jego fragmentach autor
skrétowo scharakteryzowatl uwarunkowania ekonomiczne, spoteczne oraz polityczno—
prawne rozwoju miast w Polsce — od ich lokacji po schytek XIX w. Sg to rzeczy po-
wszechnie znane (lokacja na prawie niemieckim, jurydyki, socjotopografia miejska,
mniejszo$¢ zydowska) i fragment ten, nota bene miejscami bardzo ogdlny, nic nie wnosi
do naszej wiedzy. Co wigcej, badacz wiele szczegdétowych kwestii obrazuje wytacznie na
przyktadzie najlepiej sobie znanego Poznania, stad np. nie pisze o przywilejach de non
tolerandis Judaeis obowigzujacych w Warszawie i miastach mazowieckich. Omawiajac
walke mieszczanstwa z jurydykami i proby ich zniesienia, nie zaznaczyl tez momentu,
kiedy ostatecznie wcielono je do organizmoéw miejskich (1791 r.). Dyskusyjne jest tu
takze sformutowanie o spychaniu miast na margines prac nowozytnego sejmu (s. 46),
jako ze wtasciwie juz po 1454 r. mieszczanstwo zostato wyeliminowane z dziatalnosci
politycznej w panstwie.

Rozdziat II: ,,Zrédla prawa ochrony przeciwpozarowej” (s. 59—126) — najobszer-
niejszy fragment pracy — jest duzo ciekawszy, dzieli si¢ az na czternascie podrozdzia-
16w, w ktorych omowiono rézne zrddta instrumentéw prawnych ochrony przeciwpozaro-
wej. Autor przybliza kolejno przywileje monarsze, tzw. prawo niemieckie (magdeburskie
i chetminskie), magnackie i szlacheckie ustawodawstwo patrymonialne, wilkierze miej-
skie, statuty korporacji rzemie§lniczych, konstytucje sejmowe i lauda sejmikowe, rozpo-
rzadzenia Komisji Boni Ordinis i Centralnych Organéw Policyjnych Rzeczypospolitej
w epoce stanistawowskiej, uprawnienia prawodawcze wojewodow i marszatkow, prawo-
dawstwo gmin zydowskich, ortyle sadéw wyzszych prawa magdeburskiego oraz poucze-

* Vide Z. Bilinski, Z dziejow higieny komunalnej miasta Jarostawia, ,Roczniki Stowarzyszenia
Mitosnikow Jarostawia”, t. X1, 1984/1985; M. Bo gucka, Zy¢ w dawnym Gdansku. Wiek XVI-XVII,
Warszawa 1997; J. Kosim, Walka z pozarami i Towarzystwo Asekuracyjne od Ognia w latach
okupacji pruskiej w Warszawie (1796—1806), ,,Rocznik Warszawski”, t. XIV, 1976, s. 175-201;
J. Olszewski, Wodociggi w dawnym Jarostawiu, ,Roczniki Stowarzyszenia Mitosnikow
Jarostawia”, t. V, 1965, s. 21-33; A. Chmiel, Obrona ogniowa w Krakowie przed stu laty, [w:] idem,
Szkice krakowskie, Krakow 1939-1947, s. 244-251; W. Pilawski, Historia sikawek, motopomp
i samochodow pozarniczych, Warszawa 1994; J.R. S za flik, Dzieje ochotniczych strazy pozarnych,
Warszawa 2001; B. Ulicki, Bibliografia pozarnicza, t. 1. Dokumenty drukowane do roku 1939,
Centrum Naukowo—Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego [dalej:
CNBOP], Warszawa—Jozefow 1986; idem, Wilkierze i regulaminy ogniowe z okresu od XV do XVIII
wieku, ,,Biuletyn Informacji Technicznej Nauka i Technika Pozarnicza, CNBOP, Jozefow 1988, nr 1,
s. 117-125; W. WikarsKki, Rys historyczno—statystyczny Strazy Ogniowej Warszawskiej od poczqtku
jej zatozenia az po dzien dzisiejszy z uwzglednieniem stanu hygienicznego i sanitarnego, Warszawa
1897; Z. Zaleski, Walka z pozarami w Poznaniu 1877—-1927, Poznan 1928.
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nia prawne sadu asesorskiego, zanikajace z czasem prawo zwyczajowe i literatur¢ praw-
nicza (Bartlomiej Groicki, Mikotaj Jaskier, Pawet Szczerbic itp.). W wielkiej liczbie
podawanych szczegdtdw troche gubia si¢ jednak zasadnicze zalozenia pracy i czasami
nie wiadomo, na co ktadziony jest wigkszy nacisk — na tre$¢ omawianych zrodet czy tez
na sposob wprowadzania zawartych w nich regulacjiw zycie.

Nie wiadomo rowniez dlaczego w omawianym rozdziale Zajecki pomingt catkowi-
cie prawodawstwo koScielne (ustawy synodalne, listy pasterskie, ordynacje biskupie,
rozporzadzenia powizytacyjne, reguly zakonne) oraz nie napisal nic o prawie ormian-
skim. Jest to tym bardziej dziwne, ze w kolejnych fragmentach pracy powoluje si¢ on
wielokrotnie na zrodia koscielne. Z drugiej strony przydatoby si¢, aby omawiajac po-
szczegolne typy materialow, badacz podawat informacje o tym, jak wiele ich wykorzy-
stal 1 z jakiego okresu pochodzity.

Drobniejsze usterki: na s. 83 autor zbytnio idealizuje tzw. trzeci ordynek, widzac
w nim demokratyczng instytucj¢ prezentujaca glos pospolstwa. Przypomnijmy, ze dos¢
szybko vigintivirat i temu podobne struktury zostaly zawlaszczone przez miejskie elity
i staly si¢ pierwszym stopniem urzedniczej kariery mtodych patrycjuszy. Z drugiej strony
trzeba pamigtac, ze rzeczywiscie Communitas nie ufata patrycjatowi, co m.in. przejawia-
o si¢ w wysytaniu wlasnych postow na sejmy przez pospolstwo wilenskie i krakowskie.
Z kolei pomylka jest stwierdzenie Zajeckiego na s. 104, dotyczace instrukcji dla posta
miejskiego z Lublina na sejmy w 1677 1 1683 r., jako ze wtedy miasto to nie miato prawa
posiadania wlasnego przedstawicielstwa sejmowego. Z drugiej strony mozna by napisac
co$ o instrukcjach mieszczan krakowskich i wileniskich oraz o ich nieformalnych dziata-
niach podejmowanych w czasie obrad parlamentu (podarki dla szlacheckich dygnitarzy)
i na sejmikach. Procentowaly one niekiedy umieszczeniem w tzw. petitach miejskich
postulatow.

Dosy¢ krotki rozdziat 111 (,,Przestepstwo podpalenia i nieumyslnego spowodowania
pozaru”, s. 129-152) dotyczy zagadnienia odpowiedzialnosci za celowe podpalenie lub
nieostrozne zachowanie powodujace pozar. Autor wskazuje na surowo$¢ prawa niemiec-
kiego (kwalifikowana kara spalenia na stosie dla podpalaczy) i znacznie tagodniejsze
oden prawo polskie. Zastanawia si¢ rowniez nad pewng niekonsekwencja wynikajaca ze
Statutow Kazimierza Wielkiego, ktore nakazywaty podpalaczy sadzi¢ wedtug tego ostat-
niego. W praktyce zreszta réznie z tym bywalo i wigkszo$¢ takich przestgpcoéw az do
epoki stanistawowskiej szta na stos. Natomiast nieumy$lne spowodowanie pozaru karano
zwykle grzywnami pieni¢znymi. Interesujace sa uwagi dotyczace podpalen dokonywa-
nych przez zotnierzy. W mysl artykutdéw wojskowych, jesli owego czynu dokonali oni
bez zgody hetmana, mieli zosta¢ straceni. W tekscie autor pominat kwestie, jak za Swia-
dome podpalenie winien by¢ ukarany czlowiek psychicznie chory (casus podpalaczki
Reginy Kuszczakowej z Poznania z konca XVIII w. jest Zajgeckiemu nieznany); nie napi-
sal rowniez, czy podejrzanych o to cigzkie przestepstwo brano od razu na tortury.

Rozdziat IV omawianego studium: ,,Porzadek architektoniczno—budowlany” (s. 153—
202) nalezy do ciekawszych jego fragmentdw, cho¢ szkoda, ze autor, zamiast wyliczania
poszczegblnych, szczegdtowych rozporzadzen, nie pokusit si¢ w nim o zestawienia.
Przydatyby si¢ one m.in. przy rozwazaniach dotyczacych pokrywania dachow gontami
lub dachowka (s. 164-168), przy omawianiu ograniczania drewnianej zabudowy w mie-
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$cie i na przedmiesciach (s. 173—184) czy przy analizie zalecen odnoszacych si¢ do tzw.
infrastruktury przeciwpozarowej (s. 197-202). Zalicza do niej badacz studnie miejskie,
wodociagi, dzwony alarmowe, a takze nieliczne w koncu XVIII w. piorunochrony.

Wiele przepisow dotyczyto takze budowania, remontowania i czyszczenia prywat-
nych kominéw, stawiania tzw. muréw grodzizarowych, tzn. murowanych $cian sasiadujg-
cych ze sobg budynkow, czy pozostawiania w miescie miedzuchow, tj. waskich przej$c
oddzielajacych od siebie domy, parcele lub kramy. Przej$cia te nie tylko zwickszaty bez-
pieczenstwo pozarowe, lecz rdéwniez ulatwialy dojscie do palacych si¢ budynkow.
Zajecki opisatl takze do$¢ doktadnie rozporzadzenia dotyczace usunigcia czgsci zakladow
rzemie§lniczych — gltéwnie browardw, gorzelni, czasem kuzni — poza miejskie mury.
Wskazat rowniez na problem pustych dzialek lub spalonych doméw w miescie, takze
budowli stanowiacych zagrozenie pozarowe. Wtadze nakazywaty je wyremontowac, gro-
zac wiascicielom konfiskatami i wysokimi grzywnami.

W tym interesujacym fragmencie zabrakto jedynie uwag dotyczacych zagadnienia
obowiazku spalenia niektorych zapowietrzonych posesji oraz odziezy i poscieli ofiar epi-
demii; nie napisat tez badacz o tym, kto odpowiadatl za dobry stan i oczyszczanie komi-
noéw zamkowych, ratuszowych itp. Z kolei na s. 164 wkradta si¢ pewna niekonsekwen-
cja. Zajecki skonstatowal, ze kominiarze miejscy nie mieli swoich cechdéw, po czym
w przypisie 69 wskazal na istnienie takiej korporacji w Gdansku.

Pierwszy podrozdziatl rozdziatu V (,,Zachowania w zyciu codziennym”, s. 203-228)
poswiecit autor analizie rozporzadzen dotyczacych obowigzku patrolowania ulic (zwlasz-
cza w porze nocnej) przez mieszczan. Wykazal, ze o ile poczatkowo zobowigzani do tego
byli wszyscy posiadacze miejskich posesji, o tyle z czasem powotano do zycia specjalne
stuzby miejskie, ktore si¢ tym zajmowaty. Kierowali nimi tzw. burmistrze nocni albo
hutmani, a w ich sktad wchodzili stroze nocni lub cepacy, niekiedy nazywani straznikami
ogniowymi albo pachotkami od ognia. Do pilnowania miasta i ostrzegania przed poza-
rem bywali tez zobowigzani Zydzi, ktérzy czesto wnosili w zwigzku z tym specjalng
oplate lub znajdowali chrzescijanskich zastgpcéw. I w tym rozdziale, podobnie jak
w dwoch poprzednich, Zajecki przeanalizowat odno$ne ustawodawstwo zardwno w mia-
stach krolewskich, jak i prywatnych w réznych przekrojach chronologicznych. Nie napi-
sal natomiast, jak kwestia patrolowania ulic wygladata w osrodku miejskim opanowa-
nym przez epidemie lub oblezonym przez wroga.

Kolejny fragment rozdzialu V pos§wigcono zakazom sktadowania w domach lub bu-
dynkach gospodarczych materiatow tatwopalnych (stoma, siano, proch, smota), a nastep-
ny traktuje o uzywaniu w obejsciach domowych i na ulicach pochodni, tuczywa lub
$wiec. I tu dominowaty liczne zakazy, ktorych przekroczenie zagrozone bylo grzywnami
pieni¢znymi. W omawianym rozdziale znalazty si¢ rowniez uwagi m.in. o zakazach do-
tyczacych strzelania w miescie, palenia tytoniu w stajniach lub na stomianej poscieli oraz
obowiazku ostroznego obchodzenia si¢ z fajerwerkami i zabezpieczania miejsc, gdzie
wykonywano kwalifikowang kare¢ $mierci przez spalenie (czarownice, §wigtokradcy,
podpalacze, falszerze). Autor nie wspomnial natomiast o niebezpieczenstwach zwigza-
nych z kultywowaniem pewnych ludowych zwyczajow wykorzystujacych ogien oraz
z niektorymi $wigtami 1 uroczystosciami chrzeScijanskimi (np. $wigcenie ognia
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w Wielkim Tygodniu, zapalanie gromnic na Matk¢ Boska Gromniczna, uzywanie §wiec
przy pogrzebach itp.).

Rozdzial VI: ,,Gromadzenie sprzetu gasniczego i przebieg akcji gaszenia pozaru”
(s. 229-271), rozpoczynaja uwagi dotyczace nakazoéw posiadania przez poszczegodlnych
mieszkancow miast wlasnego sprzetu przeciwpozarowego. Nalezaty don m.in. drabiny,
bosaki (os¢ki), rozne naczynia (wiadra, skorzane worki), sickiery, a takze wozy do trans-
portowania wody. Za brak omawianego wyposazenia, co mogly wykaza¢ kontrole, grozi-
ly kary. Interesujace, ze prywatnego sprzetu nie mozna bylo pozyczaé sasiadom; jego
kradziez lub uszkodzenie surowo karano. Osobne przyrzady stuzace do gaszenia ognia
obowigzane byty posiada¢ takze miejskie cechy (m.in. mosi¢zne sikawki i weborki); gro-
madzono je rdwniez na ratuszach.

Wiele szczegdtowych rozporzadzen dotyczyto obowiazku zawiadomienia o pozarze
oraz uczestniczenia w jego gaszeniu. Niedopelnienie tych obowiazkéw juz od $rednio-
wiecza pociagato za sobg surowe kary, m.in. banicj¢ (Groicki proponowal nawet stoso-
wanie kary §mierci wobec ludzi uchylajacych si¢ od walki z pozarem). W czasie gaszenia
ognia kazdy mieszczanin czy cztonek cechu mial przypisane odpowiednie zadania.
Piwowarzy i woziwodowie zwykle dostarczali wode, a ciesle i murarze rozwalali palace
si¢ budynki. Akcje koordynowali urzednicy miejscy. Dla osob, ktore wyroznity sig
w walce z zywiotem (np. pierwsze przybyly na miejsce pozaru), fundowano specjalne
nagrody pieni¢zne. Bardzo surowo karano natomiast ztodziei dokonujacych kradziezy
w czasie kataklizmu, co zdarzato si¢ niestety dosy¢ czesto. W uwagach o walce z ogniem
zabraklo informacji o tym, czy obowigzek uczestnictwa w akcji gaszenia pozaru mieli
rowniez przyjezdni i cudzoziemcy oraz kobiety; nie wiemy tez, kto zajmowal si¢ zabez-
pieczeniem pogorzeliska i wyburzeniem wypalonych posesji oraz pochdéwkiem ofiar
pozaru.

Bardzo krotki rozdziat VII: ,,Odszkodowania” (s. 273-276), nalezalo wlaczy¢ do
ktorego$ z poprzednich rozdziatéw. Pos§wigcony on zostal zagadnieniu odszkodowan,
ktore od witadz miejskich otrzymywali ci, ktoérych budynki prewencyjnie wyburzono.
Podobnie pogorzelcy mogli tez nickiedy liczy¢ na pewng rekompensatg od sprawcy nie-
umyslnego pozaru, a w razie jego niezidentyfikowania — od magistratu. Ciekawe, kto
w tej sytuacji ptacit gldéwszczyzne i nawigzke za ofiary lub poparzonych ratownikow.

W przeciwienstwie do zakonczen wielu innych monografii, cz¢sto zbyt lakonicz-
nych, w tym przypadku mamy do czynienia wlasciwie z odrgbnym rozdziatem (s. 277—
298). Rozdzialem, ktory niezbyt jednak przystaje do materialu zawartego zwtlaszcza
w drugiej czg$ci studium i probuje badane zjawisko uja¢ w sposéb bardzo syntetyczny.
Mamy wigc tutaj i podsumowanie analiz zrodtowych i wnioski koncowe. Sa one nawet
interesujace, tyle ze nie bardzo wynikaja z przeprowadzonych przez autora analiz. O ile
bowiem w poszczegolnych fragmentach rozprawy przewazato raczej omowienie zawar-
tosci poszczegdlnych ustaw, tu powracamy do instrumentéw prawnych i hermetycznego
prawniczego jezyka. I tak Zajecki m.in. klasyfikuje typy instrumentéw prawnych, raz
jeszcze wskazujac na te, ktore stanowity d6wcezesne prawo (uchwalanie wilkierzy, wyda-
wanie ordynacji, stanowienie regulacji wewnatrzcechowych, podejmowanie uchwat sej-
mikowych) oraz takie, ktore byty administracyjnym stosowaniem prawa (wydawanie de-
cyzji przez wladze miejskie lub starostow i wojewodow, zawieranie umow magistratow
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z funkcjonariuszami miejskimi); istniaty takze instrumenty recypujace prawo (m.in.
nadawanie przez wladcow prawa niemieckiego, przesyltanie ortyli przez sady miejskie
wyzszej instancji itp). W innym miejscu zakonczenia autor przypomina, jak badane in-
strumenty prawne okre$laty przestepstwo spowodowania pozaru, jakie zawieraty regu-
lacje architektoniczno—budowlane, jak okreslaty zagrozenie ogniem w zyciu codzien-
nym mieszkancow miast, wreszcie — w jaki sposob traktowaly uzywany migdzy XIV
a XVIII w. sprzet przeciwpozarowy oraz akcje gaszenia pozardw. Osobne miejsce Zajecki
poswiecit wskazaniu na ewolucje omawianych instrumentow prawnych od $redniowie-
cza po epoke stanistawowska, wypunktowujac podobienstwa i rdéznice.

Recenzowana praca opatrzona jest obszerng, blisko czterdziestostronicowa biblio-
grafia; posiada tez mocno rozbudowane przypisy tekstowe, niekiedy stanowigce ponad
polowe objetosci danego fragmentu rozprawy. Brak jest natomiast jakichkolwiek zesta-
wien i1 obcojezycznego streszczenia. Omawiana ksiazka napisana jest niestety mato przy-
stepnym stylem, a przetadowane szczegdétowymi informacjami rozdzialy i przypisy row-
niez nie utatwiaja jej lektury.

Reasumujac — studium Zajegckiego trudno jednoznacznie oceni¢. Z jednej strony
bowiem ma ono na polskim gruncie charakter pionierski, przybliza czytelnikowi zawar-
to$¢ wielkiej liczby ustaw przeciwpozarowych oraz podaje ogromng mas¢ szczegdto-
wych informacji, ktore z pewnoscig wykorzystajg w przysztosci wszyscy badacze zjawi-
ska $redniowiecznych i wczesnonowozytnych pozard6w w Rzeczypospolitej. Z drugiej
strony omawiana rozprawa pozostawia duzy niedosyt. Najpowazniejszym zarzutem, jaki
mozna postawic, jest to, ze jej tre§¢ w znacznym stopniu rozmija si¢ z zapowiedzianym
w tytule celem. Autor analizuje bowiem gtéwnie zawarto$¢ wykorzystanych zrodet, duzo
mniej uwagi poswigcajac trybowi ich uchwalania. Za powazny btad uzna¢ mozna row-
niez pewng niefrasobliwo$¢ badacza w doborze materiatu zrodtowego, przy catkowitej
wlasciwie rezygnacji z rekopisow i starodrukow oraz nieprzedstawienie zasad selekcji
wybranych zrédet. Nie poprawiaja sytuacji niepotrzebny, ogoélnikowy rozdziat I oraz nie-
zbyt wigzace si¢ z trescig studium obszerne zakonczenie.
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