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nie tongty w takim brudzie, jak wspodtczesne im mniejsze osrodki miejskie. O tym
jednak, ze pozostawato wiele do zyczenia, $wiadczy m.in. czgstotliwo$¢ wydawa-
nia rozporzadzen i ordynacji, a takze fakt stalych dyskusji nad stanem sanitarnym
wybranych o$rodkow, ktore toczyly si¢ w srodowiskach mieszczanskich. Szkoda,
ze autor nie pokusit si¢ o szersze poréwnania, np. z sytuacja panujacag w Owcze-
snych miastach poétnocnoniemieckich czy niderlandzkich; w zadnym miejscu jego
rozprawy nie widac tez proby umieszczenia badanego zjawiska na tle o§wiecenio-
wych reform podejmowanych w Rzeczypospolitej

Aparat naukowy studium Kaczora nie budzi wigkszych zastrzezen. Na wyr6z-
nienie zastuguja przede wszystkim pracochtonne zestawienia i tabele oraz ich ana-
liza, co z pewnoscig postuzy w przysziosci innym historykom. Uwage zwracaja
rowniez obszerne przypisy tekstowe, w powaznym stopniu niemieckojezyczne.
Z pewnoscig utatwig one prace niemieckim badaczom, w mniejszym stopniu jed-
nak tym, ktorzy niemieckiego jezyka nie znaja. Dotkliwy jest brak obszerniej-
szego, obcojezycznego streszczenia oraz dwujezycznego opisu tabel 1 zestawien.
Przydatyby si¢ takze indeksy: topograficzny oraz osobowy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze liczne, do$¢ istotne pominigcia oraz brak
postawienia pewnych pytan badawczych i szerszych poréwnan sprawia, ze oma-
wiana monografia pozostawia duzy niedosyt. Dostrzegalna przewaga zrodet
gdanskich przy niedoborze torunskich wptywa tez niestety na pewne skrzywienie
uzyskanego obrazu badanego zjawiska. Z drugiej strony, warto jednak zaznaczy¢,
ze temat rozwazan zostat przez autora prawidtowo wybrany; wykorzystal on row-
niez duza liczbe zrodetl niebgdacych dotychczas w obiegu naukowym. Co prawda,
zaprezentowany material jest dosy¢ jednostronny i nie do konca zinterpretowany,
postuzy¢ on moze jednak w przysztosci innym historykom do ich wtasnych badan
nad funkcjonowaniem wczesnonowozytnych organizméw miejskich i zyciem ich
mieszkancow.

Andrzej Karpinski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Dariusz Kaczor stwierdzil we wstepie do ksigzki: ,,Zasadniczym celem
pracy jest dokonanie w miar¢ mozliwosci wszechstronnej analizy kwestii zwia-
zanych ze stanem sanitarnym i utrzymywaniem czystosci w wielkich miastach
Prus Krolewskich w XVI-XVIII w. jako zjawiska istotnego z punktu widzenia
funkcjonowania organizmu miejskiego w epoce nowozytnej” (s. 31). Kilka aka-
pitow dalej czytamy jednak, ze charakter materiatu zrédtowego ,,zdeterminowat
kierunek prowadzenia badan, a co za tym idzie, rowniez ich wyniki” (s. 32). Z
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tego tez wzgledu autor pracy skoncentrowat si¢ ,,na dziatalnosci legislacyjnej, ale
takze 1 praktycznej wtadz miejskich w zakresie utrzymywania wlasciwego stanu
sanitarnego na podleglym im terenie”, a w efekcie ,,przewaga zroédet normatyw-
nych i rachunkowych sprawita, ze gléwnie skupiono si¢ na aspektach prawnych
i finansowych dotyczacych systeméw utrzymywania czysto§ci w miastach Prus
Kroélewskich XVI-XVIII w.” (s. 32). To istotne zawezenie tematyki pracy powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w jej podtytule, ktory obecnie brzmi: ,,Studium z dzie-
jow kultury sanitarnej w miescie nowozytnym”. Czytelnik bowiem dowiaduje sig,
jak powinno by¢, a nie jak byto.

Podstawe zrodlowa pracy stanowiag archiwalia przechowywane w Archiwach
Panstwowych Gdanska i Torunia. Materiat archiwalny dotyczacy trzeciego z bada-
nych miast, Elblaga, znajduje si¢ w Archiwum Panstwowym w Gdansku (zespo6t
Akta miasta Elblaga). Wykorzystane zostaty takze zrodta przechowywane w zaso-
bie Biblioteki Gdanskiej Polskiej Akademii Nauk. Kaczor wykorzystal przede
wszystkim: a) akty normatywne oglaszane przez wladze miejskie; b) recesy ordyn-
kow; ¢) zrodta rachunkowe kamlarii.

Praca podzielona zostala na siedem rozdzialow uzupelionych wstepem,
zakonczeniem, wykazem skrotow, bibliografig oraz spisem tabel i wykresow.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Polityka sanitarna witadz miejskich”
(s. 35-130), otwiera podrozdzial poswigcony terminologii zwigzanej z usuwaniem
nieczystosci ulicznych i ich sktadem. W pozostatych czterech podrozdziatach autor
omoéwit: ustawodawstwo wiadz miejskich Gdanska, Torunia i Elblaga jako prze-
jaw Gute Policey; zwiazek miedzy stanem sanitarnym a zagrozeniem epidemicz-
nym; wplyw tzw. rzemiost ucigzliwych i dziatalno$ci handlowej na stan czystosci
w miescie; instytucje i sluzby miejskie odpowiedzialne za utrzymanie czystosci
w trzech wielkich miastach pruskich. Mozna doda¢, ze cytowana w tym rozdziale
praca Paula Jacoba Marpergera, po§wigcona oczyszczaniu ulic miast niemiec-
kich, jest bardzo interesujaca i zawiera wiele waznych konstatacji, jednak trzeba
pamigtac, ze zostala ona wydana drukiem w 1724 r. i odnoszenie jej ustalen do
wiekow wczesniejszych, moim zdaniem, moze by¢ mylace (m.in. s. 56).

Drugi rozdziat poswigcony zostal obowigzkom mieszczan zwigzanym
z utrzymaniem czysto$ci w zamieszkiwanych przez nich miastach (s. 131-192).
Obcigzenia finansowe mieszkancow z tytutu podatkéw ponoszonych na rzecz
oczyszczania miasta sg tematem rozdziatlu trzeciego (s. 193-250). Kazdy z os$rod-
kow zostat omowiony w osobnym podrozdziale. Podobny uklad ma rozdziat
czwarty, zatytutowany ,,Organizacja wywozu nieczystos$ci” (s. 251-328).

Rozdzial pigty traktuje o urzadzeniach stuzacych utrzymywaniu czystosci
w miescie (s. 329-395), w zwigzku z czym w kolejnych podrozdziatach omoéwione
zostaty: bruki uliczne, rynsztoki, skrzynie $mieciowe, gory gnojowe i skrzynie
szlamowe. Nastepny rozdziat zatytutowany zostat ,,Niepozadane zwierze¢ta na tere-
nie miasta jako problem sanitarny” (s. 395-434). W trzech wchodzacych w jego
sktad podrozdziatach oméwiono nastgpujace kwestie: reglamentacja hodowli §win,
problem bezpanskich psow, usuwanie padliny. Problematyka podj¢ta w ostatnim
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rozdziale monografii to ,,Oproznianie kloak i usuwanie fekaliow” (s. 435-500).
Autor przeanalizowat w nim najpierw oczyszczanie kloak na parcelach zarzadza-
nych przez miasto, a nastepnie na posesjach mieszczanskich. Przyblizyt takze pro-
blem usuwania fekalidéw z posesji niewyposazonych w kloaki.

Kaczor, konstruujac swa pracg, wzigl pod uwage fakt, ze wladze Gdanska,
Elblaga i Torunia ,,stawialy czoto odmiennym wyzwaniom” w kwestii czystosci
w miescie, dlatego tez postanowit omawia¢ szczegotowe zagadnienia dotyczace
spraw sanitarnych ,,dla kazdego z miast osobno” (s. 31). Nie zawsze jednak kon-
sekwentnie si¢ do tego stosowal; w niektorych przypadkach brakuje omdwienia
danej kwestii odnosnie do Torunia i niestety nie dowiadujemy si¢, dlaczego tak
si¢ stalo — czy ze wzgledu na brak zrodel, czy tez z innego powodu. Dotyczy to
przede wszystkim rozdziatu piatego (,,Urzadzenia stuzace utrzymani czystosci”),
w ktorym autor obszernie omowit m.in. bruki uliczne w Gdansku i Elblagu, lecz
nic nie wspomniat o Toruniu. Czyzby w tym miescie nie byto brukow? Kaczor nie-
stety tego nie wyjasnil. Podobnie ma si¢ sprawa z rynsztokami, gorami gnojowymi
i skrzyniami szlamowymi. W wigkszosci rozdzialu pigtego kwestie dotyczace
Torunia zostaly przez autora pominigte milczeniem; rowniez w rozdziale szostym
Torun zostat catkiem pominiety w omoéwieniu problemu bezpanskich psow (s.
414-422), ktéry na pewno dotyczyl takze tego miasta. Przypadek Torunia zostat
rowniez przemilczany w czg$ci rozdziatu 6smego, poswieconej kwestii oczysz-
czania kloak na parcelach zarzadzanych przez miasto. Trzeba przy tym dodaé, ze
wigkszos¢ pracy dotyczy przede wszystkim Gdanska i sprawy z nim zwigzane
zostaly omowione najobszernie;j.

Piszac o kacie, Kaczor konsekwentnie w calej pracy uzywat jako synonimu
okreslenia rakarz (m.in. s. 129,427, 433). Nie jest to uprawnione, gdyz zaden rakarz
nie wykonywat wyrokéw $mierci ani nie torturowat oskarzonych. Poczawszy od
XVI w., katdow wprawdzie coraz czeséciej obarczano obowigzkami rakarza, jednak
na rakarzy nie naktadano obowigzkéw kata, co jasno wynika chocby z pracy, ktéra
znajdujemy w jednym z przypisow (s. 12, przypis 37)!. O problemie tym pisat
rowniez w niewykorzystanej przez autora — mimo ze dotyczy Prus Krolewskich
— pracy Pawel A. Jeziorski, stwierdzajac m.in.: ,,Posada rakarza byta two-
rzona przede wszystkim w zamoznych miastach, i to kosztem obowigzkow kata, co
odbijato si¢ negatywnie na jego dochodach. Czesto obie te funkcje byly jednak
laczone, co ,,przyczynito si¢ do powstania terminologicznego zamieszania, a mia-
nowicie wymiennego uzywania poje¢ »kata« i »rakarza«’. Laczenie obu funkcji

' Vide m.in.: P. Pechac&ek, Scharfrichter und Wasenmeister in der Landgrafschaft Hessen—
Kassel in der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 2003; cf. G. Wilbertz, ,,...wird das non plus ultra
die halb—Meisterschafft woll bleiben miifsen”. Die ,, Nachrichter” in Wildhausen zwischen Abdeckerei
und verweigertem Strafvollzug, ,,Oldenburger Jahrbuch”, t. CXIV, 2014, s. 53-55.

> PA.Jeziorski, Margines spoleczny w duzych miastach Prus i Inflant w p6Znym Sredniowieczu
i wezesnych czasach nowozytnych, Torun 2009, s. 204.

* Ibidem, s. 205.
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w jednym rgku w praktyce w miastach niemieckich polegato na nadawaniu katom
tzw. przywilejow rakarskich, pozwalajacych im sprawowac réwniez funkcj¢ raka-
rza miejskiego. Kaci czgsto nie wykonywali tych obowigzkow, tylko cedowali je
na jednego ze swoich pomocnikow*. Jak pisze Jeziorski: ,,Do powstania odrgb-
nej funkcji rakarza najprawdopodobniej doszto takze w niektérych duzych mia-
stach pruskich, m.in. w Gdansku. Najwczesniejsze informacje na temat tej funkcji
pochodza z pierwszej polowy XVI w. Nie wiadomo, czy »urzad« rakarza byt juz
wowczas kontrolowany przez kata, czy tez nadal mial odrebny, niezalezny cha-
rakter. Wydaje si¢ jednak, Zze to nie miejscowy kat wcielat si¢ w role rakarza, lecz
zupetnie inna osoba’.

Jesli chodzi o mistrza sprawiedliwos$ci, Kaczor z pewnym zdziwieniem skon-
statowal, ze ,,w kazdym z wielkich miast Prus Kréolewskich XVI-XVIII w. funk-
cjonowat zaledwie jeden kat” (s. 130). Dodac trzeba, ze w wigkszosci 6wczesnych
miast i miasteczek kata w ogoéle nie byto, gdyz niewiele z nich sta¢ byto na jego
utrzymanie. W zwigzku z tym w razie potrzeby sprowadzano go z osrodka, w kto-
rym akurat byl, a znane sg przypadki, ze kilka miast sktadato si¢ na pensj¢ dla
jednego kata. Wielkie miasta pruskie nie sg wiec zadnym wyjatkowym przyktadem
utrzymywania ,,zaledwie” jednego mistrza sprawiedliwosci.

Wspominajac o dzialalnosci kata (katow) w Toruniu, autor bardzo chet-
nie podaje odno$niki do zrodet (np. s. 130, 425), pomijajac istniejacg literaturg
przedmiotu, opartg na tychze materiatach. Mam tu na mysli artykul Stanistawa
Wategi dotyczacy dziatalnosci katow i hyclow w dawnym Toruniu®. Opis biblio-
graficzny tego artykutu umieszczony zostat wprawdzie w bibliografii, lecz w przy-
pisach spotykamy go tylko raz, przy omowieniu stanu badan (s. 12). Budzi to
zdziwienie o tyle, ze w artykule Watggi znajdujemy m.in. umowe (,,kapitulacj¢”)
zawartg 18 pazdziernika 1751 przez rad¢ miejska Torunia z katem Janem Jerzym
Dietrichem, zawierajacg doktadne informacje o obowigzkach dotyczacych sprza-
tania ulic, usuwania padliny i czyszczenia ustgpéw’. By¢ moze wplyw na to miat
fakt, ze Kaczor pomingt milczeniem problem bezpanskich pséw w Toruniu.

W ogoblnosci sposob wykorzystania istniejgcej literatury przedmiotu i odno-
szenie si¢ do niej przez autora w calej pracy budzi pewne watpliwosci. Wprawdzie
we wstepie do ksigzki omawia on stan badan, jednak p6zniej bardzo rzadko cytuje
wymienione wczesniej prace, bazujac gtownie na materiale archiwalnym w nich
wykorzystanym. Jako czytelnik nie wiem wigc, czy poprzednicy Kaczora popehili
btedy i zle odczytali zrodia, i dlatego woli on odnies¢ sie¢ w przypisach do archiwa-
liow? Jesli tak jest, autor powinien to wyraznie zaznaczy¢, omawiajgc stan badan.

* Tbidem.

* Ibidem, s. 206 i tab. 2 na s. 195.

°S. Watega, O katach, hyclach i oprawcach w dawnym Toruniu, ,Rocznik Torunski”, t. X,
1975, s. 275-311.

" Ibidem, s. 297-302.
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Jako przyktad moze tu postuzy¢ sposob wykorzystania artykutow dotyczacych
torunskiej ordynacji o oczyszczaniu miasta z 1594 r. Ordynacja ta ma juz obszerng
literaturg. Ostatnio wykorzystat ja w swych badaniach przede wszystkim Bogustaw
Dybas. W bibliografii zalagczonej do pracy Kaczora znajdujemy wprawdzie
dwa artykuty tego historyka (,,Torunska ordynacja o oczyszczaniu miasta z 1594
roku i jej geneza”, KHKM, t. LIII, 2005, nr 3-4, s. 383-388; ,,Memorial burmi-
strza Henryka Strobanda: Von Befestigung der Stadt Thorun” z roku 15917, [w:]
,»Miscellanea zrédtowe do historii kultury i sztuki Torunia”, oprac. B. Dybas,
M. Farbiszewski, Wroctaw 1989, s. 21-95), ale w miejscu, w ktorym autor
odnosi si¢ do ordynacji, w przypisach znajdujemy odnos$niki wytacznie do materiatu
archiwalnego. Nie wykorzystujac wspomnianych artykutow, Kaczor nie zauwa-
zyt kontekstu, w ktorym doszto do wydania drukiem omawianego dokumentu.
Natomiast z badan Dybasia wynika jednoznacznie, ze ,,Niejako przy okazji plano-
wanej budowy fortyfikacji Henryk Stroband postanowit rozwigza¢ takze problem
oczyszczania miasta”®, Wprawdzie podjecie zaplanowanych przez Strobanda prac
fortyfikacyjnych opoznito si¢, jednak przyspieszone zostaly prace nad uregulowa-
niem problemu brudu w miescie, czego efektem byta ordynacja z 1594 r. Historyk
torunski doktadnie ja omowil, nie byto wiec potrzeby przyblizania jej tresci na
podstawie materialu archiwalnego, chyba ze Dyba$ popetnil jakie$ btedy. Autor
jednak nie zarzucit mu tego. Przy okazji warto bylo odnies¢ si¢ do samej postaci
Henryka Strobanda, cho¢by odwotujac si¢ do innego tekstu Dybasia (ktdrego nie
znajdujemy ani w przypisach, ani w bibliografii), dotyczacego dziatalnos$ci torun-
skiego burmistrza jako reformatora i bez watpienia jednego z najwybitniejszych
urzednikow tego miasta’. Z artykulu wyraznie wynika, ze dzialania Strobanda
m.in. w kwestii oczyszczania Torunia byly elementem szerokiego programu refor-
matorskiego w sferze ustrojowej, gospodarczej, spotecznej i komunalne;j.

Z uwag szczegdlowych dotyczacych pracy, nie rozumiem, o co chodzito
autorowi w zdaniu: ,,Cze¢$ciej wozkami si¢ postugiwano od potowy XVI w., cho¢
rowniez i w tym czasie nie zaprzestano korzystania z szufli” (s. 134). Wozki
stuzyty przeciez do wywozenia, a szufle do zbierania nieczysto$ci. Wyjasnienia
wymagalaby rowniez kwestia, w jakich to ,,pudtach” chowano §winie w Gdansku
(s. 395). Zamiast okreslenia wochlon (s. 401), mozna byto uzy¢ polskiego terminu
Ltygodniowka”.

Zdarza si¢, ze do narracji wtracane sg informacje niedotyczace omawianej
akurat kwestii. I tak na przyktad, piszac o bruku ulicznym, autor nagle podaje
informacje poswigcone usuwaniu $mieci, opatrzone obszernymi przypisami
(s. 333-334). Z kolei omawiajac wydatki gdanskiej kamlarii na budowe i naprawe

* B. Dybas, Toruriska ordynacja o oczyszczaniu miasta z 1594 roku i jej geneza, KHKM, t. LIII,
2005, nr 3-4, s. 384.

’ Idem, Burmistrz reformator, wokél programu reformatorskiego Henryka Strobanda, ZH,
t. LXVI, 2001, z. 4, s. 29-43.
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brukow ulicznych, Kaczor informuje, ze ,,znaczniejsze prace poprawiajgce stan
nawierzchni ulic przeprowadzono jeszcze w latach 1733-1737 1 1753-1756 —
ich koszt wyniost §rednio 500—600 fl. rocznie” (s. 337). Nie znajdujemy jednak
wyjasnienia, dlaczego to wtasnie w tych latach podj¢to te prace, inwestujac tak
znaczace srodki finansowe.

Czytelnik otrzymal, co trzeba jasno i wyraznie podkresli¢, prac¢ oparta na
bogatym, cho¢ dosy¢ jednorodnym materiale zrédtowym, wprowadzajaca do
obiegu naukowego nowa, szczegotowa faktografie. Autor jednak w kolejnych
rozdziatach przedstawil kazde z tzw. wielkich miast pruskich osobno, nie probu-
jac tym samym uchwyci¢ podobienstw i réznic w prowadzonej w nich polityce
odnosnie do przepisow prawnych i finansowych regulujacych kwesti¢ utrzymy-
wania czysto$ci. Dopiero w zakonczeniu pokusit si¢ o probg pordwnania i tym
samym wskazania podobienstw i roznic w dziatalnosci legislacyjnej rad miejskich
Gdanska, Elblaga i Torunia.

Praca Kaczora jest trudna w odbiorze, zawiera bowiem zbyt wiele szczegdto-
wych i chyba nie zawsze potrzebnych informacji. Korzystanie z niej bardzo utatwi-
lyby indeksy osobowy, a przede wszystkim rzeczowy. Mozna je bylo sporzadzi¢,
rezygnujac np. z nadmiernie rozbudowanych przypiséw. Widoczna jest tez maniera
pomijania faktografii zamieszczonej w dotychczasowej literaturze przedmiotu,
a odwotywanie si¢ bezposrednio do zrodet.
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