Dwuglos w sprawie ksigzki Dariusza Kaczora
(Utrzymywanie czystosci w wielkich miastach Prus Krolewskich
XVI-XVIII wieku. Studium z dziejow kultury sanitarnej w miescie
nowozytnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2014,
s. 530, bibl., tab. 1 wykresy)

Autorem omawianej monografii, ktorej recenzentem wydawniczym byt prof.
dr hab. Andrzej Groth, jest gdanski historyk Dariusz Kaczor. Posiada on juz
pewien dorobek naukowy, na ktory sktadajg si¢: rozprawa ,,Przestepczos¢ kry-
minalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdansku XVI-XVIII wieku”! oraz liczne
artykuty?.

Cel, ktéry Kaczor postawil przed sobg, wydaje si¢ zrozumiaty i bardzo istotny
— jest to proba analizy kwestii zwigzanych ze stanem sanitarnym i utrzymywa-
niem czystosci w miastach Prus Krolewskich w poczatkach epoki nowozytne;j.
Obserwacji poddano przy tym trzy duze miasta: Torun, Elblag i Gdansk, rezygnu-
jac — co zrozumiate — z omawiania tytutowego zjawiska w mniejszych osrod-
kach. Szkoda jedynie, ze autor nie do konca okreslil, czy interesuje go tylko samo
miasto, czy takze wsie podlegte jego jurysdykcji.

Cezury chronologicznie studium — XVI-XVIII w. — réwniez nie budza
zastrzezen; rozwazania pomijaja zatem pdzne Sredniowiecze, a dla konkretnego
miasta zamykaja si¢ w momencie jego odpadnigcia od Rzeczypospolite;.

Mniej przekonujace jest natomiast okreslenie tytutowego zagadnienia. Autor
co prawda pisze, Ze interesuje go czystos¢ w znaczeniu wyltacznie materialnym,
nigdzie jednak nie zaznacza, ze istnieje rOwniez pojecie czystosci moralnej, antro-
pologicznej, symbolicznej czy duchowej, ktore rowniez mozna badac.

Nie przekonujg réwniez pominigcia, ktérych autor $wiadomie dokonuje
w swej pracy. | tak wylacza on catkowicie ze swych badan zagadnienia higieny
osobistej mieszkancoéw, w tym wyposazenia ich domostw w niektore urzadzenia
sanitarne (z wyjatkiem kloak, poddanych w pracy gruntownej charakterystyce).

' Zmieniona wersja pracy doktorskiej wydana w Gdansku w 2005 r. (s. 448).

* Trzy z nich: Labor infamus — labor utilis. Funkcje kata w utrzymywaniu czystosci w wielkich
miastach Prus Krélewskich XVI-XVIII wieku (KHKM, t. LIII, 2005, s. 361-376), Rola kata w systemie
utrzymywania czystosci Elblgga XVII-XVIII wieku (,,Rocznik Elblgski”, t. XX, 2006, s. 147-158)
i Sie¢ wodociggowa w Gdansku XVI-XVIII wieku. Aspekty prawne i ekonomiczne (KHKM, t. LVI,
2008, s. 325-341), wskazuja na wcze$niejsze juz zainteresowanie autora tematem poruszanym w ni-
niejszej ksiagzce.
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Moim zdaniem, bez przynajmniej skrotowego omowienia tego problemu nie mozna
catosciowo przeanalizowaé zagadnienia brudu i czystosci w nowozytnym miescie.
Nie wiadomo tez, czemu Kaczor zrezygnowat z charakterystyki funkcjonowania
sieci miejskich wodociggdéw, zwykle omawianych w podobnego typu pracach
(ttumaczenia, ze woda byta uzywana wytacznie do celow konsumpcyjnych oraz
stanowita nowinke techniczng (s. 33) sa zupelnie nieprzekonywujace), a takze —
z prezentacji tazni publicznych i studni, od $redniowiecza odgrywajacych wazng
role w miejskiej higienie. W analizowanej pracy nie scharakteryzowano réwniez
kwestii oczyszczania kominow w budynkach zlokalizowanych na terenie danego
miasta, ktéra stanowila kluczowe zagadnienie dla zabezpieczenia przeciwpozaro-
wego. | jeszcze jedno celowe, acz niezrozumiate pominigcie: thumaczac si¢ stanem
zachowania bazy zrédtowej, autor zrezygnowat z oméwienia skali tamania przez
mieszczan ordynacji sanitarnych wtadz. Z kolei wielo$¢ i réznorodno$¢ zrodto-
wych wzmianek miata uniemozliwi¢ Kaczorowi probe calo$ciowego okreslenia
globalnych kosztow polityki sanitarnej wladz Gdanska, Elblaga i Torunia.

Szkoda réwniez, ze autor nie poswiecit wickszej uwagi typowi dwczesnego
budownictwa, powodujacemu czesto duze zageszczenie mieszkancow, ze nic wila-
$ciwie nie napisal o probach utrzymania w czystosci przykoscielnych i morowych
cmentarzy, ze prawie zupetnie pomingt stan higieny 6wczesnych szpitali—przy-
tutkéw 1 wiezien, ze nie wspomniatl o tym, jak oczyszczano (jesli oczyszczano)
oOwczesne miejsca stracen, zwlaszcza tzw. szubieniczne wzgorza.

I jeszcze jeden, moim zdaniem powazny, mankament rozprawy — prawie cat-
kowite pominigcie sytuacji sanitarnej mieszkancow w czasie czestych epidemii,
wojennych oblgzen czy usuwania skutkow wielkich pozarow i powodzi.

Tak liczne braki powoduja, ze pracy Kaczora w zaden sposob nie mozna uzna¢
za syntezg tytutowego problemu. Jakie zatem zagadnienia omawia autor w swoim
studium? W ukladzie rzeczowym, w siedmiu rozdziatach, analizuje on kolejno:
polityke sanitarng wladz miejskich (rozdz. I), zwigzane z utrzymywaniem czysto-
$ci obowiazki mieszczan (rozdz. II), obciazenia finansowe, jakie z tej racji pono-
sili (rozdz. III), organizacj¢ wywozu nieczystosci (rozdz. V), miejskie urzadzenia
sanitarne (rozdz. V), usuwanie zwierzat i padliny (rozdz. VI), wreszcie oproznianie
kloak i wywozenie fekaliow z miasta (rozdz. VII). Na rozprawe sktadaja si¢ poza
tym wstep, gdzie omowiono m.in. wykorzystane zrodta i literatur¢ przedmiotu,
zakonczenie oraz bibliografia.

W pracy dominuje opis, uzupetniony licznymi, pracochtonnymi zestawieniami
i tabelami. Od czasu do czasu badacz stara si¢ zastosowac tez pordwnania, najcze-
$ciej miedzy trzema badanymi osrodkami miejskimi.

Baza zrédtowa analizowanego studium jest bardzo obszerna. Jej podstawe
stanowig archiwalia przechowywane w Archiwach Panstwowych w Gdansku
i Toruniu oraz w Gdanskiej Bibliotece Polskiej Akademii Nauk. Przewazajg trzy
gtowne typy zrodel: miejskie akta normatywne (wilkierze, ordynacje, edykty, roz-
porzadzenia, kontrakty z katami, przepisy przeciwdzumowe), recesy ordynkow
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migjskich (relacje z obrad) oraz zrédta rachunkowe kamlarii. Charakter uzupet-
niajacy posiadaja akta czesci cechow (zwlaszcza statuty niektorych korporacji),
ksiegi sadowe (burmistrza, wiceburmistrza, burgrabiego), ksigegi suplik, mapy
i plany miast. Wykorzystat réwniez Kaczor niektoére drukowane i rekopismienne
rozprawy poswiecone epidemiom (m.in. piéra B. Wagnera, Samuela Schelwiga
i J.H. Zernekiego), stowniki, a takze kroniki i relacje z podrézy. Jego zdaniem, te
ostatnie niewiele wnoszg do badanego zagadnienia.

We wstepie do swej rozprawy badacz obszernie i dos¢ szczegdlowo omowit
wykorzystang starszg 1 nowsza literature przedmiotu. Szczegdlnie doktadnie scha-
rakteryzowany zostat przy tym dorobek historiografii niemieckiej, co przy badaniu
miast pruskich jest zrozumiale. Szkoda jednak, ze Kaczor nie siegnat wlasciwie
do prac angielskich, francuskich, wtoskich czy czeskich historykow. W bibliogra-
fii brak zatem m.in. waznych studiéow, w tym: Katherine Ashenburg, Jeana—
Noela Birabena, Carlo M. Cippoli, Jill Caskey, Briana S. Pullana,
Richarda Senneta, Paula Slacka, Virginii Smith, Josefa Svatka, Georges’a
Vigarellioraz Eduarda Wondraka’. Rowniez odnosnie polskojezycznej litera-
tury mozna wskazac istotne pominigcia. I tak nie wykorzystat autor m.in. opracowan
piora: Stanistawa Flisa, Mariana Gajewskiego, Franciszka Giedroycia,
Andrzeja Gulczynskiego, Iwony Janickiej, Henryka Jensza, Andrzeja
Karpinskiego, Rafata Kubickiego, Zbigniewa Kuchowicza, Adolfa
S. Narkiewicza, Wlodzimierza K. Pessela, Katarzyny Pekackiej—
Falniowskiej, Kaspra Rymaszewskiego, Stanistawa Sok ota, Danicla
Wojtuckiego i Hanny Zaremskiej* Mogt rowniez autor skorzystac z prac

*K.Ashenbu r g, Historia brudu, wyd. polskie: Warszawa 2009; J.N. Biraben, Les hommes
et la peste en France et dans les pays européens et méditerranéens, t. I-11, Paris 1975; CM.Cippola,
The Public Health ant the Medical Profession in the Renaissance, Cambridge 1976; idem, Fighting the
Plague in Seventeenth Century Italy, Madison 1981; J. Caskey, Steam and ,,Sanitas” in the Domestic
Realm: Bath and Bathing in Southern lItaly in the Middle Ages, ,,The Journal of the Society of
Architectural Historians”, t. LVIIL, 1999, nr 2, s. 170-195; B. Pullan, La politica sociale della
Reppublica di Venezia 1500—1620, t. I-11, Roma 1982; R. Sennet, Cialo i kamien. Czlowiek i miasto
w cywilizacji Zachodu, Gdansk 1996; P. Slack, The Impact of the Plague in Tudor and Stuart
England, Oxford 1990; V. Smith, Clean: a History of Personal Hygiene and Purity, Oxford—New
York 2007; J. Svatek, Dé&jiny poprav a katii v Cechdch, Praha 2004; G. Vigarello, Czystosé
i brud. Higiena ciala od Sredniowiecza do XX wieku, wyd. polskie: Warszawa 1996; E. Wondrak,
Historie moru v ¢eskych zemich, Praha 1999.

S Fli S, Dzuma na Mazurach i Warmii w latach 1708—1711, ,Komunikaty Mazursko—
Warminskie”, 1960, z. 4, s. 473-523; M. Gaje w s ki, Urzqdzenia komunalne Warszawy. Zarys histo-
ryczny, Warszawa 1979; F. Giedroy ¢, Warunki higieniczne Warszawy w XVIII wieku, Warszawa
1917; idem, Z dziejow higieny w dawnej Polsce. Wodociqgi i kanaly miejskie, Warszawa 1910;
A. Gulczynski, Stanowisko prawne poznanskiego kata w Swietle umow zawieranych z miastem
w XVII i XVIII w., [w:] Studia z historii ustroju i prawa, red. H. Olsze w ski, Poznan 2002, s. 93—
105; 1. Janicka, Urzqdzenia sanitarne w Wilnie w XIX wieku, KHKM, t. LIIL, 2005, nr 3—4, s. 423—
431; eadem, Kultura higieniczna Wilna w latach 1795-1915, Gdansk 2009; H. Jen sz, Wodociggi
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z serii ,,Zycie codzienne”, ktére zwykle zawieraja informacje na interesujacy go
temat®, oraz z paru toméw ,,Historii kultury materialnej Polski”, wydanych pod
redakcjg Witolda Hensla iJanaPazdura (Wroctaw 1979-1999).

Rozprawe otwiera, najobszerniejszy ze wszystkich, rozdzial pierwszy, pt.
,Polityka sanitarna wtadz miejskich” (s. 35-130). Rozpoczyna go dos$¢ obszerny
passus poswigcony terminologii stosowanej w aktach urzedowych miast Prus
Krolewskich w XVI-XVIII w., bedacy proba doktadniejszego okreslenia i zdefi-
niowania przedmiotu przeprowadzonych badan (w tym gtéwnie rodzajow zanie-
czyszczen i sktadu nieczysto$ci ulicznych). Na podstawie analizy prawie 2 tys.
wzmianek autor wykazal, ze stosowano wtedy gldwnie okreslenia uniwersalne
typu Mist (gn6j) czy Unlust (plugastwo), ktorymi nazywano roézne typy odpadow,
$mieci czy fekaliow. W Gdansku podobnego typu okreslenia stanowilty 72% ogétu
odnos$nych wzmianek, w Elblagu — 73%, a w Toruniu — nawet 80%. Duzo rzad-
sze byly natomiast okreslenia precyzyjnie oddajace charakter danych nieczystosci
(Grus, Schlamm, Stroh—Matten itp.). W dalszej cz¢sci rozdziatu Kaczor udowadnia,
ze w omawianych miastach obowigzywat tzw. zrownowazony system usuwania
nieczystos$ci, polegajacy na podziale obowigzkéw sanitarnych pomigdzy miesz-
kancow i wtadze. W drugiej potowie XVIII w. ewoluowal on jednak w kierunku
nowoczesniejszego rozwigzania, w ktorym oczyszczaniem miasta zajmowaty si¢
wylacznie instytucje miejskie, a mieszkancy ptacili jedynie odpowiednie podatki.
Skonstatowano duzg aktywno$¢ legislacyjng wladz miejskich, przy czym w roz-
porzadzeniach ogoélnych (wilkierzach) interesujgca nas kwestia byta duzo rzadziej

i kanalizacja miasta Wilna, Wilno 1932; A. Karpinski, Pauperes. O mieszkancach Warszawy XVI
i XVII wieku, Warszawa 1983; idem, Wilenscy ,, mistrzowie sprawiedliwosci” w drugiej potowie XVII
i w poczgtkach XVIII wieku, [w:] Gospodarka, spoleczenstwo, kultura, red. A. Karpinski,
E. Opalinski, T. Wis§licz, Warszawa 2010, s. 385-404; R. Kubicki, Problem utrzymywania
czystosci w Sredniowiecznym miescie — funkcje i znaczenie tazni publicznych na przyktadzie Elblgga,
[w:] Brud i smrod (Studia Historica Gedanensia, t. 1), Gdansk 2010, s. 35-46; Z. Kuchowicz, Z ba-
dan nad stanem biologicznym spoteczenstwa polskiego od schytku XVI do konca XVIII wieku, 1.6dz
1972; A.Narkiewicz, Stan sanitarny miasta Wilna, Wilno 1925; W.K. P e s s e 1, Antropologia nie-
czystosci. Studia z kultury sanitarnej Warszawy, Warszawa 2010; K. Pekacka—Falniowska,
Profilaktyka przeciwdzumowa w nowozytnym Toruniu na przyktadzie dzialan administracyjnych i le-
czenia, Torun 2009; K. Rymaszewski, Sanitarne opisanie miasta Wilna, Wilno 1928; S. Sok 61,
Medycyna w Gdansku w dobie Odrodzenia, Wroctaw—Warszawa 1980; D. Wojtucki, Kat i jego
warsztat pracy na Slgsku, Gornych Euzycach i w hrabstwie klodzkim od poczqtku XVI do potowy XIX
wieku, Warszawa 2014; H. Zaremska, Miejsca spotkan kultury masowej: karczmy i laznie, [w:]
Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. Gerem ek, Warszawa 1997, s. 249-255.

> Cf. min. M. Bo gucka, Zycie codzienne w Gdansku w XVI-XVII wieku, Warszawa 1967,
S.C. Byrne, Zycie codzienne w Anglii elzbietanskiej, Warszawa 1971; A. Berdecka, . Turnau,
Zycie codzienne w Warszawie okresu Oswiecenia, Warszawa 1969; J. Lileyko, Zycie codzienne
w Warszawie za Wazéw, Warszawa 1984; L. Sieciechowiczowa, Zycie codzienne w renesanso-
wym Poznaniu, Warszawa 1976; P. Zumthor, Zycie codzienne w Holandii w czasach Rembrandta,
Warszawa 1965.
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odnotowywana niz w szczegotowych ordynacjach. Tych ostatnich w Gdansku
w latach 1517-1790 wydano 287 (ponad polowe w XVI w.), za§ w Elblagu —
186. Najwiecej z nich dotyczyto uprzatania $mieci z ulic (w Gdansku — 47%,
w Elblagu — 59%). W ordynacjach sanitarnych mniejsza uwage zwracano na
oczyszczanie rynsztokow i zupelnie marginalna — na uboczne skutki dziatalno-
$ci warsztatow rzemieslniczych i zaktadow przemystowych. Inne rozporzadzenia
wiladz miejskich grozily karami tym mieszkancom, ktorzy nie stosowali si¢ do
postulowanych zalecen; odnosito si¢ to zwlaszcza do wyrzucania $mieci i nieczy-
stosci na ulice, wylewania fekaliow do miejscowych rzek oraz nieprawidlowego
sktadowania odpadow.

Osobno omoéwit Kaczor ustawodawstwo miejskie w obliczu zblizajacego si¢
zagrozenia epidemicznego. Zwrocit przy tym uwage na lakoniczno$¢ odnosnych
przepisow, nawolujacych gtownie do utrzymania czystosci. Natomiast w obawie
przed tzw. ponowami starano si¢ podja¢ powazniejsze akcje, majace usungc z mia-
sta nieczysto$ci, w ktorych powszechnie upatrywano jednej z przyczyn ,,psucia
powietrza”. Ten fragment rozprawy powaznie rozczarowuje. Nie wykorzystat tu
autor mozliwosci zaprezentowania funkcjonowania miasta w czasie samych epi-
demii, ktore w XVI-XVII w. powtarzaty si¢ bardzo czgsto. Nie napisat zatem
o tym, jak wtedy (i czy w ogole) funkcjonowaty stuzby sanitarne, jak rozwigzy-
wano problem pozbywania si¢ z ulic 1 posesji zwtok ludzi zmartych na zaraze,
kim byli kopacze—grabarze morowi, gdzie zlokalizowane byly cmentarze i izo-
latoria dla zapowietrzonych. A obfity materiat do tego tematu istnieje, o czym
przekonuje m.in. studium Eugeniusza Sienkowskiego o dzumie w Gdansku
w 1709 1.6 Dziwne réwniez, ze Kaczor zupelnym milczeniem pominal postulowane
we wszystkich poradnikach morowych kwestie oczyszczania ,,ztego powietrza”
(smrodu) poprzez palenie ognisk, wykadzanie mieszkan jatowcem i siarka, a takze
niszczenie zapowietrzonej odziezy i poscieli czy mycie octem pomieszczen miesz-
kalnych, fasad kamienic itp.

Rozdziat pierwszy zamykaja uwagi dotyczace organizacji stuzb odpowiedzial-
nych za utrzymanie czysto$ci w wybranych miastach. We wszystkich z nich mozna
pod tym wzgledem dostrzec ewolucje — od nadrzgdnej roli Rad Miejskich do
powstania w X VIII w. wyspecjalizowanych instytucji, ktorym przekazywano koor-
dynacj¢ akcji sanitarnych. W Gdansku byta to tzw. Funkcja d/s Strazy Nocnych
1 Oczyszczania Ulic (1709 r.), w Elblagu — urzad o takiej samej nazwie (dzialajacy
od 1768 1.), zas w Toruniu — Deputacja d/s Oczyszczania Miasta (1766 r.). Badacz
omowit tu takze rézne kategorie urzgdnikéw i stug zatrudnianych do rozmaitych
prac porzadkowych. Widzimy ws$rod nich m.in. tzw. panow kwaternych, arendarzy

°E. Sienkowski, Dzuma w Gdansku w 1709 roku. Studium z dziejow epidemiologii,
,Archiwum Historii Medycyny”, t. XXXIII, 1970, nr 3—4, s. 309-401. Cf. tezA. Karpinski, Wwal-
ce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie chorob zakaznych w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich
nastegpstwa demograficzne, spoteczno—ekonomiczne i polityczne, Warszawa 2000, passim.
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zajmujacych si¢ wywozem $mieci z miasta, licznych nadzorcow, pachotkow, kolek-
toréw (pdzniej zwanych rowniez bileterami), brukarzy, czyscicieli i zamiataczy
ulic, furmanéw, straznikéw nocnych, kopaczy stawow, dozorcow, tzw. pandow tar-
gowych, wyrobnikow dniowkowych, a takze chlopow ze wsi miejskich, wiezniow
i zebrakow. Przedstawicieli tych ostatnich kategorii zatrudniano przymusowo, za
niewielka optatg. Niestety Kaczor nie sprobowat oszacowa¢ w przyblizeniu tacz-
nej liczby wszystkich osob, ktore zatrudnione byly w poszczegdlnych miastach
przy pracach porzadkowych i oczyszczajacych.

Szczegdlne miejsce wsrod nich zajmowali kaci — ,,mistrzowie sprawiedliwo-
$ci”, niezbyt szczesliwie zwani przez autora rakarzami. Wraz ze swoimi czelad-
nikami (hyclami, kacikami), ktérych bywato niemato (w Toruniu — 7, w Elblagu
— 8, w Gdansku — jeszcze wigcej), zajmowali si¢ oni bardzo réznymi zaj¢ciami.
Do nich nalezalo zwykle opréznianie kloak publicznych i prywatnych, wytapywa-
nie i usSmiercanie bezpanskich psow, usuwanie z miasta padliny, rzadziej — kon-
fiskata nielegalnych $win, oczyszczanie skrzyn szlamowych, publicznych studni
i rynsztokdéw, uprzatanie wigzien miejskich i1 sprzatanie ulic. Wsrdd zaje¢ tzw.
skruchéw nie wymienit natomiast autor zajmowania si¢ wzgdérzami szubienicz-
nymi czy grzebania zwtok topielcow, samobdjcow, skazancéw, zmartych podrzut-
kow itp., czego nota bene w ogole w swej pracy nie omowit.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,,Obowiazki mieszczan zwigzane z utrzy-
maniem czystosci” (s. 131-192), badacz scharakteryzowat m.in. rolg mieszkancow
Gdanska, Elblaga i Torunia w usuwaniu nieczystosci, uprzataniu $niegu i lodu z ulic
1 posesji, utrzymaniu w czystosci rzek i innych ciekow wodnych oraz w usuwaniu
wrakow todzi i drewna z rzecznych nurtow. Od §redniowiecza najwazniejsza byta
tu oczywiscie dbatos¢ witascicieli posesji o wyglad odcinkow ulic przylegajacych
do ich domoéw, spichlerzy itp., skad sami winni byli usuwac $mieci, nieczystosci
i lod. Wtadze miejskie zajmowaty si¢ natomiast utrzymaniem czysto$ci na srodku
danej ulicy. Mieszkancy musieli réwniez dba¢ o uszkodzone bruki i na wlasny
koszt je naprawiaé. Stosowne prace podejmowano w Gdansku na wiosne i jesienia,
za$ w Toruniu — wytacznie w marcu—kwietniu. Wprowadzenie specjalnych podat-
kéw uwolnito z czasem mieszczan od wywozu na wlasny koszt zgromadzonych
uprzednio nieczystosci.

W przypadku utrzymania czystosci rzek przepisy nie byly spdjne. Zawieraty
one zaréwno zakazy wyrzucania do nich przez mieszczan $Smieci lub wylewania
fekaliow (w tym celu nakazywano np. zamurowywanie wszystkich okien wycho-
dzacych na rzek¢ w domach nad nig zlokalizowanych), jak tez grozity karami zato-
gom statkow, ktore wrzucaty do wody stomiane maty lub balast. Za oczyszczenie
odcinka wodnego przylegajacego do posesji rowniez odpowiadali ich wtasciciele.

Natomiast rozporzadzenia dotyczace usuwania wrakow statkow lub drewna
pojawiaty si¢ jedynie w Gdansku, gtownie w XVI i w poczatkach XVII w. Grozity
one surowymi sankcjami za porzucenie rozbitej todzi czy tratwy; okreslaly tez ter-
miny usuni¢cia wrakow oraz miejsca, gdzie nalezato je sktadowac.
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Interesujace sa konstatacje Kaczora dotyczace lokalizacji legalnych i nielegal-
nych wysypisk $mieci i odpadkow. Te pierwsze miescily si¢ w Gdansku w XVI-
XVII w., np. w okolicach bastionu $w. Elzbiety, za kosciotem $w. Jakuba, na
tytach Wyspy Spichrzéw, na tzw. Psim Szancu, na Nowym Rondelu i przed Brama
Bozego Ciata, za$ p6zniej m.in. na Goérze Gradowej, przed Brama Oliwska oraz
w okolicach Bramy Nizinnej i na Ostrowie. Nielegalnie natomiast gdanszczanie
wyrzucali $mieci na Starym Zamczysku, Strzelnicy miejskiej, Targu Drzewnym
czy po prostu do fos miejskich lub bezposrednio do Motlawy i Raduni. Proceder
taki byl oczywiscie zagrozony wysokimi karami. W Toruniu i Elblagu autor zlo-
kalizowat rowniez inne podobnego typu legalne i pokatne wysypiska, z ktérych
wiele miescito sie¢ w poblizu miejskich fortyfikacji, wzgorz szubienicznych czy
peryferyjnie potozonych klasztoréw i cmentarzy. Powyzsze rozwazania nalezatoby
zaopatrzy¢ w stosowne mapki, ilustrujgce potozenie omawianych $mietnisk.

Rozdzial trzeci studium (,,Obcigzenia fiskalne mieszkancow z tytutu podat-
kow od oczyszczania miasta”, s. 193—250) nalezy do bardziej udanych. Dotyczy on
zobowigzan finansowych gdanszczan, elblazan i torunian w XVI-XVIII w., zwig-
zanych w uprzataniem ulic i wywozeniem nieczystosci. Autor zaprezentowal prze-
bieg dlugotrwatych debat, ktore w tej materii toczono wowczas w poszczegodlnych
miastach. Wynikaly one z koniecznos$ci uchwalenia stalych podatkow na ten cel
i spowodowane byly niewydolnos$cig indywidualnych akcji mieszczanskich w tym
wzgledzie. Spory mi¢dzy Radami i Lawami miejskimi a Trzecim Ordynkiem
dotyczyly m.in. wymiaru podatku i jego zr6znicowania, sposobu i czgstotliwosci
kolekty oraz objecia stosownymi optatami niektérych, pierwotnie wylaczonych
zen grup ludno$ci (rzeznikow, gorzelnikdéw, wilascicieli koni, oberzystow itp.).
Ostatecznie w Gdansku podstawowy, powszechny podatek od wywozu nieczysto-
$ci 1 $mieci z ulic pobierano od lat szes¢dziesigtych XVII w. (p6zniej miaty miej-
sce liczne jego modyfikacje), w Elblagu — od 1706 r., za§ w Toruniu — juz od
roku 1594. Przewaznie ludno$¢ dzielono na trzy do pigciu grup podatkowych, za$
wysoko$¢ finansowych $wiadczen (nota bene stale z latami rosngca) wynosita od
kilkunastu groszy do kilku florendw rocznie. Omawiany podatek, w systemie tygo-
dniowym, miesigcznym lub kwartalnym, zbierali specjalni kolektorzy, w Elblagu
zwani bileterami.

Oprocz owego podstawowego podatku od wywozu nieczystosci, nie zawsze
przez mieszczan regularnie ptaconego, gdanszczanie i elblazanie wprowadzili
w koncu XVII i poczatkach XVIII w. dodatkowe $wiadczenie od czyszczenia
rynsztokow; w 1740 r. w Elblagu uchwalono ponadto kolejny podatek, tym razem
od wywozu padliny.

Nastepny fragment analizowanej ksigzki — rozdzial czwarty: ,,Organizacja
wywozu nieczystosci” (s. 251-328) — traktuje o tytutowym zagadnieniu kolejno
w Gdansku, Elblagu i Toruniu. Po dlugotrwatych sporach migdzy pospdlstwem
i patrycjatem Gtownego Miasta Gdanska o to, czy wywozem nieczystosci maja
zajmowac sie jak dawniej sami mieszczanie, czy tez wladze miejskie, wobec
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nieefektywnos$ci dawniejszych rozwigzan, w 1708 r. zadecydowano, ze to Funkcja
d/s Strazy Nocnych i Oczyszczania Ulic zorganizuje codzienny wywoéz $mieci.
Miano do tego uzywaé kilkunastu wozow, raz obstugiwanych przez miejskich
woznicOdw, innym razem przez cech furmandw; likwidacji ulegly wtedy takze
tzw. skrzynie $§mieciowe. W dyskusji podniesiono m.in. interesujaca kwestig
segregacji $mieci i nieczystosci na mokre i suche. Natomiast na Starym MieS$cie
w Gdansku wywo6z nieczysto$ci finansowato miasto, za$ mieszczanie posiadajacy
konie musieli sami pozbywac¢ si¢ ich odchodow. W potowie XVIII w. wywoz ten
wydzierzawiono prywatnym przedsi¢gbiorcom za sum¢ okoto 3,5—4 tys. florenow
rocznie.

Z kolei w Elblagu wywozka $mieci i nieczystos$ci zajmowat sie¢ w XVII w.
m.in. szpital §w. Elzbiety, a po jego rezygnacji — miejscowy cech furmanow
oraz rozni prywatni przedsigbiorcy. Pracowato tu okolo sze$ciu wozow, ktore
usuwaty $mieci, nieczystosci, a czasami i gruz od trzech do szesciu razy w tygo-
dniu. W Toruniu, o ktéorym posiadamy relatywnie mato informacji, organizowanie
wywozu odpadkéw w drugiej potowie XVIII w. wygladato podobnie. Zarzadzata
tym Deputacja d/s Oczyszczania Miasta. Codziennie objezdzano wszystkie ulice
jednokonnymi wozami, a ich woznice byli oplacani z podatku ptaconego przez
mieszczan. Fakt, iz rozdzial ten oparty zostal w catosci na ordynacjach i rozporza-
dzeniach oraz recesach sprawia, ze brak w nim informacji np. o skali wywozonych
nieczystosci i realnych zarobkach os6b trudniacych si¢ tym zajgciem.

Rozdziat piaty pracy Kaczora (,,Urzadzenia sanitarne stuzgce utrzymaniu czy-
stosci”, s. 329-394) pos§wigcony zostat omdwieniu infrastruktury sanitarnej. Jednak
z racji pomini¢cia w nim wodociggdéw miejskich, tazni publicznych i studni oraz
podlegajacych oczyszczaniu komindw, pozostawia on spory niedosyt. W tej sytu-
acji nieco dziwi, dlaczego tak duzo miejsca zajeta tu analiza budowy i konserwacji
miejskich brukow, ktore nie byly przeciez typowymi urzadzeniami sanitarnymi.
Mieli tym zajmowac si¢ witasciciele parceli i spichrzow, ktére do nich przylegaty.
O ile jednak Kaczor doktadnie opisat to zagadnienie dla Gdanska, o tyle brak tu
informacji o sytuacji, jaka w tym wzgledzie panowata w Elblagu i Toruniu. Nie
wiemy tez, kto i w jaki sposob naprawial w Gdansku bruki na rynku i przy placach
targowych oraz remontowat mosty.

Sami mieszczanie mieli rOwniez usuwaé nieczystosci i szlam z cze$ci rynszto-
kow przylegajacych do ich parcel oraz zaopatrywac je w zelazne zabezpieczenia.
Czeste rozporzadzenia dotyczace tych kwestii wydawane w Gdansku i Elblagu
$wiadcza o ich nieduzej skutecznosci i opieszatosci mieszkancow.

Ciekawe sg informacje o tzw. skrzyniach $mieciowych — specjalnych pojem-
nikach umieszczanych na ulicach i parcelach miejskich, gdzie czasowo miano
sktadowaé¢ przeznaczone do wywiezienia $mieci i odpadki. Zbyt powolne ich
oprdznianie, powodujace nieprzyjemne zapachy, przyczynito si¢ do ich ostateczne;j
likwidacji w Gdansku w 1708 r., natomiast w Elblagu utrzymaty si¢ one az do roku
1772.
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Innymi pojemnikami, tym razem na szlam zapychajacy rynsztoki, byly tzw.
skrzynie szlamowe, montowane przy koncowkach ulicznych rynsztokéw. Istnialty
one w Gdansku (16 wzdtuz Mottawy) i Elblagu, zas§ w Toruniu ich funkcje spetniaty
tzw. rzapie szlamowe. Oczyszczano je przewaznie cztery razy w roku, a prace przy
tym, podejmowane zwykle latem, trwaty od jednego do nawet dwudziestu tygodni.
Poniewaz omawiane typy urzadzen bywaly roznych gabarytow, przydatyby sie tu
informacje o ich wymiarach oraz konstrukcji (cenne bylyby np. rysunki owych
skrzyn).

W rozdziale wspomniano tez o powstajacych doraznie w poblizu posesji tzw.
gorach gnojowych, ktore zanikly wraz z pojawieniem si¢ skrzyn Smieciowych.

Rozdziat szésty, zatytutowany ,,Niepozadane zwierzeta na terenie miasta jako
problem sanitarny” (s. 395-434), po$wigcit autor m.in. problemowi reglamentacji
hodowli §win. Fakt, ze ten zasadniczo zakazany proceder przynosit duze dochody
(zwlaszcza w przypadku stad liczacych po kilkaset sztuk nierogacizny), sprawiat,
iZ mimo grozby grzywien czy utraty walesajacych si¢ po miescie zwierzat, zaka-
zami specjalnie si¢ nie przejmowano. Obowigzek chwytania owych $win, czesto
niszczacych miejskie bruki, nalezat do katow, a wlasciwie hycli. We fragmencie
dominuje material z Gdanska, prawie wylacznie normatywny. Brak natomiast
informacji o innych zwierzetach hodowlanych: bydle czy drobiu.

Kolejna czgs¢ omawianego rozdziatu dotyczy problemu bezpanskich psow
walesajacych sie po pruskich miastach. Ich wytapywaniem i likwidowaniem zaj-
mowali si¢ réwniez hycle, ktorzy, zwykle w porze letniej, organizowali na te zwie-
rzeta prawdziwe, wielotygodniowe oblawy. Rezultatem bywato czasem i kilkaset
zabitych czworonogoéw. Autor nie pisze, dlaczego owe polowania organizowano;
naszym zdaniem wynikato to m.in. z obawy przed wscieklizna oraz z dobierania
si¢ wyglodzonych zwierzat do plytko pogrzebanych zwtok ludzkich na przyko-
$cielnych cmentarzach. W czasie epidemii, z obawy przed jej roznoszeniem, naka-
zywano zreszta zabijanie wszystkich psow i kotow w danym miescie. 1 kolejne
pytanie, na ktore nie znajdujemy odpowiedzi: jaki procent bezpanskich psow
likwidowano?

Kaci i ich pomocnicy zajmowali si¢ takze usuwaniem wszelkiej padliny z ulic,
posesji prywatnych, rzek, okolic fortyfikacji miejskich itp. Rozrézniano przy tym
padling mata (psy i koty) i duza (konie i bydto). W Gdansku i1 Elblagu rocznie
usuwano przeci¢tnie kilkadziesiat do stu sztuk padtych zwierzat, za co ptacili pry-
watni wtasciciele lub kamlaria. Honoraria za usuni¢cie padtego zwierzecia byly
do$¢ wysokie i wynosity od 20 do nawet 100 groszy od sztuki. Gdzie owg padling
grzebano — nie wiadomo, by¢ moze na legalnych wysypiskach lub w doraznie
wykopywanych dotach.

Przy okazji dotykamy tu raz jeszcze powaznego zagadnienia logistycznego,
zwigzanego z polityka sanitarng miast, ktorego Kaczor nie oméwit. Mam na mysli
problem organizowania pochowkow licznych, zwtaszcza ubogich ofiar epidemii
(niekiedy chodzito tu o kilka—kilkanascie tysiecy cial) oraz zwlok zmartych na
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ulicach zebrakow, zabitych podrzutkéw, topielcow, straconych przestepcoOw, samo-
bojcow itp.

Omawiane studium zamyka rozdziat sidédmy: ,,Opréznianie kloak i usuwa-
nie fekaliow” (s. 435-506). Podzielit go autor na trzy podrozdziaty. W pierw-
szym opisal oczyszczanie ustepow znajdujacych sie na miejskich parcelach lub
w instytucjach zarzadzanych przez miasto. Dotyczylo to ratuszy, kloak umiesz-
czonych w bramach, wigzien, tazni (sic/), wozowni, strzelnic, miejsc stacjonowa-
nia garnizonéw wojskowych oraz miejskich kamienic, szkot i niektorych szpitali.
Kaczor doktadnie wylicza, ile tasztow, fur, beczek, cebrow czy balii nieczystosci
usuwali rocznie z poszczegdlnych budynkéw pomocnicy katowscy. Poniewaz sto-
sowne liczby byly pokazne, a koszt wywiezienia np. jednej fury fekaliow wynosit
w Gdansku w potowie XVI w. pig¢ groszy, mozna oszacowaé¢ odnosne dochody
»mistrzow sprawiedliwosci”. Co wigcej, kaci monopolizowali rowniez oproznia-
nie prywatnych kloak, co optacali ich wlasciciele. Tym razem koszt wywiezienia
nieczystosci byt o wiele wyzszy i obejmowat rowniez wyzywienie dla pracowni-
kow oprozniajacych dot kloaczny, dostarczany im alkohol oraz §wiece potrzebne
do oswietlania i od$wiezania powietrza. W sumie jedna noc pracy ekipy katow-
skiej przy prywatnej latrynie mogta kosztowa¢ w Gdansku nawet 8—12 florenow
w XVII w. io0d 7 do 28 florenow w wieku XVIII (w Elblagu i Toruniu optata pozo-
stala na wysokosci 12—14 ztotych polskich). Tylko czg$¢ tych perceptow otrzy-
mywal kat, reszta wptywata do kamlarii organizujacej tego typu prace. Ostatni
fragment rozdzialu traktuje o usuwaniu fekaliow z posesji niewyposazonych
w wychodki. Ekskrementy nalezalo umieszcza¢ tam w specjalnych pojemnikach
lub beczkach, ktore po ich wypelieniu oprézniali pomocnicy katowscy. Ciekawe,
jak omawiane akcje wygladaty w czasie epidemii i czy je wtedy podejmowano.
Pytanie tez, gdzie zlewano zawarto$¢ kloacznych dotdéw: czy na oficjalne wysypi-
ska $mieci, czy gdzie indziej.

W krotkim zakonczeniu (s. 507-514) Kaczor zebral swe najwazniejsze ustale-
nia. Bezdyskusyjnie ustalil on partykularny charakter ustawodawstwa sanitarnego,
przewage szczegdtowych ordynacji i rozporzadzen nad wilkierzami. Okreslit tez
te sektory, ktére w polityce sanitarnej miast pruskich odgrywaly najwazniejsza
role (oczyszczanie ulic i1 rynsztokow, wywozenie $mieci i nieczystosci, usuwanie
bezpanskich zwierzat i padliny z miasta itp.). Wykazat takze, jak w ciggu wickow
modernizowano system oczyszczania Gdanska, Elblaga i Torunia, przechodzac od
akcji podejmowanych przez indywidualnych mieszkancow do powstania instytucji
starajacych si¢ rozwigzac¢ rézne problemy w skali catego miasta. W takim systemie
rola mieszczan zaczynata ogranicza¢ si¢ do placenia ustalanych wczes$niej spe-
cjalnych podatkéw oraz czynnosci porzadkowych podejmowanych w najblizszej
okolicy danej posesji. Mimo pewnych lokalnych réznic, we wszystkich badanych
miastach analizowane zjawisko wygladalo podobnie. Podobna byta tez ewolu-
cja w czasie nowych rozwigzan. Mozna tez zgodzi¢ si¢ z konstatacja autora, ze
w sumie dziatalno$¢ wiadz miejskich byta na tyle skuteczna, iz omawiane miasta
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nie tongty w takim brudzie, jak wspodtczesne im mniejsze osrodki miejskie. O tym
jednak, ze pozostawato wiele do zyczenia, $wiadczy m.in. czgstotliwo$¢ wydawa-
nia rozporzadzen i ordynacji, a takze fakt stalych dyskusji nad stanem sanitarnym
wybranych o$rodkow, ktore toczyly si¢ w srodowiskach mieszczanskich. Szkoda,
ze autor nie pokusit si¢ o szersze poréwnania, np. z sytuacja panujacag w Owcze-
snych miastach poétnocnoniemieckich czy niderlandzkich; w zadnym miejscu jego
rozprawy nie widac tez proby umieszczenia badanego zjawiska na tle o§wiecenio-
wych reform podejmowanych w Rzeczypospolitej

Aparat naukowy studium Kaczora nie budzi wigkszych zastrzezen. Na wyr6z-
nienie zastuguja przede wszystkim pracochtonne zestawienia i tabele oraz ich ana-
liza, co z pewnoscig postuzy w przysziosci innym historykom. Uwage zwracaja
rowniez obszerne przypisy tekstowe, w powaznym stopniu niemieckojezyczne.
Z pewnoscig utatwig one prace niemieckim badaczom, w mniejszym stopniu jed-
nak tym, ktorzy niemieckiego jezyka nie znaja. Dotkliwy jest brak obszerniej-
szego, obcojezycznego streszczenia oraz dwujezycznego opisu tabel 1 zestawien.
Przydatyby si¢ takze indeksy: topograficzny oraz osobowy.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze liczne, do$¢ istotne pominigcia oraz brak
postawienia pewnych pytan badawczych i szerszych poréwnan sprawia, ze oma-
wiana monografia pozostawia duzy niedosyt. Dostrzegalna przewaga zrodet
gdanskich przy niedoborze torunskich wptywa tez niestety na pewne skrzywienie
uzyskanego obrazu badanego zjawiska. Z drugiej strony, warto jednak zaznaczy¢,
ze temat rozwazan zostat przez autora prawidtowo wybrany; wykorzystal on row-
niez duza liczbe zrodetl niebgdacych dotychczas w obiegu naukowym. Co prawda,
zaprezentowany material jest dosy¢ jednostronny i nie do konca zinterpretowany,
postuzy¢ on moze jednak w przysztosci innym historykom do ich wtasnych badan
nad funkcjonowaniem wczesnonowozytnych organizméw miejskich i zyciem ich
mieszkancow.

Andrzej Karpinski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Historyczny

Dariusz Kaczor stwierdzil we wstepie do ksigzki: ,,Zasadniczym celem
pracy jest dokonanie w miar¢ mozliwosci wszechstronnej analizy kwestii zwia-
zanych ze stanem sanitarnym i utrzymywaniem czystosci w wielkich miastach
Prus Krolewskich w XVI-XVIII w. jako zjawiska istotnego z punktu widzenia
funkcjonowania organizmu miejskiego w epoce nowozytnej” (s. 31). Kilka aka-
pitow dalej czytamy jednak, ze charakter materiatu zrédtowego ,,zdeterminowat
kierunek prowadzenia badan, a co za tym idzie, rowniez ich wyniki” (s. 32). Z
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