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Polacy poddani Wilhelma IT
wobec Weltpolitik 1888-1914

U progu XX stulecia Polacy stanowili okoto 10% mieszkancéw Prus i brali
czynny udziat w zyciu publicznym. Wyrazem tego byl m.in. bogaty rynek prasowy
1 wydawniczy, liczne organizacje spoteczne, gospodarcze i kulturalne oraz — last
but not least — dziatalnos$¢ polskich parlamentarzystow w pruskich Izbie Poselskiej
i Izbie Pandéw czy ogodlnoniemieckim Reichstagu. W obliczu nasilonej germaniza-
cji ich wysitek sila rzeczy skupiat si¢ na utrzymaniu polskosci. Nie oznaczato to
jednak, ze polscy parlamentarzy$ci czy dziennikarze nie zabierali gtosu w spra-
wach ogdlnopanstwowych, w tym dotyczacych polityki obronnej, zagranicznej
i kolonialnej. Nolens volens stanowili oni ¢zg$¢ niemieckiej opinii publicznej, za$
glosujac w niemieckim parlamencie brali udziat w ksztattowaniu polityki calego
panstwa. Podobnie rzecz si¢ miata w Austro—Wegrzech, nieco inaczej w Rosji'.

Za jeden z wazniejszych celéw swego panowania cesarz Wilhelm II uwazat
uzyskanie przez Niemcy wplywoéw na obszarach pozaeuropejskich. Stuzy¢ temu
miala m.in. rozbudowa floty i poszerzenie posiadtosci kolonialnych?. Wedtug
stynnej mowy nowego szefa niemieckiej dyplomacji i pozniejszego kanclerza
Bernharda Biilowa, wygtoszonej w grudniu 1897 r. w Reichstagu: ,,Nie chcemy
nikogo stawia¢ w cieniu, ale zadamy takze naszego miejsca pod stoncem’.

W pierwszych latach panowania Wilhelma II polskie §rodowiska politycz-
ne gotowe byly da¢ monarsze pewien kredyt zaufania, liczac na zelzenie nacisku
germanizacyjnego. Ta proba pojednania polsko—niemieckiego przeszta do historii

' Vide np. E. K o1 m, Die Ambitionen Osterreich-Ungarns im Zeitalter des Hochimperialismus,
Frankfurt am Main 2001, s. 273.

> G.Scholl gen, Das Zeitalter des Imperialismus, Miinchen 2000; M. Czaplinski, Niemiec-
ka polityka kolonialna, Poznan 1992; M. Frohlich, Imperialismus. Deutsche Kolonial— und
Weltpolitik 1880—1914, Miinchen 1997; P. Win z e n, Biilows Weltmachtkonzept. Untersuchungen zur
Friihphase seiner Auenpolitik, Boppart 1977.

* Fiirst Biilows Reden. In Auswahl, wyd. W.von Massow, t. I, Leipzg b.d.w., s. 36. Wszystkie
tlumaczenia w tek$cie sa mojego autorstwa, poza cytatami z gazet z epoki.
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pod nazwa ugody Koscielskiego, od nazwiska lidera grupy dazacej do jej zawar-
cia. W jej ramach polscy postowie do Reichstagu w latach 1890-1894 glosowa-
li za przedtozeniami rzadowymi, w tym dotyczacymi zbrojen ladowych i mor-
skich, m.in. w maju i lipcu 1893 r. za ustawa zwigkszajaca etat wojsk ladowych.
Wczesniej poparli niewielkie zwickszenie budzetu marynarki (nie nalezy tego my-
li¢ z ustawa morska z 1898 r., o ktorej bedzie mowa dalej). Sam Jozef Koscielski
na prosbeg cesarza pehit funkcje referenta budzetu marynarki, za co jego przeciw-
nicy polityczni nadali mu prze§miewczy przydomek ,,admirat Gopta”. Polityka
firmowana przez KoS$cielskiego nie przyniosta jednak oczekiwanych rezultatow.
Opozycja wobec jego linii politycznej rosta w samym Kole Polskim. Ostatecznie
w marcu 1894 r. koto powstrzymalo si¢ od glosowania nad kolejnymi kredytami
na rozbudowg floty. Ugoda zakonficzyta sig fiaskiem, a Polacy powrocili na pozycje
opozycyjne, zajmujac nieprzejednane antyrzadowe stanowisko?.

Jednym z kluczowych elementoéw ,,nowego kursu” w polityce Niemiec za pa-
nowania Wilhelma II byl program intensywnych zbrojen morskich’. Monarcha,
sam zafascynowany morzem od lat dziecigcych, za jeden z gtdwnych celow swego
panowania uznatl przeksztalcenie w Niemiec mocarstwo morskie®. Projekt ustawy
zaktadajacej zakrojona na szeroka skale budowe floty przedtozono Reichstagowi
pod koniec 1897 r. Podczas debaty nad nim (6 grudnia 1897), w imieniu Kota
Polskiego gtos zabrat ksiadz Ludwik Jazdzewski. Poset przypomniat, ze jeszcze
niedawno rzad przekonywatl opini¢ publiczna, ze nie potrzeba zadnej ustawy o flo-
cie, a istniejace sity sa wystarczajace do obrony wybrzeza. Do tego projekt wno-
szony byt pod obrady podczas kryzysu gospodarczego. Skoro flota ma — jak prze-
konywat rzad — chroni¢ takze misjonarzy, co jest oczywiscie celem chwalebnym,
to dlaczego wypedza si¢ zakony z samych Niemiec. Ta aluzja do ustawodawstwa
Kulturkampfu wywolata burze oklaskow wsrdd postow Centrum. Posel wyrazit
tez obawg przed rozpgtaniem spirali zbrojen, cho¢ nie wymienit z nazwy Wielkiej

* L. Trzeciakowski, Polityka polskich klas posiadajqcych w Wielkopolsce w erze Capriviego
(1890-1894), Poznan 1960, s. 60—140; idem, Postowie polscy w Berlinie 1848—1928, Warszawa 2003,
s. 275282, 406-420; A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, t. 11, cz. 1: W dobie rozbiorow,
Warszawa 1989, s. 185-192.

* O polityce morskiej szerzej np. J. Rii ger, The great naval game. Britain and Germany in the
age of Empire, Cambridge 2007; U. Wie chmann, Uber die Ursachen des Ersten Weltkriege unter
besonderer Beriicksichtigung der deutschen, britischen und russischen Flottenpolitik, Frankfurt am
Main 2000; M. Epkenhaus, Die wilhelminische Flottenriistung 1908—1914.Weltmachtsterben, in-
dustrieller Fortschritt, soziale Integration, Miinchen 1991; W. D eist, Flottenpolitik und Flotten-
propaganda. Das Nachrichtenbureau der Reichsmarineamtes 1897—1918, Stuttgart 1975.

 J.C. G.R6hl, Wilhelm II. Der Aufbau der Personliche Monarchie 1888—1900, Miinchen 2001,
s. 1109-1152; W. Koénig, Wilhelm Il und die Moderne. Der Kaiser und die technisch—industrielle
Welt, Paderborn 2007, s. 19-51; M. Epkenhaus, Wilhelm Il and ’his’ navy 1888—1918, [w:] The
Kaiser. New Research on Wilhelm II's Role in Imperial Germany, red. A. Mombauer, W. Deist,
Cambridge 2003, s. 12-36.
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Brytanii. Przypomniat gotowo$¢ Polakow do ugody z rzadem sprzed kilku lat i ich
rozczarowanie postawa wtadz. Postowie za$, cho¢ nie sa zwiazani instrukcjami od
swych wyborcow, musza bra¢ je pod uwagg. Polacy byli gotowi odda¢ cesarzowi,
co cesarskie, ale w zamian oczekiwali poszanowania §wigtych praw narodowych,
apelujac do kanclerza o sprawiedliwe traktowanie’. To stanowisko miato szerokie
poparcie w polskim spoleczenstwie zaboru pruskiego, rozczarowanym efektami
poprzedniej polityki®.

Sam Koscielski probowal jeszcze broni¢ idei rozbudowy floty, za co pra-
sa polska ostro go skarcita. ,,Pan Koscielski jako kierownik nieswigtej pamigci
niebozczycy polityki ugodowej, chyba nie ma praw szczycic¢ si¢ madroscia poli-
tyczna, gdyz wiasnie polityka ugodowa byla arcyniemadra, a dodatku arcyniepol-
ska [...] Sto milionéw mamy dawa¢ na wykupienie ziemi polskiej, a w dodatku
chciatby p. Koscielski da¢ Niemcom 100 miliondw na nowe okrety. A gdzie du-
ma narodowa?” — krytykowata go ,,Gazeta Grudziadzka’. Wtorowat jej ,,Goniec
Wielkopolski”: ,,Pigkne przyniosta nam korzysci ta stawna polityka ugodowa. Nie
ma co!”'°, Na polskich postow wywierali nacisk takze wyborcy. W Poznaniu na
przedwyborczym wiecu 12 stycznia 1898 wielokrotnie skandowano: ,,Precz z mi-
lionami na marynarke, precz z polityka ugodowa!”!!. Z kolei wyborcy z powiatu
kartuskiego zwrocili si¢ do swego posta Romana Janty—Potczynskiego z prosba,
by ,,nie glosowat za wydatkiem na marynarke, gdyz przez to powstatby roztam
migdzy ludem a powiatem. Zdecydowani jesteSmy na wszystko. Obiecanki zadne
nie zdolne nas ztudzi¢, bo daznosci rzadu zanadto widoczne i grozby wszelkie
nas nie zastrasza. Nas jedynie jeszcze ratowa¢ moze przy pomocy Bozej wlasna
sila i jednos$¢, a o te przy przeciwnem glosowaniu si¢ obawiamy”'2. Ostatecznie
na poczatku marca 1898 r. gazeta z radoscia odnotowata: ,,Cho¢ zreszta okrety
niemieckie nas Polakéw wiasciwie tylko tyle obchodza, o ile okrety te kosztuja
grube miliony, na ktore my Polacy sktadac si¢ i od ust sobie odejmowac¢ musimy,
to w tym razie sprawa planéw marynarskich rzadu niemieckiego dla nas stata si¢
wazna i pamigtna, raz, ze powasnila nas mi¢dzy soba [odniesienie do sporéw wo-
bec ugody Koscielskiego — P. Sz.], a drugi raz, ze nas znowu pogodzita”!3.

7 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages. IX Legislaturperiode.
V Session. 1897/98, t. 1, Berlin 1898, s. 64-67. Vide takze: R. Komierowski, Kola Polskie
w Berlinie 1875—-1900, Poznan 1905, s. 324.

* Vide np.: W sprawie nowych wydatkéw na okrety, ,,Gazeta Grudziadzka™, 8 stycznia 1898; Rzqd
— Polacy — Nowe Okrety, ,,Gazeta Grudziadzka”, 11 stycznia 1898.

? Gazeta Grudziadzka”, 27 stycznia 1898; vide takze: Fundusz 100 milionowy w Izbie Pandw,
»Kuryer Poznanski”, 31 marca 1898.

10 »Goniec Wielkopolski”, 12 lutego 1898.

""" Rezolucya wieca poznanskiego, ,,Gazeta Grudziadzka”, 18 stycznia 1898; Wiec przedwyborczy
w Poznaniu, ,,Gazeta Grudziadzka”, 20 stycznia 1898.

1> Gazeta Grudzigdzka”, 17 stycznia 1898.

" Jest wreszcie zgoda wyborcéw z postami, ,,Gazeta Grudziadzka”, 8 marca 1898.



84 PIOTR SZLANTA

Nic dziwnego zatem, ze w marcu 1898 r. polscy postowie glosowali przeciwko
ustawie o flocie. ,,Polacy zajmuja wobec projektu stanowisko odmowne” — infor-
mowat w imieniu Kota Polskiego jego prezes ksiaz¢ Ferdynand Radziwitt — | Nie
mozemy uwazac za prosty przypadek, ze w chwili, w ktorej tak wielkie zadania
stawia si¢ ludnos$ci, w sejmie pruskim zada si¢ stumilionowego funduszu, z tym
wyraznym celem, aby ludnoS$ci polskiej zaszkodzi¢”!*. Polska opinig publiczna
rozsierdzit bowiem dodatkowo fakt, Zze na kilka dni przed gtosowaniem nad ustawa
o flocie — 11 marca 1900 — landtag dofinansowat Komisj¢ Kolonizacyjna kwota
100 mln marek!'®, Radziwilt uznat to za wypowiedzenie przez wtadze wojny ludno-
$ci polskiej. Posrednio uznawat jednak sensowno$¢ projektu. Mowit: ,,Zastrzegam
si¢ jednak wyraznie przeciw przypuszczeniu, jakoby to nasze glosowanie miato
oznacza¢ z naszej strony lekcewazenie wielkich narodowych wzgledow, ktoremi,
jak godzi si¢ przypuszczac, wigkszos¢ tej izby sig kieruje, albo postponowanie bez
kwestyi technicznie racjonalnych zalet organizacyi sity zbrojnej na morzu”'®. Na
negatywne stanowisko Kota Polskiego w glosowaniu nad flota wptyngly zatem —
przynajmniej jezeli wezmiemy te glosy za dobra monetg, a nie jedynie oficjalne
stanowisko na uzytek niemieckiej opinii publicznej, majace ukaza¢ konstruktywne
podejscie Polakow tego zagadnienia — nie tyle wzgledy merytoryczne, co finan-
sowe i polityczne. Stanowito ono gest protestu przeciw kontynuowaniu przez rzad
kursu antypolskiego!'”.

Mimo sprzeciwu Polakow i cze$ci partii niemieckich (m.in. socjaldemokratow)
projekt — jak powszechnie wiadomo — przyjeto. Podobnie rzecz miata si¢ przy
pierwszej nowelizacji omawianej ustawy. W trakcie debaty nad nia, 9 lutego 1900,
w imieniu Kota Polskiego glos zabrat posetl Stanistaw Motty. Zapowiedzial, ze po-
dobnie jak w kwietniu 1898 r., Polacy beda gtosowali przeciw. Powotywat si¢ przy
tym na wzgledy natury finansowej. Nowela bgdaca przedmiotem obrad niosta za
soba konieczno$¢ poniesienia przez panstwo duzych wydatkéw. Przypomnial przy
tym o ztej — jego zdaniem — sytuacji gospodarczej rolnictwa w Poznanskiem.
Ten stan rzeczy miat wynika¢ nie tylko z klimatu, ale byt rezultatem catej polityki
ustaw wyjatkowych. Pruski rzad lekka reka przyznat Komisji Kolonizacyjnej kwo-
t¢ 200 mln marek's. W samym glosowaniu udzial bralo zaledwie pigciu polskich

1 Sprawa milionow na okrety a Kolo Polskie, ,,Gazeta Grudziadzka”, 29 marca 1898.

W sprawie nowych wydatkow na okrety, ,,Gazeta Grudziadzka”, 8 stycznia 1898.
,Kuryer Poznanski”, 29 marca 1898.

"7 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages. IX Legislaturperiode.
V Session. 1897/98, t. 111, Berlin 1898, s. 17151716, 1822-1823. Vide takze: R. Komierowski,
op. cit., s. 325.

' Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages. X Legislaturperiode.
1 Session. 1898/1900, t. V, Berlin 1900, s. 4000-4001; Nowa flota ostatecznie przyjeta, ,,Dziennik
Poznanski”, 14 czerwca 1900.
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postow, pozostatych o$miu nie stawilo si¢ tego dnia w Reichstagu. Tylko jeden
przystat usprawiedliwienie!®.

Podobne, negatywne stanowisko zajeli polscy postowie i opinia publicz-
na podczas kolejnych nowelizacji ustawy o flocie. W marcu 1909 r., gdy trzecia
juz zmiana ustawy z roku 1898 wywotata powazne napigcia w relacjach z Wielka
Brytania, ,,Kuryer Poznanski” komentowat: ,,Walka o panowanie na morzu trwa”%,
za$ niedowierzajac w pokojowe deklaracje admirata Alfreda Tirpitza ,,Dziennik
Bydgoski” spuentowal swoj tekst: ,,Nie kijem go, ale patka. Najlepiej bytoby wy-
raznie powiedzie¢, ze Niemcy nie mysla o ograniczeniu zbrojen na morzu, a nie
kreci¢ tak bardzo™'. W samym glosowaniu nad nowela ustawy o flocie — jak za-
powiedziat poset Pawel Brandys — Koto Polskie glosowato przeciw?.

Takze uchwalona w 1912 r. kolejna nowela morska nie wzbudzita zachwytu
polskich $rodowisk politycznych w Rzeszy. Argumentacj¢ rzadu uznano za nie-
wiarygodna, a sama ustawe za kolejna probe siggnigcia do kieszeni podatnikow.
Po mowie tronowej na otwarcie nowo wybranego parlamentu Ferdynand Radziwitt
zadeklarowat w imieniu Kota Polskiego, ze ,,zbada rzeczowo nowe przedtozenia
wojskowe 1 nastgpnie powezmie swa decyzye, kierujac si¢ przede wszystkiem
wzgledami na interesy ludnos$ci polskiej”?. Czg$¢ opinii publicznej obawiala sig,
czy nie jest to zapowiedz zmiany kursu i proby poszukiwania jakiej$ nowej ugody
z rzadem. ,,.Dziennik Bydgoski” przestrzegal przed wsparciem zbrojen przypomi-
najac postom o obietnicach sktadanych wyborcom?*, Watpliwosci rozwiat podczas
debaty wiceprezes kota Wtadystaw Seyda. Nie dostrzegat on potrzeby zwigkszania
potencjalu obronnego Rzeszy, gdyz ten miat by¢ wystarczajacy do odparcia ataku,
nawet z dwoéch stron. Jego zdaniem wyS$cig zbrojen nie pomagat w utrzymaniu
pokoju, lecz zwigkszat ryzyko wybuchu wojny. Poza tym rosnace naktady na zbro-
jenia uniemozliwialy odpowiednie inwestycje gospodarcze i kulturalne. Zdaniem
Seydy, celem dyplomacji Rzeszy powinno by¢ zapobiezenie powstaniu antynie-
mieckiej koalicji, co — jesli jej polityka bedzie pokojowa — nie powinno nastre-
cza¢ problemow?.

’ ,~Kuryer Poznanski”, 17 czerwca 1900.

Rywalizacja Anglii i Niemiec na morzu, ,,Kurjer Poznanski”, 24 marca 1909.
Wiadomosci Polityczne, ,,Dziennik Bydgoski”, 25 marca 1909.

Mowa posta Brandysa, ,,Kurjer Poznanski”, 21 marca 1909, 23 marca 1909.
Po pierwszym czytaniu, ,,Dziennik Poznanski”, 27 kwietnia 1912.

* Stanowisko Kota Polskiego w sprawie powiekszenia sily zbrojnej, ,,Dziennik Bydgoski”, 2 maja
1912; Jak Koto Polskie postqpi?, ,,Dziennik Bydgoski”, 5 maja 1912.

» Kolo Polskie a powiekszenie wojska, ,,Dziennik Poznanski”, 12 maja 1912; Dlaczego Koto
Polskie glosowato przeciwko powiekszeniu wojska, ,,Dziennik Bydgoski”, 14 maja 1912; Oswiadczenie
prezesa Kola polskiego z powodu odrzucenia projektow wojskowych przez Polakow, ,,Gazeta
Grudziadzka”, 16 maja 1912; Powigkszenie marynarki w parlamencie, ,,Gazeta Toruniska”, 16 maja
1912.
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Polscy postowie nalezeli takze do zdecydowanych krytykow polityki kolo-
nialnej Rzeszy. Generalnie Kolo Polskie i polska opinia publiczna niechg¢tne by-
ly tej polityce. Przyczyny tego stanu rzeczy dobrze oddaje cytat z ,,Dziennika
Poznanskiego™: ,,Polityka zaborcza kolonialna, nie jest bynajmniej naglaca potrze-
ba i jak wiadomo nie cieszyta si¢ bynajmniej przychylnoscia tak trzezwo i bystro
oceniajacego polityka, jakim byt ks. Bismarck, ktéremu przeciez goracego patrio-
tyzmu niemieckiego nikt nie zechce odmoéwi¢. A chociaz ona pod wieloma wzglg-
dami wigcej wyglada na sport polityczny i szowinistyczny, korzys$¢ przynosi chyba
nie nazbyt wielkiej liczbie spekulantow, a dla dobra kraju prowadzi za soba tylko
cigzar i koszta, a nieraz z powodu naduzy¢ urzednikow i srom moralny”?,

Podczas debaty nad dodatkowymi §rodkami, jakie miaty zostaé przezna-
czone na tlumienie powstania Hotentotow w Niemieckiej Afryce Potudniowo—
Zachodniej?’, poset Leon Czarlifiski 13 grudnia 1906 juz w pierwszych stowach
swego wystapienia odrzucit mozliwo$¢ zgody Kota Polskiego na finansowa-
nie rzadu, ktory doprowadzit do takich haniebnych czyndéw. Poset mial na mysli
skandale poprzedzajace wybuch wielkich powstan w koloniach. ,,Zadowoleni lu-
dzie w ogole nie robia zadnej rewolucji, zadnego powstania” — argumentowat
Czarlinski twierdzac, ze do powstan by nie doszlo, gdyby tylko prowadzono od-
powiednia politykg wobec tubylcow?®. Nie przyznanie przez Reichstag srodkow,
o ktore wnioskowat rzad, doprowadzito do rozwiazania parlamentu i rozpisania
przedterminowych wyborow. Ostrze bardzo agresywnej i utrzymanej w nacjona-
listycznym duchu kampanii wyborczej ze strony ugrupowan prorzadowych byto
wymierzone rowniez w Polakow?’.

Nie tylko wowczas Polacy w Reichstagu wstawiali si¢ za podlegtymi wta-
dzy Wilhelma II ludami pozaeuropejskimi. W maju 1912 r. wraz z postami SPD
i Centrum ztozyli oni interpelacj¢ w sprawie zwiazkéw migdzy bialymi me¢zezy-
znami i kolorowymi kobietami w koloniach. Majac na uwadze troske o ,,czystos¢
rasy” 1 wzgledy prawne, kilka lat po wielkich powstaniach kolonialnych zdelega-
lizowano bowiem malzenstwa mieszane rasowo i zabroniono zawiazywania no-

* Szanse projektu morskiego obnizajq sie, ,,Dziennik Poznanski”, 13 kwietnia 1900.

7 Szerzej vide np. J. M. Bridgeman, The revolt of the Herreros, Berkeley 1981, s. 49-66;
W. Nunh, Sturm iiber Siidwest, s. 33-53; M. Czaplinski, Niemiecka polityka kolonialna, Poznan
1992, s. 219-235.

* Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages. XI Legislaturperiode.
11 Session. 1905/1906, t. V, Berlin 1906, s. 4373.

* Szerzej na ten temat vide V. Ullrich, Die nervise Grofmach. Aufstieg und Untergang des
deutschen Kaiserreiches 1871-1918, Frankfurt am Main 1999, s. 215-217; L. TrzeciakowsKki,
op. cit., s. 209-213, 448; A. Ajnenkiel, op. cit,, s. 203; F. O. Sobich, , Schwarze Bestien, rote
Gefahr”. Rassismus und Antisozialismus im deutschen Kaiserreich, Frankfurt am Main 2006, s. 225—
334,
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wych®. Wymienione wyzej ugrupowania — powotujac si¢ na argumentacj¢ huma-
nitarng i chrze$cijanska — domagaty si¢ w swym wniosku zalegalizowania takich
zwiazkow 1 uregulowania statusu dzieci nie§lubnych?'.

W latach 1913 i 1914 polscy postowie jako jedyni w Reichstagu, obok so-
cjaldemokratow, nie przylaczyli si¢ do fali potgpienia wodza kamerunskiego ludu
Duala, Rudolfa Mangi Bella, ktéry wszelkimi dostgpnymi metodami, takze od-
wotujac si¢ do innych mocarstw kolonialnych i grozac wszczgciem otwartej re-
belii (za co oskarzano go o zdrade stanu i ostatecznie, juz po wybuchu wojny,
powieszono), starat si¢ zablokowa¢ proces wywlaszczenia czgsci ziem plemien-
nych, w celu przeznaczenia ich pod budowe osiedla dla Europejczykéw™2. Podczas
debaty w Reichstagu poswigconej tej sprawie w marcu 1914 r., posel Franciszek
Morawski—Dzierzykraj zadeklarowat: ,,Moi Panowie. Czarni nie moga si¢ sami
broni¢. Nie ma tu zadnego czarnego posta. I nie moze by¢ zadnego. Nie maja zad-
nych gazet, nie maja zadnych agencji telegraficznych. Stanowia oni biedna ludnos¢,
zdana tylko na obrong, ze strony rzadzacej nia biatej rasy”*. Posel nie omieszkat
przy tym zaznaczy¢, ze Polacy sa takze poddani bezwzglednej polityce, cho¢ maja
nieporéwnywalnie wigksze mozliwosci wyrazania swych pogladéw w stowie i pi-
$mie. Stanowisko to wynikalo z narzucajacej si¢ analogii — wszak Polacy sami by-
li ofiarami ustawy wywtaszczeniowej z 1908 r. Wedlug posta, juz chociazby z tego
powodu, ze niemieccy kolonialni poddani stali na nizszym poziomie rozwoju niz
Niemcy, Reichstag powinien by¢ wobec nich nie tyle sprawiedliwym sedzia, co
bardziej obronca. Morawski opowiedziatl si¢ przy tym za zaniesieniem istniejacego
wciaz w Afryce Wschodniej niewolnictwa domowego wsrod ludnosci pochodzenia
arabskiego®, z jednej strony nie dajac wiary rzadowym raportom o stosunkach pa-
nujacych w koloniach, a z drugiej odnoszac si¢ z szacunkiem do dzialalno$ci mi-
sjonarzy*’. Postowi wtérowat w tej kwestii m.in. ,,Kurjer Poznanski”, pigtnujac na

* G.Graichen, H. Griinder, Deutsche Kolonien. Traum und Trauma, Berlin 2007, s. 166—
167, 196-200.

' Schulthess’ Geschichtskalender”, 1912, s. 142; ,,Alldeutscher Blatter”, 1913, s. 341.

* H. Griiner, Geschichte der deutschen Kolonien, Padeborn 2000, s. 153.

* Verhandlungen des Reichstags. XIII Legislaturperiode. I Session, Band 294, Stenographische
Berichte, Sitzung 230-251, Berlin 1914, s. 7944.

** Szerzej na temat tego zagadnienia vide: J. G. D eutsch, Slavery under German Colonial Rule
in East Africa, ¢.1860—1914, Habilitationschrift University of Berlin, October 2000, r¢kopis w zbiorach
biblioteki IH UW.

* Verhandlungen des Reichstags. XIII Legislaturperiode. I Session, Band 294. Stenographische
Berichte, Sitzung 230-251, Berlin 1914, s. 7944. Vide tez np. ,,Kurier Poznanski”, 11 marca 1914.

To wielokrotnie zreszta deklarowane wsparcie dla misji katolickich w koloniach nie stanowito dla
Polakow warto$ci bezwarunkowej. Na przetomie lat 1912 i 1913 wikariusz generalny archidiecezji
poznansko—gnieznienskiej Edward Likowski na tamach prasy ko$cielnej zaapelowal do uczczenia
zblizajacej si¢ 25 rocznicy wstapienia na tron przez Wilhelma II zbiorka na rzecz misji w niemieckich
koloniach. Byta to wspdlna inicjatywa kosciotéw ewangelickiego i katolickiego w Niemczech. Nie
spotkato sig to z dobrym odbiorem wérdéd Polakow z zaboru pruskiego, rozzalonych na kajzera za fir-
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swych lamach nowe akty bezprawia i naduzycia wobec Kamerunczykow i przed-
stawiajac swym czytelnikom szerzej posta¢ Rudolfa Mangi Bella®*.

Chgtnie porownywano przy tym polityke Krzyzakéw wobec ludnosci cy-
wilnej z ekscesami w koloniach. Na przyktad dla ,,Kurjera Poznanskiego” skan-
dale w afrykanskich Schutzgebiete stanowity dowodd trwatosci ,krzyzackie-
go krwiozerczego ducha™’. Podobienstwo migdzy polityka uprawiana niegdy$
przez Krzyzakow a ekscesami w Kamerunie dostrzegat takze Wojciech Kossak™.
Brutalno$¢ czy wrecz okrucienstwo Niemcow na obszarach pozaeuropejskich, ale
takze na ziemiach polskich, mialy stawia¢ pod znakiem zapytania ich zdolno$¢ do
cywilizowania podlegtych im ludow?.

Polacy odniesli si¢ rowniez do niefortunnego wywiadu Wilhelma II dla bry-
tyjskiej gazety ,,Daily Telgraph”, opublikowanego 28 pazdziernika 1908. Wywiad,
udzielony z my$la o poprawie atmosfery w relacjach brytyjsko—niemieckich, osia-
gnat skutek przeciwny, wywolujac migdzynarodowy skandal i glgboki kryzys
ustrojowy w samych Niemczech*®. Takze Polacy skrytykowali nieodpowiedzialne
stlowa cesarza. ,,Dziennik Poznanski” grzmiat: ,,Skargi na polityke osobista cesa-
rza, krzyzujaca co chwila najtroskliwiej wypracowane plany polityczne odpowie-
dzialnych kierownikéw panstwa odzywaja si¢ w Niemczech juz od dawna, pra-
wie od chwili, w ktorej Wilhelm II wstapil na tron. Opinja publiczna mogta si¢
juz przyzwyczai¢ do tych niespodziewanych mow, niezrozumiatych telegramow,
naglacych wyjazdow, demonstracyjnych podrdzy, do wszystkich tych dziwnych,

mowanie przez niego polityki germanizacji. Vide: Raport nadprezydenta prowincji poznanskiej dla
szefa MSW z 4 marca 1913 r., w: Geheimes Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz, Berlin—-Dahlem,
I HA, Tit 871, Nr 99, Ministerium des Innern, Die polnische Gedankenfeier des Januar Aufstandes,
s. 166-167.

* Skandaliczne stosunki w Kamerunie, »Kurjer Poznanski”, 21 marca 1914. Szerzej o tej sprawie
videnp. J-P.F. Eyoum, S. Michacelis,J. Zeller, Bonamanga. Eine kosmopolitische Familien-
geschichte, [w:] Mont Cameroun. La Camerun et ['Allemagne: Expériences coloniales et post-
coloniales. Kamerunisch—deutsche Beziehungen, ,JKoloniale und postkoloniale Erfahrungen”, 2005,
nr 2, s. 27-36. P. Szlanta, Apartheid po niemiecku. Wywtaszczenie ludu Duala w Kamerunie w la-
tach 1906-1914, [w:] Europejczycy, Afrykanie, Inni. Studia ofiarowane Profesorowi Michatowi
Tymowskiemu, red. B. Nowak, M. Nagielski, J. Pysiak, Warszawa 2011, s. 489-507.

7 Cytat za: E. Stadtmiiller, Polskie nurty polityczne wobec Niemiec w latach 1871-1918,
Wroctaw 1994, s. 55.

*® W.Kossak, Listy do zony i przyjaciét (1883—1942), wyd. K. O 1s zan ski, Krakow 1985, t. II,
s. 24.

* E.Stadtmiiller, op. cit., s. 145.

* Szerzej vide: J. C. G. Ré h 1, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund 1900—1941, Miinchen 2008,
8.709-739; M. Kohlrausch, Der Monarch im Skandal. Die Logik der Massenmedien und die
Transformation der wilhelminischen Monarchie, Berlin 2005, s. 243-301; P. Winzen, Das Kaiser-
reich am Abgrund. Die Daily Telegraph—Affire und das Hale—Interview von 1908. Darstellung und
Dokumentation, Stuttgart 2002; W. Schiissler, Die Daily Telgraph—Affaire. Fiirst Biilow, Kaiser
Wilhelm und die Krise des Zweiten Reiches 1908, Gottingen 1952.
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nieokres$lonych, za pierwszym impulsem podjgtych, aktow politycznych monarchy
[...] Ale to, co teraz opublikowat angielski dziennik Daily Telegraph, przechodzi
wszelka miarg [...] Takiej kompromitacji catej zewngtrznej polityki niemieckiej
jeszcze nie byto™4.

Sposrod ugrupowan reprezentowanych w Reichstagu tylko Partia Centrum
i wlasnie Koto Polskie nie zglosily interpelacji w sprawie feralnego wywiadu®2.
Przyczyny tej wstrzemigzliwosci nalezy dopatrywac¢ w spodziewanej fali krytyki
ze strony ugrupowan niemieckich. Natomiast 11 listopada 1908, w debacie par-
lamentarnej poswigconej wypowiedzi cesarza, do choru krytykow przylaczyt sig
Julian Sas—Jaworski. Skrytykowal on nicodpowiedzialne stowa Wilhelma twier-
dzac, ze Polacy juz od wielu lat byli przedmiotem impulsywnej i nieodpowiedzial-
nej polityki wladz i pokrotce przypominajac zebranym wymierzone w nich ustawy.
Polacy stali na gruncie zasady samostanowienia i suwerenno$ci narodu, co pociaga
za soba postulat poddania spotecznej kontroli polityki zarowno wewngtrznej, jak
migdzynarodowej. Poset do pewnego stopnia oszczedzit osobg monarchy zrzuca-
jac cze$¢ winy na nieodpowiedzialnych doradcow 1 wspotpracownikow. Stwierdzit
jednak, ze ,,konstytucyjnemu kierownikowi polityki panstwowej” brakuje ,,wystar-
czajacego stopnia poczucia odpowiedzialnosci i sity”, by nie ustapi¢ przed szkodli-
wymi wplywami zewngtrznymi®.

Przebieg ,,afery Daily Telegraph” szeroko komentowata polska prasa*. Nie
bez cienia Schadefreude ,,Gazeta Grudziadzka” donosita: ,,Te wynurzenia cesarza
niemieckiego narobity ogromnej wrzawy na catej kuli ziemskiej, takiej wrzawy, ze
na chwile §wiat caty zapomniatl o Maroku, o Bulgaryi i o Bos$ni i Hercegowinie,
ktore zabraty Austro—Wegry. Gazety francuskie i rosyjskie w niebywaty sposéb
wygaduja na cesarza niemieckiego. Gdyby$my tu to wszystko powtorzyli, to by
pewnie redaktor nasz dlugo z wigzienia nie wyjrzat”. Kilka miesigcy pdzniej,
w marcu 1909 r., przy okazji debaty nad polityka zagraniczna w Reichstagu, do
ktorej doszto po wystapieniu kanclerza Biilowa, ,,Dziennik Bydgoski” dokonat na-
stepujacej jej oceny: ,,W polityce zagranicznej od szeregu lat Niemcom si¢ nie wie-
dzie. Kleski dyplomatyczne stale si¢ powtarzaja, a nie zmazuja ich takie sprawy jak
stawetne wynurzenia cesarza Wilhelma, stanowisko Niemiec w sprawie marokan-
skiej, podréz cesarza do Tangeru, zimne zachowanie si¢ Niemiec wobec konstytu-

4 Polityka cesarska, ,,Kurjer Poznanski”, 31 pazdziernika 1908.

# 0.Hammann, Un den Kaiser, Berlin 1919, s. 70.

* Verhandlungen des Reichstags. XII Legislaturperiode. I Session, Band 233, Sitzung 153—181,
Berlin 1909, s. 5426.

* Vide np. Glosna afera enuncjacji cesarskiej w Daily Telegraph, ,,Kurjer Poznanski”, 4 listopada
1908; Prasa o interwiewie cesarskim, ,,Dziennik Poznanski”, 31 pazdziernika 1908; Interwiew cesar-
ski i zagranica, ,,Dziennik Poznanski”, 4 listopada 1908.

* Nawarzyli sobie Niemcy piwa, ,,Gazeta Grudziadzka”, 5 listopada 1908.
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cji tureckiej, itd. itd.”*® Takze inne polskie tytuty prasowe krytykowatly kanclerza,
zarzucajac mu btedy, zta oceng sytuacji i zbyt optymistyczna oceng przysztosci®'.

W oczach polskiej opinii publicznej rzady osobiste i zwiazane z tym wplywy
réznych grup nacisku i klik nie stuzyly ani panstwu niemieckiemu, ani zamiesz-
kujacym go Polakom. Wraz z czg¢$cia prasy niemieckiej postulowano zmiany kon-
stytucyjne i wprowadzenie parlamentarnej odpowiedzialnosci szefa rzadu*®. Nie
dowierzano przy tym obietnicom cesarza, ze w przyszlosci bedzie stat na grun-
cie konstytucji oraz bedzie bardziej powsciagliwy w swych wypowiedziach. Jak
ubolewat ,,Kurjer Poznanski”: ,,W bardzo o$wieconych i postgpowych Niemczech
jest jednak duzo ludzi, ktorzy przed tym majestatem w proch upadaja. Ci w stowa
cesarskie uwierza i z oburzeniem zwroca si¢ przeciw tym $miatkom, ktérzy zadac
beda innych, konstytucyjnych gwarancji. W Niemczech, bowiem mimo §wietnych
zdobyczy cywilizacyjnych mimo ztudnych pozoréw kultury nie ma [...] zdrowej,
$miatej, przepojonej poczuciem obywatelskim opinii publicznej”. Podobnie ko-
mentowala ,,Gazeta Grudziadzka”: ,,Poniewaz jestesmy zwolennikami zasady, ze
lud w panstwach powinien mie¢ prawo wspoldecydowania, i poniewaz jesteSmy
za jak najbardziej wolno$ciowym rozwojem luddw, przeto stoimy na stanowisku,
ze kierownictwo zewngtrzne i wewngtrzne panstwa powinno by¢ podporzadkowa-
ne dobru oraz kontroli obywateli [podkreslenia w oryginale — P. Sz.]°.

Poza bigdami w polityce zagranicznej i lamaniem konstytucji zgromiono
Wilhelma takze za to, ze gdy w Berlinie toczyla si¢ debata parlamentarna na te-
mat wywolanego przez niego kryzysu, on sam przebywat poza stolica. ,,ROwniez
nie rozumiemy” — komentowata ,,Gazeta Grudziadzka” — ,.dlaczego cesarz
to, co si¢ teraz dzieje w Berlinie, tak sobie lekcewazy, ze nie przerwie swoich
podrézy, polowan i festynow dworskich, aby przyby¢ do Berlina. Juz od daw-
na odczuwa lud z gorycza te »rzady koczownicze« [...] Byloby to rzeczywiscie
zbytecznem, dowodzi¢ raz jeszcze ile szkody te ciagle podréze cesarza przyno-
szg panstwu” [podkreslenia w oryginale — P. Sz.]3!. Wtorowat mu m.in. ,,Kurjer
Poznanski”: ,,Cesarz bawit si¢ w tym czasie doskonale w Donaueschingen. Co go
obchodzily debaty parlamentarne, kiedy ksiazg Buelow z gory mogl go zapewnic,
ze si¢ wszystko na niczym skonczy”>?. Polska opinia publiczna w zaborze pruskim

" Polityka zagraniczna Niemiec, ,,Dziennik Bydgoski”, 31 marca 1909.

M Polityka zagraniczna Niemiec, ,,Dziennik Poznanski”, 31 marca 1909; Polityka zagraniczna
Niemiec przed forum parlamentu, ,,Kurjer Poznanski”, 31 marca 1909; Jak to rozumiec, ksiaze kancle-
rzu!, ,,Gazeta Grudziadzka”, 3 kwietnia 1909.

* Naréd niewolnikéw, ,Kurjer Poznanski”, 13 listopada 1908; Wynik, ,Dziennik Poznanski”,
13 listopada 1908; Drugi dzien rozpraw nad wynurzeniami cesarza, ,,Gazeta Grudziadzka”, 14 listopa-
da 1908.

¥ Cesarz i kanclerz, ,,Kurjer Poznafiski”, 20 listopada 1908.

* Drugi dzier rozpraw nad wynurzeniami cesarza, ,,Gazeta Grudziadzka”, 14 listopada 1908.

' Po walce, ,,Gazeta Grudziadzka”, 17 listopada 1908.

** Naréd niewolnikéw, ,Kurjer Poznanski”, 13 listopada 1908.
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zgodnie uznawata, ze realng zmiang w sposobie uprawiania polityki moze zapew-
ni¢ jedynie wprowadzenie politycznej odpowiedzialno$ci rzadu przed parlamen-
tem*. Dla znacznej czg$ci prasy zaboru pruskiego cata afera stanowila dogodny
pretekst do ataku na kanclerza, odpowiedzialnego takze za kurs antypolski.

Dobry przyktad obrazujacy dystans Polakoéw do Weltpolitik stanowit ich sto-
sunek do kwestii marokanskiej. Polska opinia publiczna krytycznie odnosita si¢
do politycznego zaangazowania Niemiec w tym panstwie. Krytykowano m.in. wi-
zytg cesarza Wilhelma II w Tangerze w marcu 1905 r. i akt koncowy konferencji
Algeciras z kwietnia nastgpnego roku. Niemcy miaty wyj$¢ z tej awantury upoko-
rzone i izolowane na arenie miedzynarodowej. Przyczyn tego stanu rzeczy doszu-
kiwano si¢ w ich bucie, zarozumiato$ci i nieustannym odwolywaniu si¢ do grozby
uzycia sity w celu przeforsowania swego stanowiska®.

Takze drugi kryzys marokanski, wywotany w lipcu 1911 r. zakotwiczeniem
w poblizu Agadiru kanonierki ,,Panther’, nie uszedl uwagi polskich postow
i dziennikarzy. Przemawiajac podczas debaty w Reichstagu 11 listopada 1911 po-
sel hrabia Maciej Mielzynski stwierdzil, ze cho¢ z powodu specjalnego potoze-
nia Polakéw w Rzeszy, spowodowanego polityka rzadowa, nie bylo powodu, by
Koto Polskie zabierato glos w dziedzinie spraw migdzynarodowych, lecz zmienna
i chwiejna polityka zagraniczna Niemiec mogla doprowadzi¢ z powodu blahostek
do wybuchu wojny. Zaistniata sytuacja stanowita dla niego kolejny argument na
rzecz postulatu poszerzenia kompetencji Reichstagu o wspotdecydowanie o bie-
zacej polityce rzadu. Mielzynski oskarzyt niemieckie krggi szowinistyczno—nacjo-
nalistyczne o przyczynienie si¢ do niepotrzebnego podgrzania temperatury sporu.
Jego zdaniem bez sprawiedliwej, spokojnej i logicznej polityki wewngtrznej nie da
si¢ uprawiac sensownej i pozytecznej dla panstwa polityki zagranicznej. Stanowito
to czytelna aluzje do ,,polityki kresowe;j” uprawianej przez rzad i bolesnie uderza-
jacej w Polakoéw. Omawiany w Reichstagu niemiecko—francuski traktat z 4 listopa-
da 1911, dotyczacy Maroka i Konga, nie gwarantowat — zdaniem Mielzynskiego
— trwatego pokoju migedzy oboma mocarstwami, a dla podatnikow w Rzeszy mogt
oznacza¢ dodatkowe obcigzenia®’.

Polska opinia publiczna w Niemczech zywo interesowala si¢ takze tym kryzy-
sem, mogacym doprowadzi¢ do wybuchu wojny ogdlnoeuropejskiej. Podkreslano

3 Odpowiedzialnos¢ ministrow Rzeszy, ,,Dziennik Poznanski”, 27 listopada 1908.

** Buelow w opatach!, ,,Gazeta Grudziadzka”, 7 listopada 1908; Mqdrala, ,,Gazeta Grudziadzka”,
12 listopada 1908; Niebezpieczna gra ksiecia Buelowa, ,,Kurjer Poznanski”, 7 listopada 1908.

> Kleska Niemcéw na konferencji marokanskiej, ,,Gazeta Grudziadzka”, 29 marca 1906; Caly
swiat przeciwko Niemcom, ,,Gazeta Grudziadzka”, 31 marca 1906; Echa konferencji w Algeciras,
,Gazeta Torufiska”, 11 kwietnia 1906.

% Szerzej na ten temat: P. S z1anta, Konflikty marokarskie 1905-1911, [w:] Konflikty kolonialne
i postkolonialne w Afryce i Azji 1869-2006, red. P. Ostaszew ski, Warszawa 2006, s. 124-137.

" Verhandlungen des Reichstags. XII Legislaturperiode. II Session, Band 268. Stenographische
Berichte, Berlin 1911, s. 7781-7785.
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zwlaszcza gospodarcze podtoze konfliktu®®. Jak oceniat , Kurjer Poznanski”: ,,bi-
lans ostateczny polityki marokanskiej przedstawia si¢ znacznie korzystniej dla
Francji niz dla Niemiec. Rzad niemiecki nie wyszedt z chwala z tej calej imprezy.
Stanowisko Francji w $wiecie migdzynarodowym wzmocnito si¢ znacznie, autory-
tet potegi niemieckiej stracit duzo na swej aureoli”.

Miesiac pdzniej, podczas debaty podatkowej, do polityki zagranicznej Niemiec
nawigzal Wiktor Kulerski. W jego ocenie postepujaca izolacja Rzeszy na arenie
migdzynarodowej, pociagajaca za soba konieczno$¢ intensyfikacji zbrojen, nie wy-
nikata — jak sadzity kregi prawicowe — ze zlej woli mocarstw, zazdro$nie spogla-
dajacych na rosnaca pozycj¢ Niemiec, lecz z kolosalnej nieufnosci, jaka Niemcy
darzyty inne mocarstwa. To za§ — wedlug posta — miato swe zrédto w nadmier-
nej dominacji Prus w Rzeszy i takich cechach jej polityki jak sklonno$¢ do uzycia
sily 1 falszywo§¢®.

Dobra okazj¢ do podsumowania rzadéow Wilhelma II, w tym jego dokonan
na arenie migdzynarodowej, dawata 25 rocznica wstapienia wtadcy na tron, ob-
chodzona w czerwcu 1913 r. Wydarzenie to zostalo odnotowane przez polska
prase licznymi artykutami. Zgodnie przypominano antypolskie dziatania i ge-
sty jubilata oraz podlegtych mu urzednikoéw. Na marginesie wspominano tak-
ze o polityce zagranicznej. ,,Przeglad Wielkopolski” donosit 14 czerwca 1913
w artykule ,,Bilans”, ze cecha charakterystyczna rzadow Wilhelma II byta ciagle
rosnaca skala zbrojen, co wprowadzato do stosunkéw migdzynarodowych atmos-
fer¢ napigcia, nerwowosci i wrogosci®'. Najbardziej zajadta w krytyce byta prasa
wydawana poza zaborem pruskim. Warszawskie pismo satyryczne ,,Mucha” po-
$wigcilo rocznicy nawet caly numer z 13 czerwca 1913. Znalazto si¢ w nim wiele
karykatur i dowcipow, w ktorych natrzasano si¢ z manii wielkosci kajzera, zadzy
wladzy i nowych zdobyczy, militaryzmu i porazek na arenie migdzynarodowej®.

Podsumowujac, dla polskich parlamentarzystow w Rzeszy oraz polskiej opinii
publicznej, polityka zagraniczna Niemiec nie stanowita istotnego pola aktywno-
$ci 1 zainteresowan. Mimo réznic $wiatopogladowych dzielacych poszczegdlnych
postow Kota Polskiego czy tytuly prasowe, w kwestii stosunku do polityki mor-
skiej i kolonialnej panowat wsrod nich konsensus. Reprezentowali oni w tej ma-
terii spdjne, konsekwentne i negatywne stanowisko. Ta ,,zgoda narodowa” wokot
Weltpolitik — 1 to w okresie powaznych napie¢ migdzy konserwatystami a ende-

¥ Vide np. Zatarg marokanski, ,Dziennik Poznanski”, 6 lipca 1911; Rokowania, ,,Dziennik
Poznanski”, 12 lipca 1911; Ukfad marokanski, ,,Dziennik Poznanski”, 5 listopada 1911; Porozumienie
z Francjq, ,,Dziennik Poznanski”, 8 listopada 1911.

» Maroko, ,,Kurjer Poznanski”, 7 listopada 1911.

“ Verhandlungen des Reichstags. XII. Legislaturperiode. I Session, Band 233. Stenographische
Berichte, Berlin 1909, s. 6146.

' Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Berlin, R.4168, Preufien 4/2, Akten betreffend
Zusammenstellung der polnischen Tagesliteratur, Bd. 42, S. 1.

6 ,Mucha”, 13 czerwca 1913.



POLACY WOBEC WELTPOLITIK 1888-1914 93

kami w tonie polskiego obozu politycznego w zaborze pruskim — stanowi moim
zdaniem kolejng przestanke dowodzaca, ze sprawy morskie i kolonialne nie odgry-
waty istotnej roli w $wiadomosci polskich podanych kajzera.

Nie oznaczalo to jednak calkowitego ich lekcewazenia. Polscy parlamenta-
rzysci i dziennikarze starali si¢ nawiazywaé¢ do antypolskiego kursu wiadz pru-
skich, ukazujac negatywny wplyw kregéw szowinistyczno—wszechniemieckich
na polityke wewngtrzng i zagraniczna Rzeszy. Kolo Polskie wystapienia w tej
sprawie traktowato jako element strategii obronnej, polegajacej na krytyce poczy-
nan wladz oraz apelowaniu o sprawiedliwe i rownorzgdne traktowanie Polakow
w Niemczech. Zmiany na lepsze, zar6wno w wewnetrznej, jak zagranicznej poli-
tyce panstwa, przynie$¢ miaty demokratyzacja i wprowadzenie zasady parlamen-
tarnej odpowiedzialnosci rzadu. Polskie kregi polityczne zgodnie uznawaty gloso-
wanie za rozbudowa floty za synonim polityki ugodowej. Warunek sine qua non
wsparcia tych i innych projektow rzadowych stanowito zelzenie kursu germaniza-
cyjnego. W kwestiach zwiazanych z polityka kolonialna i morska Polacy gltosowali
w Reichstagu bardzo podobnie jak postowie SPD®, cho¢ oczywiscie w sprawach
swiatopogladowych, m.in. dotyczacych postulowanych relacji miedzy panstwem
a Kos$ciotem, oba ugrupowania dzielita przepasc®. Wobec ludow kolonialnych
poddanych niemieckiej wtadzy polscy parlamentarzysci i dziennikarze przybierali
postawg solidarno$ci z pozycji patriarchalnych, dostrzegajac pewne podobienstwo
losow.

Rodzi si¢ takze pytanie, czy to zatroskanie blgdami i niepowodzeniami w sfe-
rze polityki zagranicznej wynikato jedynie ze wzgledow taktycznych, czy tez moze
ze szczerej troski o panstwo. Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na to pytanie. Jak pisze
w swej monografii poswigconej aktywnosci parlamentarnej Polakow w Reichstagu
Albert S. Kotowski: ,,Potozenie polityczne polskich frakcji bytlo w najwyzszym
stopniu skomplikowane. Z jednej strony, aby uniknaé¢ wzrostu antypolskich re-
sentymentow w niemieckim spoleczenstwie i zaostrzenia pruskiej polityki ger-
manizacji, nie mogly one publicznie popiera¢ dazen do odbudowy panstwa pol-
skiego. Z drugiej strony otwarte wyrzeczenie si¢ niepodlegtosci prowadzitoby do
ostrej krytyki przez polska opini¢ publiczna. [...] Czgsto pruska racja stanu sta-
ta w sprzecznosci z mitoscia ojczyzny, poniewaz dla wigkszosci z nich [polskich
postow — P. Sz.] to nie Prusy, ale podzielona Polska byta krajem ich ojcow”®,
Wydaje si¢ jednak, takze na podstawie materii poruszonej w niniejszym artykule,
ze w panstwach zaborczych proces asymilacji panstwowej — nie tylko w zapew-
niajacej Polakom najbardziej zno$ne warunki bytu narodowego monarchii habs-

% Szerzej vide: A. Czubinski, Stanowisko socjaldemokracji niemieckiej wobec polityki kolo-
nialnej Il Rzeszy w latach 18761914, Poznan 1966.

* Vide np. R. Komierowski, op. cit., s. 324.

“ A. Kotowski, Zwischen Staatsrison und Vaterlandsliebe. Die polnische Fraktion im
Deutschen Reichstag 1871-1918, Diisseldorf 2007, s. 9—10.
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burskiej — na poczatku XX w. posunat si¢ o wiele dalej, niz chcialyby sig do to
przyznac¢ kilkanascie lat pozniej elity odrodzonej Rzeczypospolitej®.

The Polish Subjects of Wilhelm II vis—a—vis “Weltpolitik” 1988-1914

The article discusses the attitudes of the Polish members of the German Reichstag and
of the Polish press (chiefly from the Prussian section of Poland), with reference to the
efforts of the German Empire aimed at strengthening her fleet, and the German colonial
policies in general. Szlanta demonstrates that in spite of various differences among them,
the members of the Polish Club in the Reichstag worked out a common position with
respect to the issues mentioned above, which was a consequence of the attitude of the
German administration towards the Polish population. At the beginning of the reign of
Wilhelm II, the Poles were hoping for a conciliatory course. Hence, their favourable
responses to ideas of enlarging the fleet, pressed forward by the monarch and Chancellor
von Biilow. But when their hopes were thwarted, the Poles joined the opposition and
assumed a stance similar to that of the German Social Democrats. Moreover, they criticised
the public remarks of Wilhelm II, in which the Kaiser demanded colonies for Germany, and
the political measures undertaken by the Reich during the Moroccan crises. Arguing against
the fleet enlargement programme and colonial expansion they pointed to the high costs
of uch politics and to the probability of the outbreak of war with Great Britain in result
of rivalry on the seas.

With respect to the policies towards the native peoples inhabiting the German colonies,
the Polish members of the Reichstag followed the course, which can be described as
“solidarity from a patronizing position”. They criticized the brutality of colonial
administrations and appealed to the Reichstag to become the defender rather than the critic
of the local populations, which had no rights to send their representatives to the German
Diet. The Polish parliamentarians would point out the similarities in the position of the
native inhabitants of the colonies and of the Poles in terms of oppressed minorities. On the
other hand, in accord with the dominant views of the epoch, they did not call for equal
rights of the native inhabitants of the colonies with the Europeans.

The discussed above views of the parliamentarians reflected the opinions of the Polish
general public, as can be seen from the content of the press published in the Prussian part
of Poland.

% G.Markiewicz Swiadomosé paristwowa spoleczeristwa polskiego okresu zaboréw. Stan ba-
dan, postulaty badawcze, [w:] Lata Wielkiej Wojny. Dojrzewanie do niepodlegtosci 1914—1918, pod
red. D.Grinberga,J.Snopko,G.Zackiewicza,Bialystok2007,s.20-34;G.Markiewicz,
Miedzy paristwem obcym ideq panstwa wlasnego. Swiadomo$é parstwowa polskich elit intelektual-
nych w latach 1864—1914, £.6dz 2010.
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