Odpowiedz na tekst Marii Boguckiej:
» Wplyw zwyciestwa kultury masowej i postmodernizmu
na uprawianie badan historycznych”

I. W zwiagzku z onkologicznymi zarzutami wysunig¢tymi przez Mari¢ Bogucka w pu-
blikacji ,,Historia dzi$. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztos$ci”, wydanej przez kie-
rowane przez dra Andrzeja Nowakowskiego krakowskie wydawnictwo UNIVERSITAS
pod redakcja naukowsa prof. prof. Ewy Domanskiej, Rafala Stobieckiego i Tomasza
Wislicza—Iwanczyka, oraz w zwigzku z tym, ze osoby uznane za autorytety kierowaty si¢
publikujac te zarzuty — jak sami pisza — ,,z jednej strony konstytucyjnym prawem gwa-
rantujacym wolnos¢ wypowiedzi, a z drugiej autorytetem naukowym profesor Boguckiej
oraz rangg jej dorobku naukowego”, oswiadczam, iz:

1. Jedynym rakiem, jaki mnie kiedykolwiek ,,toczyt”, byt rak Zotadka, nic natomiast
nie jest mi wiadomo o ,,raku nepotyzmu”, ktory by swoja agresja objat zar6wno mnie, jak
i Instytut Historii PAN.

2. Co najmniej mijajace si¢ z prawda, by nie rzec wprost: oszczercze, wydaja mi si¢
zarzuty przedstawiane przez Mari¢ Bogucka, bym jako wiceloletni (sic!) dyrektor kiedy-
kolwiek ,,obsadzat swoja zon¢ [Haling Manikowska — AM] na r6znych eksponowanych
stanowiskach” w dodatku ,,bezceremonialnie usuwajac konkurentow i pomijajac droge
konkursowa”.

W zwiazku z powyzszym prosze Panig Profesor dr hab. Mari¢ Bogucka o przedsta-
wienie dowodow na tego typu moje zachowania.

II. O ile jednak zaréwno ja, jak i moja zona mamy mozliwos¢ obrony wlasnego do-
brego imienia nie tylko w zwiazku z przystugujacymi kazdemu obywatelowi prawem do
ochrony dobr osobistych, ale tez w imi¢ zwyklej przyzwoitosci, o tyle nie moga tego juz
uczynié¢ zaatakowani niewatpliwym cig¢zarem autorytetu Marii Boguckiej Iza Biezunska—
Matowist i Marian Matowist. Tej sprawy nie mozna pozostawic¢ bez odpowiedzi, zwlasz-
cza ze — wedle wskazan profesor Boguckiej — ,.historyk z natury swojej profesji bierze
na warsztat wlasnie zmartych”.

Pozbawionego jakichkolwiek racjonalnych podstaw spotwarzania dobrego imienia
Mariana Matowista nie jestem w stanie emocjonalnie znies¢. Byl On, obok mojego
Mistrza Antoniego Maczaka i Krzysztofa Pomiana, jedng z trzech oso6b, ktore uksztatto-
waly mnie wedle zasady: ,,badZ rozumnie $wiata ciekawy, a przy tym przyzwoity”.

Oskarzenia profesor Boguckiej wobec profesorostwa Izy i Mariana Matowistow
musza szokowaé, wygtasza je przeciez tak stanowczo cztonek krakowskiej Akademii
Umiejetnosci i emerytowany profesor Polskiej Akademii Nauk. Nigdy nie spodziewatem
si¢, ze w Polsce A.D. 2014 wybitne i pono¢ wyjatkowo wazacym autorytetem si¢ wyrdz-
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niajace postacie beda w stanie tworzy¢ wierng kopi¢ antysemickich paszkwili z 1968
roku, jakie podpisywali woéwczas swoim nazwiskiem prof. dr hab. Kazimierz Kakol czy
redaktor Ryszard Gontarz i inni ,,marcowi rycerze”.

Po pierwsze, stwierdza profesor Maria Bogucka, iz ,,dawni towarzysze partyjni
kontynuujg stare przyjaznie, co pozwala im utrzyma¢ wplywy i1 zabezpieczyC pozy-
cje”. Jedynym przytoczonym przez nig przykltadem na ten ohydny proceder sa
,malowistowcy”.

Po drugie, Iza Malowistowa ,byla kuzynka prominentnego polityka Jakuba
Bermana” (a Jakub Berman to¢ to samo uosobienie ZLA, nie do$¢ ze Zyd, to jeszcze nad-
zorca UB, a kto wie, czy nie eksponent NKWD — AM).

Po trzecie, to pokrewienstwo zapewniato Marianowi Malowistowi ,,specjalng pozy-
cje” 1 utatwiato ,,gnebienie” dyrektora IH UW i IH PAN profesora Tadeusza Manteuffla.

Po czwarte, Marian Matowist zostal ,uratowany z t6dzkiego getta przez tegoz
Tadeusza Manteuffla, pomagajacego mu przetrwa¢ w ukryciu w zamian za co byt zacie-
kle przez Matowistow atakowany po wojnie”.

W gruncie rzeczy w tym wywodzie Boguckiej wystarczy zmienié ,,dawnych towa-
rzyszy” na ,,syjonistow” lub ,,stalinistow” i dodaé troch¢ ,,smaczkéw”, ze np. w domu
MatowistoOw nie rozmawiato si¢ po polsku, i wzorowany na moczarowskich tradycjach
paszkwil gotowy.

Klopot w tym, ze tekst prof. dr hab. Marii Boguckiej, czlonka Polskiej Akademii
Umiejetnosci opublikowany, przypomng, przez wydawnictwo UNIVERSITAS kierowa-
ne przez dra Andrzeja Nowakowskiego, naukowo zredagowany przez prof. prof. Ewe
Domanska, Rafata Stobieckiego i Tomasza Wislicza z wlasciwa uczonym tej rangi kom-
petencja i starannoscig, zawiera same nieprawdy. Nie znam zadnych dowodow na pokre-
wienstwo Jakuba Bermana i Izy Biezunskiej—Matowist. (Inna sprawa, ze od konca lat
sze$¢dziesiatych Jakub Berman dorobit si¢ wedle 6wczesnej propagandy nader licznej,
zupelnie zapoznanej zapewne przez niego rodziny). Niezgodny tez jest z prawda identy-
fikowany z Marianem Matowistem przez Bogucka watek niewdziecznego zyda, rownie
wowczas czesty. Tadeusz Manteuffel, cztowiek o wielkiej odwadze i1 zastugach, akurat ze
sprawa wyjscia z getta (warszawskiego, gwoli poprawnosci — a nie t6dzkiego) nie mial
nic wspolnego i zapewne by si¢ oburzyl, gdyby Mu to przypisywano.

Osobiscie jednak zszokowany jestem przedstawionym przez Mari¢ Bogucka wize-
runkiem Mariana Matowista i brakiem na to reakcji zaréwno ze strony Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, jak i Instytutu Historii PAN, ktérych to in-
stytutow byt wieloletnim pracownikiem. Sprawa w koncu dotyczy jednej z najwazniej-
szych postaci dla polskiej historiografii, przedstawianej przez Bogucka jako niemal ucie-
lesnienie zta wszelakiego wigzanego z koszmarem komuny. W najlepszej wierze szukam
wigc w pamigci wskazywanych przez Mari¢ Bogucka ,,dawnych towarzyszy partyjnych
kontynuujacych stare przyjaznie” i znajduj¢ tam Andrzeja Wyrobisza, Jana Kieniewicza,
Marcina Kule, Michata Tymowskiego, Jana Szeminskiego, Barbarg Stepniewska—Holzer,
Andrzeja Dziubinskiego, Rafata Karpinskiego, Bronistawa Nowaka, Mariana Dygo czy
Dariusza Kotodziejczyka. Wedle mojej najlepszej pamigci, jedynie Jan Szeminski miat
epizod partyjny, a i to krotkie cztonkostwo w PZPR uniemozliwito mu po 1968 r. zastu-
zong karier¢ naukowa w Polsce. Ze starszego pokolenia nie zyja juz Bronistaw Geremek,
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Danuta Molenda, Antoni Maczak i Benedykt Zientara. W tej sytuacji jedynym domnie-
manym ,,towarzyszem”, ktory ,.kontynuuje stare przyjaznie”, okazuje si¢ Henryk Samso-
nowicz, solidarno$ciowy rektor Uniwersytetu Warszawskiego i pierwszy minister Edu-
kacji Narodowej niepodlegtej Polski. Te konstatacje profesor Boguckiej o ,,dawnych to-
warzyszach” pozostawiam bez komentarzy. Moze warto jednak przypomnie¢, ze sam
Marian Matowist nie byt cztonkiem PZPR.

Sprawa ,,malowistowcoOw” i ich negatywnego wptywu na historiografi¢ jest w ogole
do$¢ tajemniczo przedstawiona. Ztowroga ta grupa stanowita ,,maty, bardzo zzyty zespo6t
kolezenski, ktory Malowist [Marian— AM] poddawat ré6znym presjom, a takze wykorzy-
stywal naukowo. [Janusz — AM] Tazbir najwczes$niej wyczul, ze ma do czynienia z wam-
piryzmem naukowym i po prostu uciekl z seminarium Matowista”. Tych za$, ktorzy sla-
dem Tazbira nie uciekli, ,,uprawiajacy naukowy wampiryzm” Matowist ,,wykorzysty-
wal... a nawet [1 — AM] ich rodziny do réznych bezptatnych prac ustugowych, a jedno-
cze$nie [0 zgrozo — AM] upokarzat”.

W koncu swoich wywoddéw Maria Bogucka ujawnia nico$¢ naukowg Mariana
Matowista. Byt on wigc wedle cztonkini krakowskiej PAU ,,dogmatycznym marksista”,
co wigcej — ,,wbrew przechwatkom nie stworzyl zadnej jednolitej szkolty naukowej”,
a ,,mit wielko$ci Matowista opierat si¢ na krzykliwej autoreklamie, jaka prowadzit takze
za granicg w rozmowach z badaczami francuskimi i niemieckimi, ktorych przekonywat,
ze w Polsce nie ma poza nim wybitnych historykéw”. W kraju za$§ [Marian Matowist —
AM] ,,potrafit atakowa¢ brutalnie, wykrzykujac publicznie obrazliwe epitety m.in. wobec
Manteuffla, ktoremu przeciez tyle zawdzigczal”.

Jak by na to nie patrze¢, Bogucka przedstawila obraz Malowista jako miernego hi-
storyka, zawlaszczajacego dorobek swoich ucznidow (moze profesorowie Henryk
Samsonowicz i Janusz Tazbir zechcieliby potwierdzi¢ ten ,,wampiryzm naukowy” ich na-
uczyciela?), wyrzadzajacego w odroznieniu od Tadeusza Manteuffla czy Witolda Kuli
szkode polskiej nauce. Jakze to wszystko przypomina moczarowskie wizerunki uczo-
nych sprzed niemal pot wieku (te wszystkie ,,pseudouczone Kotakowskie, Pomiany
i Baczki”)! Doprawdy, to ,,gadanic Boguckiej” kojarzy mi si¢ — pewnie gigboko nie-
stusznie — z ,,Marcowym gadaniem” Michata Glowinskiego .

Teraz par¢ stow o Marianie Matowis$cie, jakim Go pamigtam. W roku 1966 wynaja-
tem pokoj studencki na ul. Brzozowej 10 na Starym Mie$cie w Warszawie. Po paru tygo-
dniach okazato si¢, ze dwa pigtra w tej kamienicy dzielag mnie od mieszkania profesoro-
stwa Matowistéw — co tu duzo moéwi¢ — malzenstwa bedacego postrachem wiekszosci
studentéw pierwszego i drugiego roku studiow jako osoby oczekujace od studentow wie-
dzy (tak to wowczas bywalo), a nawet pewnej inteligencji. Bytem wprawdzie juz po zda-
nych egzaminach u prof. Biezunskiej i prof. Manteuffla, ale jednak wizja spotykania si¢
na co dzien z Panstwem Malowistami cokolwick mnie, méwigc delikatnie, niepokoita.
Stalo si¢ jednak, jak si¢ stalo. Z Marianem Matowistem poznatem si¢ wkrotce tak blisko,
ze nasze spotkania i rozmowy staly si¢ dla mnie codziennoscig, bez ktérej trudno mi
sobie dzi§ wyobrazi¢ rozwoj moich zainteresowan, pasji badawczych, a takze przyjecie
za imperatyw — tak rzadko dzi$ przez uniwersytet wpajanego — obowigzku przestrzega-
nia zasad moralnych. Od tego czasu przez pi¢¢ lat bylem stalym gosciem profesora co
najmniej dwa razy w miesigcu, a czasem cz¢sciej. Byt to bardzo bliski, ale i zarazem spe-
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cyficzny kontakt. Mlodemu aspirantowi historii Malowist oferowat dost¢gp do jednej
z dwu najzasobniejszych (obok ksiggozbioru Witolda Kuli) bibliotek prywatnych w za-
kresie historii gospodarczej i spolecznej, a — co wigcej i czego pewnie niezbyt wowczas
doceniatem — mozliwo$¢ pobierania nauk u jednego z najbardziej otwartych i potrafia-
cych ksztalci¢ nauczycieli historii. Formalnie nigdy nie bylem Jego studentem: bodaj
dwa razy stuchalem Jego wyktadu. Matowist, przywykty do nieistniejacych dzi§ zasad
w $wiecie nauki, traktowatl mnie jak nauczyciel, ktory przez przypadek zajal si¢ uczniem
mtodszego kolegi. Bylem uczniem Antoniego Maczaka, pewnie najwybitniejszego wy-
chowanka Matowista, a w kazdym razie tego, ktéry jako jeden z nielicznych historykow
po Matowiscie pozostawil po sobie imponujaca liczbe ucznidéw, niezaleznych i samo-
dzielnych. Stad tez nasze relacje byly nietypowe: Malowist nazywat mnie swoim nauko-
wym wnukiem i bardzo tego przestrzegal, ja za§ — z perspektywy czasu rzecz bioragc —
bylem szcz¢sliwy majac za nauczyciela blyskotliwego, ale tez nadmiernie tolerancyjnego
Maczaka, a recenzenta w postaci znacznie bardziej ,,brutalnego” Matowista. Zapewne, to
fizyczne kalectwo Matowista, ktére z trudem pozwalato mu na cotygodniowe pobyty na
Uniwersytecie i ktére ograniczato jego zycie towarzyskie, pozwolito mi na tak bliski
z Nim kontakt. Przez te kilka lat wspolnych naszych rozmow pozostawatem nim zauro-
czony, tak jako — co ciggle rzadkie — historykiem, ktorego pasja byto szukanie wspol-
nej genezy roznych spoteczenstw, ale tez jako cztowiekiem, po prostu przywigzanym do
zasad i norm bliskich dekalogowi, jakby$my go nie pojmowali dzisiaj.

Moje wspomnienia — sasiada profesora Matowista z lat 1966—1972 — r6znig si¢
zasadniczo od ocen Marii Boguckiej. W duzym skrécie — nie przypominam sobie aktow
wykorzystywania przez Mariana Maltowista, a tym bardziej upokarzania przez niego
uczniow. Chyba ze za takie uzna¢ wypada niepisany obowiazek dowozenia Profesora
przez jego asystentow ze Starego Miasta na Uniwersytet. Pamigta¢ jednak trzeba, ze
Marian Matowist w zwiazku ze swoim kalectwem nie byt w stanie dotrze¢ tam o wta-
snych sitach, a Jego wejscie na III pigtro Instytutu Historycznego (wind wowczas nie
bylo), zajmowato Mu niemal kwadrans. Jest prawda natomiast, ze — by¢ moze takze
z tych powoddéw — Matowist byt osobg apodyktyczng i w odniesieniu do $wiata nauki
autorytarng. Jesli Go dobrze pamigtam, daleko Mu byto do wtasciwej srodowisku nauko-
wemu dworskosci i falszywej uktadnosci. Byt cztowiekiem oceniajacym innych dos¢ sta-
nowczo, zwlaszcza gdy chodzito o ich kwalifikacje intelektualne. Takie postawy nigdy
nie wzbudzaly nadmiernego poklasku.

Poza tym wypada mi stwierdzié, ze najczesciej spotykanymi przeze mnie go$émi
w mieszkaniu Matowistow byli Bronistaw Geremek i Benedykt Zientara (szczegdlnie
i do kofica swoich dni z Nimi zzyty), tam tez poznalem Danut¢ i Jana Molendow oraz
Andrzeja Wyrobisza. Wbrew Marii Boguckiej, nie stronili oni wida¢ od spotkan z tym
rzekomym dogmatykiem i ,,wampirem”. Nie wspominam o mlodszym pokoleniu uczniow
— seminarium doktorskie odbywato si¢ bowiem w mieszkaniu Profesora na Brzozowej,
a tez i bliscy mi pokoleniowo jego uczestnicy spotykali si¢ czgsto ze swoim nauczycie-
lem i odnositem wrazenie, ze nie traktowali tych spotkan jako powinno$¢é wasala. Nie
znam blizej relacji miedzy Tadeuszem Manteufflem a Marianem Matowistem. Faktem
jest jednak, ze kiedy (bodaj 1 marca 1968) wraz z (woéwczas) magistrami Bronistawem
Nowakiem i Janem Szeminskim pytaliSmy si¢ Profesora, od kogo zacza¢ zbiera¢ podpisy



LISTY DO REDAKCII 775

pod protestem wobec antysemickich wierszykow rozsytanych wéréd pisarzy i uczonych
(byto to tydzien przed wiecem 8 marca), powiedziat nam, ze mamy zacza¢ od Tadeusza
Manteuffla, ktory zreszta nastgpnego dnia czekat na nas o umoéwionej godzinie. To chyba
$wiadczy o tym, ze ludzie z charakterem i klasg potrafig si¢ zawsze porozumie¢. A w kaz-
dym razie, ze kiedy$ tak bywato.

Co za$ do sprawy Acta Poloniae Historica: o$wiadczam, iz to na moj wniosek jako
dyrektora Instytutu Historii PAN umieszczono na oktadce informacj¢ Founded by Marian
Matowist, 1 ze to ja, matowistowcem nie bedac, uczynitem to w zwiazku z rozpowszech-
nianymi przez Mari¢ Bogucka informacjami, iz Matowist nie miat nic wspolnego z po-
wstaniem APH. W moim najlepszym przekonaniu czasopisma naukowe tworza redakto-
rZy, a nie instytucje, a powstanie czasopisma o tym profilu bylo ewenementem nie tylko
we wschodniej Europie.

Dowodzenie wielko$ci niezyjacego wybitnego uczonego wydaje mi si¢ absurdem.
Swiadcza o niej najlepiej Jego prace, a jeszcze bardziej dokonania Jego uczniow. Jedynie
zazenowanie wywota¢ moga stwierdzenia Boguckiej o tym, iz Malowist nie stworzyt
szkoty, a jego uczniowie ,,poszli swoja droga prowadzac badania oryginalne i nowator-
skie, ktore zapewnity im trwate miejsce w historiografii”. To prawda, ze w historiografii
polskiej dominuje nadal model szkét kopistow 1 epigondw, i zapewne to te szkoty uznaje
za fundamety rozwoju nauki profesor Bogucka. Mam jednak wrazenie, ze Marian
Matowist — jakim Go pamigtam — bylby szczesliwy styszac opinie o wyzwoleniu si¢
przez Jego uczniéw z marksistowskich dogmatow, bo przeciez o otwartg histori¢ i otwar-
te 1 samodzielnie my$lace umysty historykow Mu chodzito! Mysle tez, ze niewielu Jego
uczniow zatowac moze, iz wybralo wlasnie takiego nauczyciela.

Na koniec wreszcie. Immanuel Wallerstein we wstgpie do swojej monumentalnej
i dzi$ klasycznej pracy The Modern World System pisze, iz jego ksiazka powstata z inspi-
racji, jaka przyniosty publikacje dwu uczonych: Fernanda Braudela i ... Mariana
Matowista. W 1971 r. Wallerstein nie znat Mariana Matowista, ale ten ,,mierny” uczony
napisat wida¢ co$ takiego, co zmienito widzenie humanistow na rozwoj cywilizacji.
Rzadko komu jest to dane.

Adam Manikowski



