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Przez mysl nigdy mi nie przeszto, ze bede zabierat glos w sprawie obrony profesora
Mariana Matowista, ktorego mam zaszczyt by¢ uczniem. Sadzg, ze na teksty obrzydliwe
moze by¢ trojaka reakcja. Albo pomija si¢ je milczeniem, sg przeciez poza jakimkolwiek
poziomem, albo daje si¢ chtodna pozbawiong emocji odpowiedz, albo przeciwnie —
udziela odpowiedzi o temperaturze podobnej napasci, oczywiscie bez ktamstw i pomo-
wien. Poniewaz sadze, ze Koledzy—uczniowie profesora Mariana Malowista zaprotestujg
w formach pozbawionych emocji, postanowitem, zgodnie ze swym temperamentem,
temu listowi nada¢ form¢ emocjonalng, podobnie jak emocjonalny byt tekst profesor
Marii Boguckiej. Stalo si¢ tak réwniez dlatego, zeby autorka paszkwilu nie uznata, ze
skoro nie reaguje si¢ na obrzydlistwa, to si¢ z nimi zgadza.

1. Walka ze zmartymi begdzie miata zawsze jednoznacznie tchorzowski charakter!
Nie oznacza to oczywiscie negacji prawa historykéw do oceny badanej przez nich prze-
szlosci, ale to zupetnie inna sprawa. Wypada jedynie zapyta¢, dlaczego profesor Maria
Bogucka czekata az do roku 2013 na opublikowanie swego paszkwilu, to jest lat blisko
24 od poczatku transformacji; rozumiem bowiem, ze profesor Marian Matowist, zdaniem
profesor Marii Boguckiej pieszczoch PRL, byt niebezpieczny tylko za jego trwania.
Teraz wigc mozna Go bezczesci¢ zwlaszcza, ze od lat 25 nie ma Profesora migdzy nami,
a takze odeszto kilku Jego ucznidw o nazwiskach znaczacych w polskiej i migdzynarodo-
wej nauce historycznej, ktorzy z pewnoscig stangliby w obronie Mistrza.

2. Marian Matowist w poréwnaniu z innymi czotowymi historykami warszawskimi,
scharakteryzowanymi w paszkwilu, zostat przedstawiony jako niewatpliwy szkodnik,
na dodatek nieetyczny. Moze perspektywa dla oceny osiggni¢¢ naukowych Mariana
Matowista oraz dydaktycznych Jego szkoly jest zbyt nikta, by mogla ona mie¢ walor ak-
ceptowalny za lat sto czy dwiescie, ale wydaje si¢ niewatpliwe, ze usytuowanie Profesora
w czotowce historykow, nie tylko polskich, Jego czasow utrzyma si¢ niewatpliwie, mimo
podjetej proby zdewaluowania Jego osiagnieé. Jeszeze bardzo dlugo Marian Malowist
bedzie traktowany jako historyk, ktory dokonat przetomu w badaniach nad przesztoscia
poznego Sredniowiecza i poczatkow epoki nowozytnej naszego regionu. Tezy Mariana
Matowista o dualizmie rozwoju Europy i o Labie jako granicy strefy folwarku pansz-
czyznianego i wtornego poddanstwa, ze wszystkimi wynikajacymi z nich konsekwencja-
mi, sg powszechnie przyjete na Zachodzie i w naszej czgsci Europy i chyba dtugo jeszcze
pozostang najbardziej tworczym spojrzeniem na przesztos¢ kontynentu; czesto prezento-
wane sg jako zgota bezimienne, nieposiadajace autora, przeciwko czemu po kilkakro¢
miatem okazje protestowac.

Marian Matowist uwazat si¢ za marksiste i marksista byl niewatpliwie. Jednak nie
marksizm nalezy obarcza¢ wing za wszelkie niedostatki i btedy polskiej humanistyki mi-
nionego okresu; przeciwnie, sadze, ze marksizmowi umiej¢tnie implantowanemu, a tak

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM CV, 2014, ZESZ. 4, ISSN 0033-2186



766 LISTY DO REDAKCII

bym ocenit stosunek don Profesora, nalezaloby przypisa¢ pozytywna per saldo rolg w
rozwoju polskiej nauki historycznej: badania nad gospodarka nowozytna, takze spote-
czenstwem. Marksizm w wydaniu Mariana Malowista i Jego uczniow petnil role pozy-
tecznego fermentu i bynajmniej nie miat charakteru prymitywnych, topatologicznych
formutek czy wulgaryzmoéw, a kierunku tego nie nalezy traktowaé jako czynnika obja-
$niajacego wszelkie bledy, nakazy, zaniechania czy zgota idiotyzmy narzucane przez 6w-
czesne panstwo i realizujacych jego idee prymitywnych urzednikow ideologii. Dobrze
tez byloby, by profesor Bogucka przypomniata sobie, co o funkcji marksizmu w polskich
badaniach historycznych napisal wybitny historyk Witold Kula i jak wysoko sama oce-
niala jego ,,Teori¢ ustroju feudalnego™.

3. Marian Malowist byl niewatpliwie tworcg szkoly. Umiejetno$¢ doboru stosownej
tematyki dla badan zespotowych (czy to nad przetomem S$redniowiecza i okresu nowo-
zytnego, czy nad subsaharyjska Afryka), zgromadzenie odpowiednich uczniow spetniaja-
cych wymagania zespolowej pracy, stworzenie odpowiedniej atmosfery do takich badan,
wreszcie last but not least dydaktyczna pasja kierownika zespotu to wydawatoby si¢
moze nie tak wiele, ale jakze trudno zrealizowa¢ takie warunki. Ze wzgledéw oczywi-
stych nie wejde w oceng tych generacji uczniow Mariana Matowista, z ktorymi miatem
mozliwo$¢ pracowaé na seminariach magisterskim i doktorskim Profesora. Ogranicze si¢
do generacji najstarszej, do ktorej nalezy zaliczy¢ takze Mari¢ Bogucka, bo mniej wazne
czy podjeta Ona prace na tym seminarium w rok, dwa czy trzy po uczniach najstarszych,
ale nalezy do tej samej formacji i realizowata badang woéwczas przez zesp6ét problematy-
ke. Chyba nie pomyle si¢ przypominajac, ze teza o Gdansku jako pompie ssacej polskie
zaplecze zrodzita si¢ na tym seminarium, w tym wlasnie zespole, a nie w trakcie samot-
nych rozmys$lan autorki paszkwilu.

4. Tak doszli$my do ,,wampiryzmu naukowego” Mariana Matowista. To sformuto-
wanie profesor Marii Boguckiej nakazuje przypuszczac, ze nie chodzi Jej o jakie$ kon-
kretne zapozyczenie pomystu ktoregos z uczniéw i przedstawienie jako wtasnego (jako
badaczka z wieloletnim do§wiadczeniem i znajomo$cig warsztatu, wyksztatlcona na se-
minarium profesora Mariana Malowista nie omieszkataby przeciez przytoczyé odpo-
wiednich referencji). Nie jest to wigc droga do tropienia ,,wampiryzmu naukowego”
Matowista. Na Jego seminariach, znanych mi z lat 1962—-1973/1974, dyskutowato si¢
rézne tematy, prezentowalo réznorodne pomysty i nikomu do gtowy nie przychodzito, ze
na wyglaszane tam poglady, oceny, zgtaszane pomysty czy postulaty ktokolwiek z uczest-
nikoéw, z Mistrzem wlacznie, moglby zglaszaé jakie$ blizej niesprecyzowane copyright.
Jezeli profesor Bogucka czuje si¢ obiektem wampiryzmu kierownika seminarium, po-
winna wskaza¢, co miatoby by¢ jego przedmiotem. Jesli uznata, ze jaka§ wickopomna
mys$l, jaka zrodzila si¢ w jej gltowie, zostata upowszechniona z uszczerbkiem dla Jej
stawy, niechze wskaze konkret, a nie epatuje stwierdzeniem, ze Janusz Tazbir szybko
spostrzegl wampiryzm Mariana Matowista i oden czmychnat; zamiast tego nalezato
skonkretyzowac na czym mialby polega¢ ,,wampiryzm” na Tazbirze. I o czym to $wiad-
czy, ze autorka paszkwilu nie dostrzegata tak dlugo tych praktyk i obrabowywana, lecz
nadal $leczata na seminarium ,,krwiopijcy”. Az si¢ ci$nie powiedzonko — w dzisiejszych
czasach stalego mieszania rodzaju niewymagajace jego zmiany — ,,nie pomni wot jak
cielgciem byt”.
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5 Jest jeszcze jeden watek zawarty w paszkwilu Boguckiej, ktory wymagatby usto-
sunkowania si¢ don. Mysle tu o grupie kierujacej Instytutem Historycznym UW w latach
piec¢dziesiatych. Znam to tylko ze wspomnien starszych kolegow, ktorzy twierdzili, ze
grupe te stanowili profesorowie Tadeusz Manteuffel, Aleksander Gieysztor, Marian
Matowist i Iza Biezunska—Matowist, i ze idylla byta migdzy nimi prawie peina. Takze
wigc 1 w tej kwestii nie dostrzegam zasadno$ci pomowien profesor Marii Boguckiej.
Wszystkie te insynuacje, poméwienia i ztosliwosci bytyby naganne, bolesne i krzywdzg-
ce w osobistych wspomnieniach, wplecione w tekst publikowany jako naukowy sa dodat-
kowo nieprofesjonalne.

Rafal Karpinski

% ok ok

Z ogromnag przykroscia przeczytalam tekst referatu profesor Marii Boguckiej,
zamieszczony w zbiorze materiatéw z konferencji otwockiej ,,Historia — Dzi$” (wydaw-
nictwo Universitas, Krakéw 2014).

Zdumienie budzi, ze znana badaczka dziejow Polski z pasja a zarazem brakiem
obicktywizmu wypowiada si¢ na temat profesorostwa MatowistoOw, negatywnie ocenia-
jac ich profesjonalizm i etyke zawodowg.

Bedac seminarzystkg i asystentka profesor Izy Biezunskiej—Malowist w latach
sze§c¢dziesigtych, pamigtam ja jako troskliwego opiekuna naukowego i znawce historii
spotecznej §wiata starozytnego. Jej prace na temat niewolnictwa zyskaty uznanie miedzy-
narodowe. Swiadcza o tym liczne publikacje w jezykach obcych, stanowisko visiting
professor m.in. Cambridge, Princeton, tytut doktora honoris causa na uniwersytecie
w Besangon oraz listy najwybitniejszych historykéw starozytnosci i papirologow
zamieszczone w ,,Przegladzie Historycznym” (t. LXXXVII, 1996, z. 2), w tomie po§wig-
conym historii starozytnej i dedykowanym niedawno zmartej badaczce.

Seminarium profesor Biezunskiej, podobnie jak Mariana Matowista, uchodzilo za
,Korong systemu”, jak okreslit to profesor Ryszard Kulesza. Niezwykle wymagajaca,
wyksztatcita wielu wybitnych historykéw, jak: Jerzy Kolendo (Warszawa), Ewa
Wipszycka—Bravo (Warszawa), Maria Jaczynowska (Torun), Tadeusz Loposzko (Lublin)
1 inni.

Powtarzanie plotek o rzekomym pokrewienstwie z Jakubem Bermanem i insynuacja
jakoby dzieki jego protekcji profesor Biezunska zdobyta posade i profesure na
Uniwersytecie Warszawskim $wiadczg jedynie o obsesyjnej wrecz niecheci wobec uczo-
nej i nie zastuguja na polemike. Takze okreslenie ,,Malowistowcy”, w intencji autorki
lekcewazace, a przede wszystkim nieprecyzyjne (nie wiadomo o kogo chodzi), i przy-
pisywanie im makiawelicznej roli we wspoélczesnej nauce moze tylko budzi¢
zdziwienie.

Anna Mgczakowa
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