ARTYKULY RECENZYINE, RECENZJE, NOTY RECENZYJNE 759

nia oraz postaw osadzonych wobec wtadz obozowych i innych jencow. Te zagadnienia,
cho¢ w przesztosci juz podejmowane, nadal czekaja na gruntowne opracowanie.

Renata Kobylarz—Bula
Centralne Muzeum Jencow Wojennych
w Lambinowicach—Opolu

Piotr Zwierzchowski, Kino nowej pamieci. Obraz Il wojny swiato-
wej w kinie polskim lat 60., Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego, Bydgoszcz 2013, s. 348.

Ksigzka Piotra Zwierzchowskiego stanowi jedng z wcigz nielicznych
w Polsce publikacji, ktorych autorzy zdecydowali si¢ wykorzysta¢ kinematografi¢ jako
zrodlo wiedzy o sposobie ksztaltowania pamigci o wydarzeniach historycznych.
Szczegoblnie istotne byly pod tym wzgledem lata sze§¢dziesigte XX w., po tym, jak
uchwata Sekretariatu KC w sprawie kinematografii z czerwca 1960 r. wskazala, ze
,pierwszenstwo w doborze tematow nalezy zapewni¢ ideowym i moralno—wychowaw-
czym, shuzacym potrzebom kraju budujacego socjalizm™!. Do takich tematéow zaliczono
IT wojng $§wiatowa, nie powinno wigc dziwi¢, ze w dekadzie 1960-1970 pojawito si¢
ok. 300 zwigzanych z nig produkcji filmowych. Nawet powojenne zainteresowanie §wie-
73 jeszcze tematyka wojny nie bylto tak intensywne i nie przektadato si¢ na taka liczbe
obrazow. Miato to wyrazny cel — uksztaltowanie nowej, aktualnej wizji Il wojny §wia-
towej w oczach Polakow.

W przypadku lat szes¢dziesigtych XX w. mamy do czynienia — co bardzo dobrze
przedstawia Zwierzchowski — z ksztaltowaniem nowej pamig¢ci, przy czym autor stusz-
nie rozdziela polityczny i ideologiczny kontekst powstawania filmoéw od refleksji nad
ksztatltowaniem pamigci. Cho¢ oba te tematy sg ze sobg silnie powiazane, to jednak roz-
dziaty ,,Pamie¢ i zapomnienie” oraz ,,Strategie uwiarygodniania” pozwalajg spojrze¢ na
kinematografie¢ lat sze§¢dziesiatych z punktu widzenia historii pamigci. Ta za$ ksztalto-
wana byla m.in. w opozycji do wizji wojny i przezy¢é wojennych proponowanych przez
polska szkole filmowa, zastgpujac egzystencjalng wizj¢ przezy¢ wojennych opowiescia
o heroizmie i martyrologii narodu polskiego. Polemika z filmowcami z poprzednich
dekad pojawia si¢ takze w wybieranych do produkcji gatunkach — kinie batalistycznym
i komedii wojennej — wcze$niej wlasciwie nieobecnych. Przede wszystkim jednak cha-
rakterystyczna dla kina nowej pamigci jest jednoznaczno$¢ ocen moralnych, a takze
wojny jako takiej — nawet kampania wrzesniowa jest w latach szesédziesigtych pokazy-
wana nie jako kleska, ale jako droga ku zwycigstwu. Takie pokazywanie wojny stuzyto
— jak stusznie zauwaza autor — legitymizacji ustroju, ktory nastat w konsekwencji tego
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konfliktu. Wydaje si¢, ze za taka zmiang stat jednak nie tylko interes ideologiczny —
w latach szescédziesigtych dorastato pokolenie urodzone juz po wojnie, ktéremu w te
nowa wizj¢ pamigci tatwiej byto uwierzy¢. Jednoczesnie nie sposob nie dostrzec, ze
z punktu widzenia masowego widza kino batalistyczne, seriale takie jak ,,Stawka wiek-
sza niz zycie” czy komedia wojenna byly tatwiejsze w odbiorze. Moze o tym $wiadczy¢
fakt, ze zachowaty si¢ w pamig¢ci zdecydowanie lepiej niz produkcje o bardziej niejedno-
znacznej wizji przesztosci. Jesli bowiem dzieta takie, jak ,,Popiot i diament” Andrzeja
Wajdy stanowig element polskiego kanonu filmowego, to jednak produkcje popularne sa
duzo lepiej znane szerokiej publiczno$ci. Nalezy tu zreszta zauwazy¢, ze analizujac ko-
lejne tytuly, autor zdecydowat si¢ dobra¢ je w sposéb nieortodoksyjny — obok po-
wszechnie znanych pojawiaja si¢ tez te, o ktorych czgsto si¢ zapomina lub ktore nie do-
staty si¢ do tradycyjnego kanonu kinematografii lat szes¢dziesiatych. Tym samym na
pierwszy plan wysuwa si¢ nie tyle warto$¢ artystyczna filmu, co jego znaczenie dla kre-
owania nowej pamigci.

Roéwnie ciekawe wydaja si¢ uwagi Zwierzchowskiego z rozdziatu poswigconego
kontekstowi politycznemu przemian w kinematografii polskiej tego okresu. Poza oczy-
wistym przywolywaniem konsekwencji uchwaty o kinematografii, autor zwraca uwage
na aspekt ekonomiczny. Cho¢ w rozgrywkach czysto politycznych wokét filmu polskie-
go kwestie finansowe mialy znaczenie raczej drugorzedne, warto jednak pamigtaé, ze
wspolczynnik rentownosci produkceji filmowej nie byl zupetnie obcy mysleniu o kinema-
tografii. Ciekawe jest zwlaszcza powiazanie kryzysu w kinematografii polskiej (przekta-
dajacego si¢ na gorsze przychody z kin) z Iekiem zespotéw filmowych przed ogranicze-
niem ich niezalezno$ci. Jest to jeden z najciekawszych aspektow historii kinematografii
PRL, ktora pozornie nie byta nastawiona na zysk (co paradoksalnie pozwalato niekiedy
na wigksza wolno$¢ artystyczng), weiaz jednak wykorzystywano kwestie rentownosci
produkeji w rozgrywkach politycznych. Szkoda, Ze autor nie poswigca tej, do dzi$ pomi-
janej kwestii wiecej miejsca. Interesujace wydaje si¢ tez pewne niezdecydowanie wiadz,
w kwestii liczby filmow o II wojnie $wiatowej, ktore powinny trafia¢ na rynek.
Zwierzchowski doskonale pokazuje, ze przez calg dekade trwaly dyskusje nad tym, czy
kino wojenne istotnie jest potrzebne (a jesli tak, to w jakim ksztalcie) i czy nie stanowi
ono jedynie tematu zast¢gpczego, wprowadzanego do kinematografii w miejsce produkeji
o aktualnych problemach spotecznych. Przy czym wydaje si¢, ze cz¢s¢ tworcoOw decydo-
wala si¢ na temat wojenny jako na ten ,bezpieczny”, cieszacy si¢ przychylno$cig nie
tylko wtadz, lecz takze widowni.

Zwierzchowski odtwarza wewnetrzne dyskusje o tresci filmow i poprawki czynione
w scenariuszach, analizujac niestychanie ciekawe zrddlo, jakim sa protokoty Komisji
Oceny Scenariuszy oraz Komisji Kolaudacyjnej. Analiza stenograméw pozwala autorowi
przesledzi¢ nie tylko zmiany wprowadzane do scenariuszy (niekiedy pozornie niewiel-
kie, np. zmiana pojedynczych stow, jak w przypadku niedopuszczonej ostatecznie do
dystrybucji ,,Dtugiej nocy”, gdzie ,,szmalcownika” zastgpit ,,tajniak”), ale przede wszyst-
kim to, jak konieczno$¢ wprowadzania zmian do scenariusza uzasadniali cztonkowie
Komisji. Co wigcej, stenogramy Komisji nie pozostawiajg ztudzen co do wizji wydarzen
historycznych narzucanych przez wtadze¢. Widaé to zwlaszcza w rozdziale poswigconym
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przedstawieniu w filmie zaglady Zydéw, gdzie wyrazny jest zamiar podkreslenia przede
wszystkim cierpienia i po$wigcenia Polakoéw. Innym charakterystycznym przyktadem
powszechnej ingerencji w scenariusz byto dodawanie przymiotnika ,,hitlerowski” ilekro¢
w filmie czy tekscie pojawialy si¢ Niemcy. Cieckawe sa tez dyskusje dotyczace przedsta-
wiania w kinie zolnierzy radzieckich. Wbrew obiegowym wyobrazeniom, byt to problem
zarowno dla tworcow filmow, jak i dla komisji oceniajgcych scenariusze. Z jednej strony
powszechne byto przekonanie o koniecznosci pokazywania wspolnej walki i braterstwa
zolnierzy polskich i radzieckich. Z drugiej — zar6wno scenarzysci, jak i cenzorzy stara-
li si¢ stworzy¢ wizerunek wiarygodny dla widzow i zgodny z wizja polskiej historii.
Krytykowano pokazywanie zotnierzy radzieckich w sposoéb zbyt schematyczny, jedno-
cze$nie starajac si¢ zrownowazy¢ ich obecnos¢ np. wsrod dowddztwa obecnoscig zotnie-
rzy polskich. Wida¢ w tych dyskusjach coraz wigkszy wplyw nacjonalistycznych tenden-
cji w kinie polskim, szukajacym wsze¢dzie mozliwosci opowiesci przede wszystkim
o przezyciach ludnosci i Zotierzy polskich.

Interesujaco w kontekscie rozwazan nad ksztaltowaniem pamigci i ideologicznym
wymiarem kina lat szeS¢dziesiatych prezentuje si¢ rozdzial zestawiajacy ze sobg sposoby
podejmowania tematu II wojny $wiatowej w filmach. Widaé wyraznie, ze pomimo pew-
nych, czgsto powtarzajacych si¢ elementéw wspolnych (antyniemieckos$¢, pokazywanie
wojny jako wyjatkowego przezycia narodu polskiego, wskazywanie na przyjazn polsko—
radziecka) nie sposob sprowadzi¢ wszystkich produkcji poswigconych wojnie do wspdl-
nego mianownika. Obok obrazéw z gatunku kina batalistycznego i popularnego (np.
dzieta Jerzego Passendorfera) pojawiato si¢ takze spojrzenie autorskie — Roézewicza,
Konwickiego czy Hasa — dalekie od jednoznacznych ocen, cz¢sto pozostajace w kontrze
do ,,kina nowej pamieci”. Ich filmy cze¢sto traktowaty temat wojenny jako punkt wyjscia
do refleksji nad wyborami ludzi, konsekwencjami wojny, powracaty do pytan o znacze-
nie i sens konfliktu. Przy czym to przeplatanie si¢ tematéw dobrze ilustruje, ze kino lat
sze$cdziesiatych nie byto odizolowane od przesztosci, a przede wszystkim od wpltywow
polskiej szkoly filmowej, ktore wcigz mozna bylo dostrzec w wielu produkcjach.
Jednoczesnie udato si¢ Zwierzchowskiemu pokaza¢, ze nawet w przypadku tematu tak
zideologizowanego jak Il wojna §wiatowa, w kinematografii zawsze znajdowata si¢ prze-
strzen na autorskg interpretacj¢ i tworcze podejscie do problemu. I cho¢ cze$¢ pomystow
nigdy nie zostata zrealizowana (stynny przyktad filmu o Korczaku, ktory jest bodajze
najstawniejszym nienakreconym polskim filmem), a czeg$¢ trafiata na poiki, to ekranowa
wizja Il wojny $wiatowej wciaz nie byta tak jednoznaczna, jak mozna sobie wyobrazac.
Szkoda tylko, ze autor nie poswigcit nieco wigcej miejsca tematom, ktérych nie podej-
mowano lub starano si¢ mowi¢ o nich ogoélnikowo: Katyn, powstanie warszawskie,
17 wrzesnia. Cho¢ Zwierzchowski wskazuje, ze byty to zagadnienia pomijane, to jednak
z punktu widzenia analizy wplywu kina na pamig¢¢ zbiorowa warto bytoby uwagi na ten
temat zebra¢ w osobnym rozdziale. Zwlaszcza w kontekscie tego, jak te braki kino nad-
rabiato (i wcigz nadrabia) po 1989 roku.

Po rozdziatach wprowadzajacych, pokazujacych kontekst polityczny realizacji fil-
moéw o 11 wojnie, autor przechodzi do analizy konkretnych tytutow i zagadnien. Mamy
wigc rozdziat poswigcony polskiej komedii wojennej (na przyktadzie ,,Giuseppe
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w Warszawie” i ,,Jak rozpetatem II wojng Swiatowa”), refleksje nad sposobem przedsta-
wiania Zagtady (ze szczeg6lnym uwzglednieniem ,,Wniebowstapienia”), analiz¢ sposobu
przedstawiania zotnierzy radzieckich i przyjazni polsko-radzieckiej, a w koncu kwestie
pokazywania pamigci wojny na przyktadzie ,,Szyfrow” i ,,Jak by¢ kochang”. Taka struk-
tura ksigzki — przechodzacej od ogdlnych refleksji nad uwarunkowaniami politycznymi
do konkretnych przyktadow — pozwala autorowi na glebsza, zahaczajaca o filmoznaw-
stwo, analiz¢ konkretnych tytutdow 1 zjawisk w polskim kinie. Dzigki temu udato si¢ mu
unikna¢ bledu wielu opracowan historycznych poswigconych kinematografii, w ktérych
gleboka analiza procesu produkcji nie jest uzupekniona o faktyczna analiz¢ tresci filmu.
Te za$§ Zwierzchowski analizuje, wspierajac si¢ bogatym materiatem zrédlowym —
wspominanymi posiedzeniami Komisji, ale takze recenzjami, scenopisami, scenariusza-
mi — wszystkim, co pozwala nie tylko odtworzy¢ tre$¢ filmu, lecz takze pokazac ja
w szerokim konteks$cie odbioru spotecznego.

Szkoda, ze autor nie zdecydowal si¢ na po$wigcenie osobnego rozdziatu produk-
cjom telewizyjnym, ktore, mimo swojej dos¢ jasnej wymowy ideologicznej najlepiej
przechowaly si¢ w pamigci zbiorowej. O ile ,,Jak by¢ kochang” czy ,,Wniebowstapienie”
stanowig dzi$ tytuty wazne przede wszystkim dla historykow kina, o tyle ,,Czterej pan-
cerni i pies” czy ,,Stawka wigksza niz zycie” staly si¢ elementem wspolnej kultury popu-
larnej — jesli nie ogladanej, to funkcjonujacej jako produkcje ,,kultowe”. Choé¢ mowa tu
o serialach telewizyjnych (podejrzewam, ze stad bierze si¢ ich pominigcie), jednak
w ksztaltowaniu pamigci o przeszto$ci wlasnie te ogdlnodostepne produkcje maja naj-
wieksze znaczenie. Dodatkowo fascynujace jest utrzymywanie si¢ tych filmow w kano-
nie polskiej kultury popularnej nawet wtedy, kiedy ich wydzwigk historyczny i ideolo-
giczny stal si¢ jawnie sprzeczny z obowiazujaca wizjg przesztosci. Najlepszym przykta-
dem niech bedzie dyskusja, ktora przewingta si¢ kilka lat temu przez polskie media,
kiedy Telewizja Polska rozwazata, czy powtorek ,,Czterech pancernych” nie nalezatoby
w telewizji poprzedzaé wstgpem historycznym. Jednak nawet te kontrowersje nie sprawi-
ly, ze pozycje te wypadty z kanonu, zas widzowie wcigz odnoszg si¢ do nich z sentymen-
tem, o czym moze $wiadczy¢ poczyniona kilka lat temu proba przywrocenia postaci
Hansa Klossa na ekrany.

Podobnie w przypadku polskich komedii wojennych brakuje nieco refleksji nad ich
dalszymi losami. Sa one ciekawym przypadkiem, poniewaz na tle popularnych filmow
z lat sze§c¢dziesigtych ciesza si¢ do dzi§ najwieksza zywotno$cia. ,,Jak rozpetatem
IT wojng $wiatowa” nie tylko jest czesto pokazywane w telewizji, ale nalezy tez do nie-
licznych produkcji filmowych, ktére poddano dos¢ wezes$nie obrobee cyfrowej i pokolo-
rowano. Podobnie ,,Giuseppe w Warszawie”, film ktory pozostaje do dzi$ jedyna kome-
diag poswigcona konspiracji i jest do$¢ czgsto powtarzany, cieszac si¢ niezmiennym po-
wodzeniem. O popularno$ci obu produkcji §wiadczy¢ moze fakt, ze powiedzenia z nich
weszty do jezyka. Co wigcej, komedie wojenne pozostaja pewnym ewenementem na tle
pozostatych pozycji z tego okresu. O ile filmy batalistyczne ,,zestarzaly si¢” w oczach
widzow i sa dzi$ ogladane przede wszystkim ze wzgledow sentymentalnych, o tyle ko-
medie nadal sg zywe i bawig widownig. Jak stusznie zauwaza autor, polskie komedie fil-
mowe z tego okresu sg filmami do$¢ powaznymi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest to ra-
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czej cecha nie tyle komedii z lat sze$¢dziesiatych, co catego gatunku, jakim jest wojenna
komedia filmowa. Jesli spojrzymy na produkcje zagraniczne (jak np. ,,MASH”) czy poz-
niejsze krajowe (ostatnia polska komedia filmowa, ,,Operacja Dunaj”, opowiadajaca
o inwazji na Czechostowacje¢), bez trudnosci dostrzezemy, ze w przypadku komedii od-
wotujacej si¢ do sytuacji wojennej zawsze wychodzi na pierwszy plan element tragiczny,
rownowazgcy humorystyczne podejscie do powaznych kwestii. Trzeba tez zauwazy¢, ze
komedia wojenna to we wspotczesnej kinematografii gatunek wtasciwie nicobecny.

Zwierzchowski nie wpadt w swojej ksigzce w putapke analizowania wszystkich pro-
dukcji poswieconych wojnie przez pryzmat polityczny i ideologiczny. Wrecz przeciwnie,
jedna z powracajacych w ,,Kinie nowej pamigci” kwestii jest artystyczny wymiar pol-
skiego kina wojennego lat sze$¢dziesigtych. Zwierzchowski zasadnie wskazuje, ze wiele
z tych produkcji — jesli analizowa¢ je w oderwaniu od kontekstu politycznego ich po-
wstania — nie jest samo w sobie politycznych. Wrecz przeciwnie, temat wojny pojawia
si¢ w nich jako punkt wyjscia do refleksji nad moralnym, psychologicznym i dziejowym
wymiarem konfliktow, ktore niekoniecznie zawsze musza by¢ utozsamiane z II wojna
swiatowa. Co wiecej, autor slusznie zauwaza, ze tematyka II wojny $wiatowej, choc
aprobowana przez wladze i wybierana czgsto, aby zyskac ich przychylnos¢, nie pojawita
si¢ w kinematografii polskiej wylacznie z przyczyn politycznych. Cho¢ kontekst powsta-
wania tych obrazow jest istotny, to jednak nietrudno dostrzec, ze dla filmowcow i wi-
dzow Il wojna §wiatowa stanowila tak wazne przezycie — zaré6wno osobiste, jak i grupo-
we — ze filmy o niej powstawatyby takze w innym konteks$cie politycznym i spotecz-
nym. Moze o tym $wiadczy¢ podnoszony przez Zwierzchowskiego fakt, ze do doswiad-
czen wojennych odwolywano si¢ zaro6wno wczesniej, jak i pdzniej.

Przedstawiona w ,,Kinie Nowej Pamigci” wizja II wojny §wiatowej w polskiej kine-
matografii dobrze oddaje pewien problem z kultura w PRL. Z jednej strony widzimy
jasny przekaz ze strony wtadzy, dotyczacy tego, jakie tematy powinna podejmowac¢ kul-
tura, z drugiej wida¢, ze liczne autorskie gtosy tworcow mialy w polskiej kinematografii
wigcej miejsca, niz mogto si¢ wydawac. Przygladajac si¢ kinu lat szesédziesiatych, nie
sposob nie dostrzec, jaka sita drzemie w popularnych produkcjach kinowych. Do dzi§
wiele z nich jest popularnych i stanowi element szerokiego kanonu ,,filmowych lektur”.
Tymczasem produkcje ambitniejsze, pokazujace zroznicowany i moralnie niejednoznacz-
ny obraz wojny i Polakow, budzg dzi$ zainteresowanie przede wszystkim filmoznawcow.
Opracowania takie, jak omawiana ksigzka, przejrzy$cie pokazuja, jak silny jest wptyw
kultury popularnej na ksztattowanie wizji przesztosci, nawet w przypadku, gdy w kinach
pojawia si¢ wizja konkurencyjna, proponowana przez kino autorskie czy artystyczne.

Jednoczes$nie szkoda, ze w opracowaniu nie znajdziemy tla nie tylko w polityce i ki-
nematografii krajowej, lecz takze migdzynarodowej. Czy taka niejednoznaczno$¢ w po-
dejmowaniu tematu wojny byta cechg jedynie kina polskiego, odwotujacego si¢ do bar-
dzo réznych wojennych przezy¢ Polakoéw, a moze dwadzieécia lat po zakonczeniu kon-
fliktu podobny nurt przetoczyl si¢ przez kinematografie europejskie i $Swiatowe?
Podobnie kwestia nacisku ideologicznego i pewnej wizji konfliktu — do jakiego stopnia
wizja narzucana przez wladze polskie roznita si¢ od tego, co proponowaty kinematogra-
fie innych krajow socjalistycznych? Brak tego kontekstu sprawia, ze trudno okresli¢, co
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w przedstawianiu wojny i Polakow podczas wojny jest typowo polskie (jak mozna si¢
domysla¢, bedzie to sposob przedstawiania Zaglady czy stosunek do Niemcow), a co
wpisuje si¢ w pewne mi¢dzynarodowe rozliczenia z pamigcig o przesztosci. I cho¢ nie-
trudno zrozumiec¢, dlaczego autor postanowit ograniczy¢ si¢ przede wszystkim do kine-
matografii krajowej, to uwzglednienie tego szerszego kontekstu z catg pewnoscig uczy-
nitoby opracowanie jeszcze ciekawszym.
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